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Abstrakt

Bakalarska prace snazvem Pouziti deskriptorii pro evaluaci vstupnich a vystupnich
znalosti a dovednosti u zaki 2. stupné ZS se zabyva problematikou evaluace a efektivitou primarni
prevence, provadéné neziskovou organizaci Semiramis z.i. Prace je rozdélena do dvou casti
v teoretické praci se vénuji pojmim z primarni prevence, evaluaci programi, minimalnimu
preventivnimu programu, cilovym skupinam primarni prevence a socialnim dovednostem. V druhé
¢asti se zabyvam samotnym vyzkumem a tvorbou deskriptorii (dotazniky), které jsou pouzity ve
vyzkumu. Deskriptory méfi znalosti a dovednosti zakli pred blokem a bezprostfedné po bloku. Na
zaklade zjisténych dat a vzajemného porovnani s vysledky zaznamenané lektory primarni prevence
zjistuji, zda provadéné programy primarni prevence jsou efektivni.

Kli¢ova slova: Prevence, evaluace, deskriptor, zakladni Skola, preventivni program.



Abstract

Bachelor thesis ,,Using descriptors for evaluation of the input and output of knowledge and
skills of 2nd grade elementary school students* deals with the evaluation and effectiveness of
primary prevention, which is performed by non-profit organization Semiramis z.4. The thesis is
divided into two parts. The theoretical part is devoted to the concepts of primary prevention,
program evaluation, minimal preventive program, the target groups of primary prevention and
social skills. The second part deals with the research itself and creation of the descriptors
(questionnaires), which are used in the research. Descriptors measure the knowledge and skills of
students before and immediately after the block. On the basis of acquired data and mutual
comparison with the results recorded by teachers of primary prevention, I find that performed
primary prevention programs are effective.

Keywords: Prevention, evaluation, descriptor, elementary school, prevention programs.
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Uvod

Primarni prevence na zakladnich Skolach je velmi aktualni téma, ne vzdy je ji vénovéna
potfebna pozornost, jakou by si zaslouzila, nebot prevence je ve Skolnim prostiedi na misté.
Primarni prevence miize pozitivné ovlivnit zaky $kol, protoze je provadéna ve véku, kdy jsou zaci
vystaveni velkému mnozstvi faktorii, které ovliviiuji mozny vznik rizikového chovani. Primarni
prevence za posledni roky prosla velkymi zménami, které byly jak ku prospéchu tak i naopak.
V dnesni dobé probiha na Skolach velké mnozstvi preventivnich programi, které nemaji vzdy
ovefitelnou miru Géinnosti. Programy primarni prevence by méli spliiovat ur¢ité nalezitosti,
napiiklad co nejvétsi zadouci dopad preventivnich programii na Zaky, programy maji byt
provadény kvalitné a co nejvice efektivné. Poté vyplyva otazka, jak zméfit tyto pozadavky. Jednou
z moznosti je evaluace preventivnich programi a nastroji k tomu potfebnych. Proces evaluace je
narocny a komplikovany proces, ale m¢l by byt soucasti, kazdého preventivniho programu. Rizika
mohou nastat, pokud poskytovatel programu primarni prevence nema dostatecné znalosti v oblasti
problematiky, nebo nema kapacitu ¢i finan¢ni prostfedky k realizaci kvalitni evaluace. Skute¢nost
je takova, Ze se evaluaci nedostava dostatecné pozornosti, coz je kontraproduktivni, pokud méame
zajem o provedeni kvalitni a efektivni primarni prevence na zakladnich skolach.

Bakalaiskou praci jsem si vybral na téma primarni prevence a evaluace probihajicich
programu externich organizaci probihajici na $kolach stfedoceského kraje. Dlvod, pro¢ jsem si
vybral toto téma, neni nahodny. Tato problematika mi je blizka, nebot’ v jedné organizaci, ktera
provadi primarni prevenci, jsem byl zaméstnany a zajimalo mne, zda programy, které na skolach
realizujeme, piinasi nové informace a jestli je program efektivni.

V organizaci Semiramis z.0. jsem byl zaméstnany 3 roky a evalua¢ni nastroj - dotaznik,
ktery jsme vyuzivali, mi nepfipadal vhodny pro vSechny typy programd, které organizace Skolam
nabizi. V bakalatské praci se zabyvam tvorbou deskriptoru na dva typy programi (,, Tahneme za
jeden provaz a Kdyz se nékdo topi“), které se zabyvaji spolupraci a Sikanou a naslednou evaluaci
znalosti a dovednosti zakt, pred zahajenim bloku a bezprostiedné po bloku. Dale se snazim
porovnat znalosti a dovednosti zakti v dané problematice pomoci ziskanych dat

z nestandardizovaného deskriptoru, ktery byl zaktim ptredlozen.

V teoretické ¢asti se zabyvam primarni prevenci jako takovou, dale se pak snazim popsat
evaluaci a typy evaluaci, které se v praxi vyuzivaji. V neposledni fadé popisuji konkrétni
programy, na kterych je evaluace provadéna a etické aspekty které z vyzkumu vyplyvaji.

V praktické ¢asti popisuji tvorbu deskriptoru, ktery byl pouZzit pro ziskani dat od zaku
zakladnich skol stfedoCeského kraje. Dale popisuji kvantitativni metody, které byly vyuzity pii
sbéru a vyhodnocovani dat. Vysledkem by méli byt rozdily ve znalostech a dovednostech zaki
pred blokem a po bloku, na zakladnich Skolach, kde programy primarni prevence probihaji.

Zakladni literaturou, z které vychdzim v této praci je monografie [.-IV. Prevence
rizikového chovani déti a mladeze od profesora Michala Miovského a kolektivu, ktery se spolecné
s kolegy z kliniky adiktologie zajima o tuto problematiku.



TEORETICKA CAST
1 Vymezeni zakladnich pojmi

1.1 Primarni prevence (PP)

Je otazkou, co je primarni prevence, nebot’ v literatuie najdeme nékolik definic, co zrovna
je primarni prevence. Proto zde uvedu jen nékteré, které se mi zdaji nejvhodné;jsi.

Dle Ministerstva $kolstvi mladeze a t&lovychovy dale jen MSMT za primarni prevenci
mizeme povazovat veSkeré konkrétni aktivity realizované s cilem meénit nazory, postoje a chovani
lidi tak abychom ptedchazeli problémim a nasledkim spojenych s rizikovymi projevy chovani,
pfipadn¢ minimalizovat jejich dopad a zamezit jejich rozsifeni a vést tak zaky, ke zdravému
zivotnimu stylu a k rozvoji pozitivniho socialniho chovani a rozvoji psychosocialnich dovednosti a
zvladani zatéovych situaci osobnosti (MSMT, 2010).

Prevence rizikového chovani dale jen RCH pfedstavuje nestejnorody soubor riznych
piistupi k intervenci, které jsou dnes obsazeny v nékolika riznych oborovych koncepcich. Tato
charakteristickd viceoborovost doprovazi preventivni programy od samého pocatku. Dodnes neni
zcela jasné popsana hranice mezi tim, co je Skolska prevence, zdravotnickd prevence a prevence
kriminality. Je proto dulezité si uvédomit, Ze primarni prevence RCH mé mezioborovou povahu a
tak se tyto tfi linie prevence prolinaji a zalezi na kterou linii je kladen diraz (Miovsky et. al., 2015,

p17).

1.2 Programy primarni prevence (PPP):

Jsou to takové programy, které splituji komplexnost a dlouhodobost v oblasti uzivani
navykovych latek a jinych forem RCH. Programy jsou zaméfeny na praci s détmi a mladezi, jejich
rodi¢i a pedagogy. Programy primarni prevence zduraznuji rizna nebezpeci, ktera plynou z rozvoje
jednotlivych skodlivych spolecenskych jevu a seznamuji tak klienty programt jaké moznosti jak
Celit, ¢i se branit témto problémtm (Programy primarni prevence, prevence info, [online]).

1.3 Evaluace programii primarni prevence:

Evaluace (z. fr.évaluer, vyhodnotit) znamena vyhodnoceni pfedmétu, projektu ¢i oblasti.
Co v praxi znamend ziskdni spolehlivych informaci v dané problematice a piipadné i nésledné
zhodnoceni, neni jisté, stejné tak co znamena systematické pfifazeni hodnoty, kvality stanovenych
dat. O evaluaci hovofime tam, kde jsou data zakladdna na dikladném sbéru informaci a jejich
nasledném odborném zpracovani s cilem vytvofit spolehlivé podklady pro ptipadné dalsi kroky.
Evaluace je ve spolecenskych védach soucasti empirickych metod vyzkumu.



., Evaluace preventivnich programii a aktivit je nedilnou a vyznamnou soucasti preventivni
cinnosti“ (Skacelova, 2004, s . 321) Jedna se o velmi uZzite¢ny nastroj, ktery umoznuje rozsireni
védomosti o preventivni ¢innosti, ¢imz ptispiva k vzniku novych teorii o ovliviiovani nezadoucich
socialné-patologickych jevi. Toto hodnoceni u¢innosti preventivnich programu je uzce spjato také
s naplilovanim obecnych cili prevence vramci strategii prevence socidlné-patologickych jevi
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy a krajskych ufadi (MSMT, 2002, s. 5 a 22).

Dle Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogové zavislosti (dale jen
EMCDDA) je evaluace ,,systematické shromazd'ovani, zpracovavani a analyzovani a interpretovani
dat vztahujicich se k implementaci intervence za ucelem vyhodnoceni toho, zda bylo dosazeno cile
intervence.

1.4 Deskriptor

Predstavuje konceptualni ramec, ktery propojuje oblasti prevence s narodnim
konceptualnim ramcem. Znazorfiuje obsah a rozsah odpovidajicich znalosti, dovednosti a
zpusobilosti, u déti dle tfidy na zakladni Skole a podle poétu vymezenych na prevenci v urcité
oblasti. Deskriptor je sestavovan pomoci vystupll z nélezité oblasti prevence a vymezuji identitu
nalezité oblasti vi¢i ostatnim oblastem minimalniho preventivniho programu (Miovsky et. al.,
2015, p. 100).



2 Primarni prevence rizikového chovani

Souhrnem primarni prevence RCH u Zakd je zejména zaméfeni na prevenci vzniku a
rozvoje rizik, které mohou vést predevsim k nezddoucim projevim chovani zakt. Mezi rizikové
projevy chovani se fadi: Sikana, agrese, kyberSikana, nasili, vandalismus, xenofobie, rasismus,
zaSkolactvi, zavislostni a jiné typy rizikového chovani (zaskolactvi, Sikana atd.) (Metodické
doporuceni Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, [online]). Primarni prevence obsahuje
také strategie a aktivity uréené k pfedchazeni prvnimu uziti navykové latky (Galla, et. al., 2005).

Primarni prevenci RCH u zaku zakladnich Skol se d€li na tfi zakladni typy: specificka,
nespecificka, efektivni

2.1 Specificka primarni prevence

Je tvotena aktivitami a programy, které jsou typické pro svoji specificnost k ur¢itému typu
rizikového chovani (Sikana, zaskolactvi, agresivita, rasismus, xenofobii, atd.). To vSak nevylucuje
moznost, ze tento typ programi muze ovlivnit také jiny typ RCH nez na které je program
konkrétné zaméten.(Miovsky, et. al., 2015, p. 158)

Tento typ prevence je zaloZzen na ptedpokladu, Zze vzdy budou existovat Zaci, ktefi nebudou
vhodni pro jiz existujici volnoCasové aktivity, které jsou fazeny mezi nespecifickou primarni
prevenci, a to zriznych divodid, at’ uz jde o atraktivnost ¢i dostupnost. Z praxe vyplivajici
opakované zjisténym vyzkumem je nutné pro tuto skupinu jedincti vytvaret specifické podptrné
programy, které jim mohou usnadnit vyrovnavani se s jejich hendikepem a zamezit tak pfipadnému
vy€lenéni ze spole¢nosti. Jinak tomu neni ani v piipad¢é dospélych jedincu, ktefi stejné jako Zaci a
mladi lidé mohou mit vétsi tendenci se k RCH ubirat a to zrozdilnych divoda (socialni
znevyhodnéni jedinci, cizinci, atd.) (Miovsky, et. al., 2015, p. 30).

Specifickd primarni prevence Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti
a mladeze na obdobi 2013-2018 (2013, online) se d¢€li podle cilové skupiny, intenzity programu,
podle vyuzitych prostfedkl a nastrojli a urovné zapojeni cilové skupiny do tfi Girovni:

2.2 VSeobecna primarni prevence

VSeobecna primarni prevence je zaméiena na vSeobecnou populaci déti a mladeze,
soustiedi se pouze na v€kové sloZzeni a zahrnuje programy zaméiené na veétsi pocet ucastnikli —
nejcasteji jde o normalni skolni tfidu nebo mensi socialni skupinu.

2.3 Selektivni primarni prevence

V tomto typu prevence se zaméiujeme na urcité skupiny jedincti, ktefi maji zvySenou miru
rizikovych faktorti a v souvislosti, s t¢émito faktory mtze dochdzet k rozvoji riznych forem
rizikového chovani. Dalo by se hovofit o téchto jedincich jako o jedincich, ktefi jsou vice ohrozeni
neZ jedinci z jinych skupin populace (Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti
a mladeze na obdobi 2013-2018, 2013, online).



Selektivni primarni prevence se zaméefuje na praci s predev§im mensimi skupinami ¢i
jednotlivei. Do selektivni primarni prevence mizou byt zahrnuty nékteré vrstevnické programy,
programy posilujici socidlni dovednosti, komunikaci, vztahy, spolupraci, dale i socialné-
psychologické programy. Diky tomu, Ze cilova skupina disponuje zvySenym rizikem rozvoje RCH
je kladen vétsi diraz na vhodné vzdélani preventivy, oproti selektivni primarni prevenci (Miovsky,
et. al., 2015, p 61).

2.4 Indikovana primarni prevence

Indikovana primarni prevence, je vzhledem k specifické prevenci relativné novy obor.
Popisuje individudlni ptistup k jedinctim, kteti jsou vystaveni zvySenému riziku vyskytu rizikového
chovani, nebo jen jeho pocinajicim projeviim. Jedna se o praci s jednotlivcem, kdy je kladen diraz
na potfeby daného jedince. (Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze
na obdobi 2013-2018, 2013, online).

Diuraz je zde kladen na podchyceni problému v co nejkratSim ¢asovém useku, nasledné ho
spravn¢ identifikovat a vyhodnotit pro potfebnou specifickou intervenci a zacit sni. V indikované
primarni prevenci jde o praci s populaci, ktera je vystavena zvySenému riziku nebo pocinajicim
projevim rizikového chovani. Zde je kladen nutny diraz na schopnosti preventisty/ky ¢i
poradenského pracovnika posoudit individualni povahu a specifika konkrétniho piipadu a navrhnuti
naslednych krokt k feSeni, véetné posouzeni dalSich vhodnych intervenci. Lze do cilené prace s
zakem zaclenit praci se Skolnim psychologem. Je proto nutné vysokoSkolské vzdélani v oblasti
specidlni pedagogiky, psychologie nebo v oboru adiktologie. Prace je mozna ve skupiné i
s jednotlivcem (Miovsky, 2015). Indikovana prevence lezi na pomezi mezi 1écbou a selektivni
prevenci. Na rozdil od selektivni prevence vykazuje vys$si miru korelace s individualnimi znaky
rozvoje zavislostniho chovani. Od 1é¢by se 1isi pozadavkem, aby jedinec spliioval kriteria MKN-
10, jedin¢ tehdy mtze byt jednotlivec 1é¢en. (Nevoralova, 2013)

2.5 Nespecificka primarni prevence

Do nespecifické primarni prevence mizeme zafadit programy, které v rdmci prevence
podporuji formy chovani, které jsou obecné vyzadovany bez kladeni dirazu na konkrétni riziko.
Tyto programy kladou diraz na vychovné piistupy, které pfirozen¢ formuji osobnost jedince, jeho
postoje, zdjmy, hodnoty a mravni povédomi atd. Pod nespecifickou prevenci si tedy miizeme
vybavit aktivity orientované na efektivni vyuziti volného casu, upevnéni zdravi a zdravého
zivotniho stylu. Dale je také kladen dliraz na budovani tzv. bezpe¢ného prostiedi, jehoz zamérem je
sméfovat ke zdravi a zaroven snizovat riziko vyskytu nebezpecnych jevu a situaci. S tim to druhem
prevence se nejCastéji setkavame v rodiné, kde by se tento typ prevence mél vyskytovat
nejpiirozenéji a mel by byt provadén, dale by se méla objevovat i ve skole, kde by mela navazovat
prevence specifickd (Miovsky et. al.2015, p. 83).



V Ceské republice je zkuSenost, kdy v kratké minulosti primarni prevence doslo k
znaénému precenovani a zaroven i podcenovani nespecifické primarni prevence. Nespecificka
primarni prevence ma své misto v §irokém pojeti primarni prevence a jeji pfistupy usnadnuji rozvoj
harmonické osobnosti, moznost rozvoje nadani, pohybovych a sportovnich aktivit a zajmi celkove.
Proto veskeré aktivity, které kladou diraz na sniZovani rozvoje rizikovych forem chovani a maji
obecny ochranny potencidl. Mezi n¢ mizeme fadit napiiklad zajmové a sportovni krouzky, Ci
programy zaméfené na zlepSeni zivotniho stylu. VSechny tyto programy by existovali, byly
podporovany a rozvijeny i za pfedpokladu, Ze by neexistoval pojem drogova zavislost, s kterym
primarni prevence tizce souvisi (Prevence rizikového chovani, 2014, online).



3 Zasady efektivni primarni prevence

Z pohledu efektivni primarni prevence miiZzeme fict, Ze existuje nékolik obecnych kriterii,
ktera predstavuji stied nékolika riiznych vyzkumnych zjisténi a praktickych zkusSenosti, ktera
muizeme oznacit jako zasady efektivni primarni prevence. A tak konkrétni preventivni program ¢i
intervence by méli tyto kriteria napliiovat a jsou i soucéasti tzv. minimalniho preventivniho
programu (Miovsky et. al. 2015).

Tyto zasady efektivni primarni prevence jsou také soucasti standardi kvality preventivnich
programii (MSMT, 2005) Tyto standardy v riiznych variantich rozebiraji ve svych diivéjich
tuzemskych praci také napt. Bém a Kalina (2003) a Nespor (1999). Mezi zasady efektivni primarni
prevence fadime:

e Komplexnost a kombinaci mnohocetnych strategii plsobici na konkrétni cilovou skupinu (
rodina, skola, komunita, vrstevnici aj.) Nebot’ z bio-psycho-socialniho modelu a ze seznamu
rizikovych faktord vyplyva, Ze divody rizikového chovani jsou riiznorodé a tak programy by
méli byt koncipovany co nejvic komplexné a zohlediiovat vice faktori a vytvafet
koordinovanou spolupraci jinymi institucemi (Miovsky et. al. 2015).

e Kontinuita pisobeni a systemati¢nost planovani. Programy na sebe musi navazovat a dopliovat
se. Jejich vzajemnd navaznost musi byt zfetelna a zohlednéna ve zplsobu realizace (Miovsky
et. al. 2015).

e C(Cilenost a adekvatnost informaci a forem plsobeni smérem k cilové populaci zohlediujici
veékovy, sociokulturni a demograficky charakter (Miovsky et. al. 2015).

e Vcasny zacatek preventivnich programt, nejlépe uz v predskolnim véku. Z tohoto diivodu, Ze
osobni orientace, postoje a nazory se formuji uz jiz v nejranéj$im détském véku. Jednoznacné
vyplyva, Zze ¢im diive se zaCne s prevenci tim je ve vysledku prevence ucinngjsi (Miovsky et.
al. 2015).

e Pozitivni orientace primarni prevence a piedvedeni konkrétnich alternativ. Podpora zdravého
zivotniho stylu by méla byt soucasti kazdého preventivniho programu spolecné s nabidkou
pozitivnich alternativ atraktivnich pro pfislusnou cilovou skupinu (Miovsky et. al. 2015).

e Vyuziti ,,KAB* modelu — orientace pfedevS§im na kvalitu postoji a zménu chovani. Cilem
prevence je snaha zménit chovani tak, aby zaci meli mit moznost ziskat odpovidajici socialnich
dovednosti a dovednosti pro bézny Zivot. Napf. zvyseni odolnosti mladych lidi proti tlaku a
vliviim riznych typd RCH doprovazeny s nacvikem asertivity a schopnosti odmitani zlepSeni
socidlni komunikace a schopnosti obstat v kolektivu a naucit se feSit konflikty pfiméfenym
zpusobem (Miovsky et. al. 2015).

e VyuzZiti ,peer prvku, diraz na interakci a aktivni zapojeni. Mezi détmi a dospivajicimi maji
vetsi vliv vrstevnici, nez pfirozeni nositelé autority a tak mohou pozitivn¢ ovlivnit jejich
nazory a postoje a tak vyznamné pfispét ke snizeni rizikového chovani (Miovsky et. al. 2015).



Denormalizace se snazi zménit normy a hodnoty, aby zaktm rizikové chovani nepiipadalo
normalni (napf. koufit je normalni), proto je cilem denormalizace zvysit povédomi mezi zaky o
daném problém ¢i rizikovém chovani a nasledné tak zvysit moralku a snahu ucastnit se na
feSeni problému. A k tomu by méli pfispivat preventivni programy (Miovsky et. al. 2015).

Podpora protektivnich faktord ve spole¢nosti a vytvareni podptrného a pecujiciho prostiedi se
snahou umoznit détem a mladym navazani uspokojivych vztaht. Soucasti primarni prevence je
i nabidka specializované péce a eventualné poskytnuti krizové intervence (Miovsky et. al.
2015).

Nepouzivani neudinnych prostfedkl je prokazatelné, Zze pouhé poskytnuti zdravotnické ¢i
jiného typu informaci o konkrétnim typu rizikového chovani. Déale za malo G¢inné nebo zcela
neudinné jsou povazovany programy postavené na odstraSovani, zastraSovani, zakazovani,
prehanéni nasledkl uzivani a moralizovani. I pfesto, Ze jsou mnohdy uciteli, rodi¢i povazovany
za ucinné, tak to neni pravda (Miovsky et. al. 2015).



4 Cile a cilové skupiny primarni prevence

Vyslednym cilem primarni prevence je snaha co nejvice piedchazet vzniku rizika pro
zdravi u déti a dospivajicich a souc¢asné se snazit redukovat dusledky a dopady spojené s uréitym
typem rizikového chovani (napi. Sikana, zaSkolactvi, rasismus atd.) V ramci specifické primarni
prevence je tento cil dale ¢lenén do nékolika dalsich rovin. Diiraz je kladen na zamezeni vyskytu
projevi rizikového chovani u co nejvyssiho pocétu zakd, nebo aby k vyskytu projevil viibec nedoslo.
Tohoto cile se ale nepodaii vzdy dosahnout u vSech jedincti a neni to ani z dalsi divodii realné tak
jako nelze odstranit rozdily ekonomické, etnické ¢i genetické predispozice k riznym duSevnim
porucham a onemocnénim ¢i Spatny vliv rodiny. Aby bylo vibec mozné naplnit cil primarni
prevence jsou definovany dalsi tfi urovn€ obecnych cili specifické primarni prevence rizikového
chovani (Miovsky et. al. 2015).

a) Za ptredpokladu, ze se nedafi u n€kterych jedincti zabranit rozvoji projevt rizikového chovani,
je snaha zamétfena na oddaleni tohoto rozvoje co nejpozdéjSiho véku spolecné se snahou
minimalizovat rizika spojend s tim chovanim jak z pohledu jednotlivce, tak spolecnosti
(Miovsky et. al. 2015).

b) Za predpokladu, Ze se nedafilo u nékterych jedincG zabranit rozvoji vyraznych projevi
rizikového chovani. I nadale se snazime na jedince ptisobit a motivovat jej k opusténi od této
¢innost a podporovat je k navratu k zivotnimu stylu, ktery s tim to jednanim nema nic
spolecného. Rovnéz dale minimalizujeme rizika, ktera jsou spojena s témito projevy (Miovsky
et. al. 2015).

¢) Pokud doslo k vyraznému rozvoji rizikového chovani snaha je zaméfena na zajiSténi
adekvatnich prostfedkd, které jsou urceny na ochranu pied dopady tohoto jednani a dale také
na motivaci jedince k vyuziti specializované pomoci v poradenské nebo lécebné oblasti
(Miovsky et. al. 2015).

4.1 Cilové skupiny

Cilovou skupinou preventivniho programu miizeme definovat jako skupinu populace, na
kterou se konkrétni preventivni program zameétuje a je tedy diky svym cilim a metodam nejvice
vhodny. Proto je nutné jasné vymezeni cilové skupiny a kriterii, ktera tuto cilovou skupinu
charakterizuji (Miovsky, et. al., 2015, p. 89).

Cilové skupiny se daji definovat podle n¢kolika kriterii jak podle typu prevence:

e Programy vSeobecné prevence se soustiedi na obecnou populaci nebo jeji ¢ast, které doposud
neni identifikovatelna dle individualnich rizikovych faktorti (Miovsky, et. al., 2015).

e Programy selektivni prevence se soustfedi na specifické skupiny napf. Zaci se zvySenym
rizikem problémového chovani, se zavislostnim chovanim (déti z rodin alkoholikd) (Miovsky,
et. al., 2015).

Programy indikované prevence se soustiedi na jednotlivce, jenz dle diagnostickych znaka
nevykazuji problém se zavislosti, ale mohou vykazovat charakteristické rysy rizikového chovani
(intervence zaméfena na mladé experimentatory s drogami) (Miovsky et. al., 2015).



Dalsi kriteria pro definovani cilové skupiny jsou:

Vékové kriterium rozdéluje populaci do péti cilovych skupin. Hranice mezi skupinami zrcadli
vyznamné vyvojoveé-psychologické periody a systém clenéni cilové populace dle veéku ve
Skolskych zatfizenich. Dale d€lni odpovida vékové hranici stanovené zdkonem (Miovsky, et. al.,
2015).

e PredSkolni vék (3-6 let)

e Miladsi $kolni vék (6-12 let)
e StarS$i Skolni vék (12-15 let)
e Miladez (15-18 let)

o Mladi dospéli (18-26 let)

Kritérium narocnosti rozdéluje cilovou skupinu dle ovéfitelného vztahu k rizikovému
vztahu vyznamné miry zdravotni a socialni zat€Ze. Ta se promita do zranitelnosti viiéi jednotlivym
formam rizikového chovani. Objevuje se zde termin nezasazena populace. Timto terminem je
oznacena skupina, kde se zatim konkrétni formy rizikového chovani neobjevili. Tento termin je pak
dale délen do 6 skupin podle zdravotni a socialni naro¢nosti. (Miovsky, et. al., 2015).

Kriterium socialné-spoleCenskéje tizce souvisejici s piredchozimi dvéma kriterii a spole¢né tvori
jednotny ramec a vzajemné se dopliuji. Socidlné-spolecenské kriterium ma hlavni vyznam pro
institucionalni diferenciaci cilovych skupin. (Miovsky, et. al., 2015).

e Znevyhodnéna komunita (napf. Romové, uprchlici, pfist¢hovalci)
e Rodina s rizikovymi faktory (napt. déti alkoholikti, nebo uzivatel navykovych latek.
e D¢ti ohroZené nedokoncenim Skolni dochazky hlavné déti ve véku 10-14 let

e Mladi pachatelé trestnych ¢inti snaha o zamezeni dal$iho stigmatizovani a recidivé této
populace

e Mladez ohrozena socialné-ekonomickym vylou¢enim jednd se o mladez ve véku 13-26 let,
ktera je charakteristicka svymi problémy se Skolni a pracovni integraci (Miovsky, et. al., 2015).

Instituciondlni kritérium -toto kriterium ma nejvétsi vyznam ve Skolni prevenci. Definice a kriteria
cilovych skupin jsou propojeny s rozdélenim v ramci profesniho hlediska, s nimz tvoii slucitelny
celek. V pripadé skolni prevence mizeme uréit nékolik cilovych skupin, u nichZ ma toto rozd¢leni
smysl hlavné z divodu zvoleni efektivni intervence preventivniho programu (Miovsky, et. al.,
2015).
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Zaci a studenti zakladni a stfednich kol patii k velmi dobfe dostupné cilové skupiné a mira
institucionalni dosazitelnosti je zde velmi vysoka.

Studenti vysokych kol predstavuji velmi specifickou a samostatnou cilovou skupinu, nebot’ sit’

wrwe

kritického myS$leni a znalosti o rizikovém chovani a spolené s jinym spolecenskym
postavenim.

Déti a mladistvi v zafizenich ustavni péce. Sem spadaji déti a mladistvi v ustavni a ochranné
vychove (tj. diagnostické tstavy, détské domovy). Zde je mira dosazitelnosti cilové skupiny je
dobra, zaroven skala projevi rizikového chovani je rozsahla.

Nezaméstnani mladi lidé do 26 let disponuji velmi Spatnou mirou dosazitelnosti jako ostatni
nezameéstnani, kteti jsou ohrozeni zvySenym rizikem vzniku zavislého chovani.

Rizikové profese a to piedevS§im do 26 let v oblasti zdravotnictvi a Skolstvi a jinych
pomahajicich profesi ve vztahu k uréitému typu rizikového chovani (Miovsky, et. al., 2015).

Vedle zminénych kriterii dalle EMCDDA (2011) také definuje a rozd€luje cilové skupiny v

selektivni prevenci dle ptislu$nosti jedince (Miovsky, et. al., 2015).

Etnicka skupina
Rodina s rizikovymi faktory
Pohlavi

Tzv. rekreaCni uzivatelé (Miovsky, et. al., 2015).
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5 Minimalné preventivni program

Minimalné preventivni program (dale jen MPP) je obecny/a ramec/ptedloha pro skolni preventivni
program. Cilem MSMT CR bylo piesné uréit zakladni predstavu, jak by mél byt program
komplexni a dlouhodoby skolni program a pfitom spliiovat a byt soucasti Skolniho vzd€ladvaciho
programu vychazejiciho z osnov a ucebniho planu. Tento program je konkrétnim dokumentem
Skoly zaméfeny na vychovu zakd smérem ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich personalni a
socialni rozvoj spolecné s rozvojem socidln¢ komunikacnich dovednosti. Méli by obsahovat
programy specificky zaméfené na jednotlivé druhy rizikového chovani. MPP vychazi z vlastni
aktivity zaku, pestrosti forem preventivni prace s zaky a snaha o zapojeni celého pedagogického
sboru Skoly a o spolupraci zakonnych zastupct zakid skoly. M¢él by se skladat ze tii ¢asti. A to ze
souboru pravidel, ktera vedou ke zvySeni bezpecnosti zaki ve Skole a na Skolnich akcich, dale pak
z programil pro rozvoj dovednosti pro zivot (lifeskills) a také z programi zamétenych na rozvoj
socidlnich dovednosti (socialskills) a dovednosti sebe-ovlivnéni (selfmanagement). A uz zminéné
programy specificky zacilené na jednotlivé formy RCH. Za jeho zpracovani odpovida Skolni
metodik prevence. A podléhéa kontrole Ceské skolni inspekce.(Miovsky et. al. 2015)

MPP definuje Metodicky pokyn MSMT CR ¢&. j. 20006/2007-51. Zaroveii viak tento
material nepfinasi mnoho konkrétnich parametrti, jak pfesn¢ (struktura,rozsah, obsah) by mél
vypadat.(Miovsky et. al. 2015, 5.99) MPP ma jasné stanovené dlouhodob¢ a kratkodobé cile a mél
by byt naplanovan tak aby mohl byt nasledné fadné vyplnén. Casto je program souéasti b&zné
vyuky zakt. MPP by m¢l respektovat rozdily ve Skolnim prostiedi, v tom smyslu, Ze by m¢l
respektovat rozdily mezi jednotlivymi zaky, tfidami. Snaha je také zaméfena na oddaleni a branéni
nebo snizeni vyskytu projevit RCH, také se snazi zvySovat schopnosti zakli konat informovana a
zodpovédna rozhodnuti (BARTIK et. al., 2010).

Abychom mohli vytvotit MPP, musime vychazet z dostupnych vnitinich a vnéjsich zdroji
Skoly. Prvné je dulezité analyzovat rizikovd mista ve Skole a dikladné¢ zmapovat situace v
jednotlivych tfidach, vici projevim RCH zakid. Mapovani se déla na zakladé vyskytu projevii RCH
ve Skole. Zakladem je zodpovédét otazku ,,Co chceme? nasledné po analyze a zmapovani se
stanovi cile pro konkrétni MPP skoly. Cile by méli byt specifické, méfitelné, pfijatelné, realné a
asové ohrani¢ené. Po stanoveni cilti si $kolni metodik prevence (dale jen SMP) uspoiada
jednotlivé aktivity pro vSechny cilové skupiny (Zaci, ucitelé, rodice). Dtlezitou poloZzkou je stru¢na
charakteristika programu (kdo ho realizuje, doba konani a osoby, které nesou odpoveédnost za
program). Na konec SMP shromazd’uje informace a zpétné reflexe z prabéhu MPP a z
evidovanych vyskyti forem RCH, vytvafi u jednotlivych zaku z téchto podkladii dokumentaci. S
tvorbou a realizaci MPP miize pomoci SMP krajsky metodik prevence nebo preventivni pracovnici
nestatnich neziskovych organizaci (BARTIK et. al., 2010).
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6 Socialni dovednosti

Socialni dovednosti definujeme jako dovednosti adaptivniho, naucené¢ho spolecensky
prijatelného chovani, které umoznuje efektivné se vyporadat s pozadavky a vyzvami bézného
denniho Zivota (Miovsky b et. al. 2015, s.102). Mezi socialni dovednosti fadime hlavné schopnost
odolavat socialnimu tlaku, dale pakasertivitu (zdravé sebeprosazeni), empatii, komunikaci, feSeni
konfliktt a pfedvidani nasledkt svého vlastniho jednani. Snaha je téZ kladena na vytvoireni zdravé
sit¢ socidlnich vztahli, medialni gramotnosti, véetné schopnosti odolavat reklam¢ na navykové
latky, dale pak na dovednosti spojené se zaméstnanim a zménou pii prechodu do nového prostiedi
a rodiCovské dovednosti. Dale k zminénym sociadlnim dovednostem patii socidlni percepce
(sebereflexe, poznavani ostatnich), zvladani konfliktnich, zat€zovych situaci (copingové strategie)
a tvorivost v socialnimchovani a komunikaci (Miovsky, et. al., 2015, p. 51).

Socialni dovednosti sehravaji vyznamnou roli jak v rodinném tak Skolnim zivoté, tak i v
budoucim osobnim a profesnim zivoté. Osvojenim téchto socialnich dovednosti miizeme docilit
vytvoreni kladnych vazeb a dobrych vztaht, s tim souvisi i pfijeti socidlnich norem a pravidel,
zodpovédnosti pro pomoc druhym a vSeobecnému dodrzovani zékladnich lidskych prav. Tyto
dovednosti jsou z pohledu prevence dulezité pro spravny vyvoj ditéte a dulezité pro uspéch ve
Skole a ve skupin€ mezi vrstevniky. Socialni dovednosti dillezité pro tispéch ve skole jsou dle studii
nasledujici: schopnost naslouchat a dodrzovat Skolnimu fadu a pravidel stanovenych ve tfidé,
respekt k pokynim od ucitele, schopnost pozadat o pomoc, spoluprace s druhymi détmi a
schopnost ovladat temperamentni vlastnosti pii konfliktnich situacich (Miovsky, et. al., 2015).

Kdyz shrneme vyse zminéné poznatky, mizeme socialni dovednosti klasifikovat do
nasledujicich socialnich dovednosti:

e Komunika¢ni dovednosti- jsou schopnost byt pfiméfené otevieny,
hovotit o svych pocitech, u¢inn¢ se dorozumivat jak verbalné tak
nonverbalné, vyjednavat a nachazet kompromis, vyslechnout druhé a
umét poskytnout zpétnou reflexi

e Schopnost ¢elit socialnimu tlaku a umét odmitat

e Asertivni dovednosti — jsou castecné podobné komunikacnim
dovednostem a dovednosti odmitnout, sem spadd schopnost
prosazovani a odmitani pozadavki nebo pfijimani kritiky, ale i
komplimenti a pochvaly.

e Schopnost empatie — uméni interpretovani pocitl a chovani druhych
a porozumeéni zivotnim situacim (Miovsky, et. al., 2015).

K zvladani socialnich dovednosti se vyuziva interaktivnich metod uceni, hrani roli a
diskusi. Socialni dovednosti budou G¢inn¢ zvladnuty, budou-li procviCovany zejména v kontextu
konkrétnich kazdodennich situaci a v konkrétnich problémovych ¢i rizikovych situaci pro
odpovidajici cilové/veékové skupiny. Nacvik téchto dovednosti by mél byt dlouhodoby a mél by byt
provadén proskolenymi pracovniky (Miovsky, et. al., 2015).
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7 Evaluace

Kazdy preventivni program by mél projit evaluaci. To jest, Ze by mélo byt ovéfeno, zda je
preventivni program pro konkrétni cilovou skupinu vhodny (podavané informace odpovidaji
psychosocialni Grovni ditéte), Ze nepisobi kontraproduktivné (tzn. program nema negativni dopad)
a cile které byly stanoveny byly naplnény. Cim lépe mame definované cile, metody a cilové
skupiny tim snadnéji je mozné dopad programu vyzkumné ovétit. Pokud nemame jasné€ stanovené
cile a cilovou skupinu, je vylou¢eno aby byla kvalitni evaluace provedena (Miovsky, et. al., 2015,
p. 52).

Skacelova (2010, s 113) uvadi ze: ,, Evaluace je nezbytnd komponenta minimalniho
preventivniho programu‘ Déle tika : ,,Evaluace neni pouze nastrojem hodnoceni vykonané prace,
ale predevS§im mize (a méla by) slouzit jako jedno ze zakladnich vychodisek pro planovani
primarné preventivnich aktivit pro pfisti rok™ Také dale tvrdi, Ze evaluace by méla soustfedit na
vsechny cilové skupiny (zaky, ucitele, rodice), nikoli pouze na skupinu zakd.

7.1 Typy evaluaci

K evaluaci programl primarni prevence muZzeme piistupovat rizné, v soucasné dob¢
existuje nékolik modelt, jak mizeme nad programy pfemyslet a jak je hodnotit (Miovsky, et. al.,
2015, p. 53).

Kazdé evalua¢ni metoda se odlisuje dle toho, k ¢emu jsou vysledky evaluace pouzity.

7.1.1 Formativni evaluace

Tento typ evaluace ma se zamétuje na cil, nalézt silné a slabé stranky evaluované primarni
intervence a snazi se navrhnout zmény, které povedou k tiplnému odstranéni nebo zlepseni slabych
stranek (WHO, 2000a). Cilem této metody je hlavné zlepSeni nebo zdokonaleni (lektora,
programu), nikoli pfimi postih za objevené nedostatky.

7.1.2 Normativni evaluace

Tento typ evaluace je pravym opakem formativni evaluace a jeho hlavnim cilem mize byt
snaha o zruseni programu jako takového a to z riznych diivodu naptiklad z ,,politickych divoda*
dale vysledky evaluace miizou pfinaset sankce pro realizatory programy za nedostatky, niz$i dotace
v dal§im dota¢nim obdobi atd. N¢kdy byva oznacovana také jako sumativni evaluace. Normativni
evaluace porovnava hodnoceny program s existujicimi standardy, s jejich mirou a kvalitou naplnéni
nebo je porovnava s jiz existujicim programem, ktery tyto standardy napliiuje (Miovsky et. al.,
2015, p. 53)

Dalsi moznosti, jak metody evaluace rozliSovat je zamétfeni na jednotlivé faze realizace
preventivni intervence.
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7.1.3 Evaluace pripravy

Tato metoda evaluace se soustfedi, jak kvalitn¢ je dany program pfipraven, jest¢ piedtim
nez je program spusStén. Hodnoceni se zaméfuje na stav pripravené dokumentace a veskerych
piipravnych krokii. To zahrnuje sledovani, kvality projektového managementu, pfipravy finan¢niho
a materialniho zajisténi projektu, dale pak odpovidajici Grovni vzdélavani vSech realizatort
preventivni intervence (Miovsky, et. al., 2015, p. 54).

7.1.4 Evaluace procesu

Pii tomto typu evaluace se klade diiraz na vlastni realizaci programu. Hodnoti se, zda ¢asti
intervence na sebe logicky navazuji, které mohou usnadnit orientaci v problematice pro piijemce
intervence déle je zaméiena na kvalitu jednotlivych kroki intervence s ohledem na piipravou fazi
(WHO,2000b, Kroger, 1998). Tento typ evaluace je dost obtiznou c¢asti evaluace preventivni
intervence. Oproti evaluaci pfipravy kdy hodnotitel vychazi z pisemnych dokumentt zpracovany
pfi planovani projektu, je pfi evaluaci procesu hodnotitel odkazan pfedevsim na realizatora, jeho
spolupracovniky nebo na informace ziskané piimo od ucastniki preventivniho programu, piipadné
jeste na data ziskand vlastnim pozorovanim (Miovsky b et. al. 2015, p. 54).

7.1.5 Evaluace vysledku

Nebo také méfeni efektivity se zaméfuje na dopad intervence u cilové skupiny, ktera je
definovana v ptipravné fazi projektu, piipadné na dal$i dopady, které program pusobi (Kuipers,
1998). Pii tomto typu evaluace je na misté kombinovat kvantitativni a kvalitativni vyzkumné
metody, protoze tato kombinace téchto metod miize zprostfedkovat informaci o redlnych
souvislostech zasazenych do vysledku evaluované intervence. Bez kvalitativnich vyzkumnych
metod je tézké zjistit zda evaluovana intervence ovlivituje to, co skute¢né ovliviiovat ma, ¢i jakym
zpusobem zvolenou charakteristiku cilové skupiny opravdu ovliviiuje (WHO, 2000c, Kroger,
1998). Projev zmény chovani v méfitelné mife se miize objevit u €astnikll preventivni intervence
az s delSim casovym odstupem, nez se uskuteciiuje samotné méieni. Dokonce nékteré pozitivni
zmeény chovani u cilové skupiny, se nemusi projevit viibec a to z toho diivodu, ze jedinci u nichz ke
zmén¢ doslo se mohou obavat vyclenéni z kolektivu a proto se mohou jevit jako neovlivnéna cast
cilové skupiny (Miovsky b et. al. 2015, p. 54).

Proto je téma efektivity primarni prevence tak slozité a citlivé. Termin efekt nebo dopad
na cilovou skupinu je mnozina fenoménti, do které spadaji znalosti, dovednosti, ndzory a postoje
nebo rizné typy vzorce chovani. Tento efekt je samoziejmeé mozné ovérovat a métit. Efektivni
program nemuze byt efektivni pokud neni védecky ovéfen ( jedna se tak o pristup, ktery neni
zaloZen na diikazech). (Miovsky b et. al. 2015).
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Posledni typ déleni evaluace, ktery tady chci zminit je nasledujici:

7.1.6 Experimentalni typ evaluace

Experimentalni evaluace je zaloZena na pouziti experimentalni a kontrolni skupiny, které
jsou vybrany nahodnym vybérem a hodnotime u nich stav pied a po provedeni preventivni
intervence a samoziejm¢ i dopad s odstupem c¢asu po skonceni intervence. Zavérem pak
porovnavame rozdil vysledkd u experimentalni skupiny se skupinou kontrolni, kde intervence
neprobihala (Miovsky, et. al., 2015, p. 55).

7.1.7 Kvaziexperimentalni typ evaluace

Evaluace kvaziexperimentalni se 1isi od pfedchozi tim, Ze nemame kontrolni skupinu a
pracujeme jen se skupinou experimentalni. Vybér experimentalni skupiny neni ndhodny. Tudiz je
podroben uréitym kriteriim a ¢asto tak dochdzi k zdmérnému vybéru. Slouzi v situacich, kdy neni
mozné provést bézny experiment (tzn. Chtéli bychom méfit preventivni dopad co nelze opakovat
nebo by to bylo eticky nevhodné) (Miovsky, et. al., 2015, p. 55).
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EMPIRICKA CAST

Nasledujici kapitola je vénovana vyzkumné Casti prace, ktera je soucasti této bakalarské
prace. Teoreticka Cast Ctenafe seznamuje s pojmy tykajicich se primdrni prevence a jeji efektivity a
jeji evaluace minimdlniho preventivniho programu provadéného na Skolach. Vénovala se také
pojmu rizikového chovani a socidlnim dovednostem, na které ma intervence nestatni neziskové
organizace Semiramis z.0. pusobit. Tato ¢ast vychazi z prostudované odborné literatury.

Na zékladé¢ ziskanych dat ze sedmych tfid zakladnich skol. Do vyzkumu bylo vybrano Sest
zakladnich Skol ze stfedoCeského kraje byla vytvofena empirickd Cast prace. Empirickd Cast se
soustfedi na zmapovani efektivity intervence provadénych preventivnich programti na téchto
Skolach. Tato intervence byla provadéna formou dvou modult (III. a IV.) v rozsahu dvakrat tfi
vyucovaci hodiny v kazdé ze Sestych tfid béhem roku 2015/2016. K realizaci tohoto vyzkumu byla
zvolena kvantitativni metoda sbéru dat. Metoda sbéru dat byla provedena formou dotaznikové
studie. Dotazniky, které byly pouzity pro tuto studii byly tvofeny na zaklad¢ evalua¢ni tabulky viz.
Ptiloha 1. a 2., ktera definuje znalosti a dovednosti. Tyto definované cile budu pozorovat, jestli
byly naplnény/nenaplnény nebo byly naplnény jen ¢aste¢neé.
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8 Cil vyzkumu

Cilem bakalarské prace je zmapovat, Groven efektivity intervence preventivniho programu
VDPP II., konkrétné¢ moduld III. (,,TaAhneme za jeden provaz®) a IV. (,,Kdyz se n¢kdo topi®) a
zjistit u zkoumaného vzorku zda miZzeme pozorovat zménu ve znalostech a dovednostech zaki,
které se snazi intervence ovlivnit. K naplnéni cile empirické ¢asti byly pouzity dotazniky, které
byly rozdany vyzkumnému souboru pied provadénou intervenci a a poté jesté znovu bezprostiedné
po provedené intervenci preventivnich program.

8.1 Stanoveni vyzkumného problému

Gavora (2010) uvadi existenci tii typt vyzkumnych problému, které jsou charakterizovany
uréitymi znaky. Podle téchto charakteristickych znakd délime tyto problémy na deskriptivni,
kauzalni a relacni typ. Podle toho jaky zvolime typ, nam do jisté miry pfedurci i vyzkumné metody,
které budou béhem vyzkumu realizovany. Ve své praci jsem pouzil deskriptivni typ problému,
ktery hleda odpovéd’ na otdzku: ,Jaké to je?* Deskriptivni typ popisuje stav nebo vyskyt
zkoumaného jevu. Pfi tomto typu vyzkumného problému se nejvice uplatiiuji vyzkumné metody
pozorovani, interview nebo dotaznikové Setfeni. V mé praci jsem na zakladé Gavory (2010) pouzil
vyzkumnou metodu dotaznikového Setfeni.

Z vyse zminéného byl stanoven vyzkumny problém otazkou: ,,Jaky je rozdil ve znalostech
a dovednostech zaki 2. stupné zakladnich skol v oblasti vztahti v kolektivu a prevenci Sikany, pred
provadénou intervenci primarné preventivnich programu neziskové organizace Semiramis z.4. a
bezprostfedné po ni?* Stanovenim vyzkumného problému se objevil prostor pro vytvotreni
vyzkumné otazky a dvou dotaznikli, které specifikuji zminéné znalosti a dovednosti v oblasti
vztaht v kolektivu a prevence Sikany.

1. Je mozné povazovat provadénou intervenci centrem primarni prevence Semiramis
z.1. za efektivni?

2. Byly sestaveny dva dotazniky, které vymezuji dil¢i hypotézy, které maji byt ovéfeny
znalosti a dovednosti zakd po prodélané intervenci. Jednotlivé cile zaroven definuji
jednotlivé znalosti a dovednosti v oblasti vztahli a prevence Sikany, které by méli
ziskat nebo uz je maji.

e Zna zasady skupinové prace. Vi, pro¢ je duleZité umét pracovat v nahodné
vytvofenych skupinach, umi spolupracovat v ndhodné vytvofenych a rtizné
pocetnych skupinach v ramci bloku.

e Zna rizné druhy komunikace a uvédomuje si jeji dtlezitost (soulad/nesoulad
verbalni/neverbalni komunikace), dokaze v ramci bloku vhodné komunikovat
(verbalné/neverbalng)
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Uvédomuje si silu kolektivu a dulezitost kazdého jedince. Vi, Ze v kolektivu
mizou vznikat problémy, které je tfeba feSit. vi, Ze zména kolektivu muze
nastat az po zméné¢ na urovni jedince. Dokaze nahlédnout a prezentovat
prednosti i nedostatky celé tiidy.

Vi, co je Sikana jak na ni vhodné reagovat a je mozné ji fesit. Dokaze se vcitit
do jednotlivych aktért Sikany a navrhnout feSeni situace.

Vi, co je pro n¢ho dilezité v kamaradstvi. Dokdze vyhodnotit vlastnosti a
zpusoby chovani dalezité v kamaradstvi.

Vi, jak se podilet na tom, aby tfida fungovala jako zdravy kolektiv. Dokéze
vymyslet, co mize ud¢€lat pro zlepSeni kolektivu. Dokaze hovofit o svych
pocitech.

Vi, co potiebuje ve tfidé zmenit a jak svij pozadavek vhodné formulovat. Vi,
ze vhodné formulovana kritika mize mit pozitivni dopad. Umi formulovat a
pfijimat pozitivni kritiku.

19



9 Metodologie

9.1 Intervence primarni prevence nestatni neziskové organizace
Semiramis z.u.

9.1.1Program vSeobecné dlouhodobé primarni prevence zaméireny na RCH a zdravy Zivotni
styl (Program VDPP II.)

Tento typ programu je realizovan na $kolach od $kolniho roku 2007/2008. Je zaméfen na
praci s kolektivem a budovani pozitivnich mezilidskych vztaht. Jde o zdravou interakci ve skupiné,
zdravé sebepojeti, schopnost tolerance viici odliSnostem uméni spoluprdce a komunikace s
ostatnimi ve skupin¢. Béhem realizace programu je kladen diiraz na upevnéni Zivotnich postoji a
hodnot vedouci ke zdravému zivotnimu stylu. Soucasti jsou témata tykajici se riznych forem RCH
(rasismus, zavislostni chovani, Sikana, agresivita, rizikové sexualni chovani aj.),(Opera¢ni manual
Centra primarni prevence, revize 2015).

Déle se zaméfim jen na tématické bloky probihajici v 7. ro¢nicich 2. stupné¢ zakladnich
skol.

9.1.2Vztahy v kolektivu, prevence Sikany

Stézejnim cilem bloku je pfedchazeni Sikany ve $kolnim prosttedi. Pro tspé$né naplnéni
tohoto cile se pracuje s zaky na budovani zdravych vztahti v kolektivu a rozvijeni schopnosti
vzajemné spoluprace (socidlnich dovednosti tzn. social skills). Béhem programt jsou pouZity
interaktivni techniky, pfi kterych Zaci pracuji ve dvojicich, mensich skupinach a v neposledni fadé
v ramci celé tfidy. S Zzaky se pracuje na formulovani a piijimani pozitivni kritiky prostiednictvim
zazitkovych technik. Prostfednictvim téchto technik jsou Zaci seznameni s pocity ucastnik Sikany.
Diraz je také kladen na rozvijeni schopnosti vzajemné komunikace a budovani kolektivni
zodpovédnosti a védomi (Operacni manual Centra primarni prevence, revize 2015).

Koncepty bloki Programu VDPP II. Pro 7. ro¢niky zakladnich $kol.

Jde v poradi uz o tieti blok, ktery je na Skole realizovan a je zaméfen na vztahy v kolektivu
a prevenci Sikany.

Interaktivni techniky pouzité v I1I. modulu

o Jmenovky + co se nam jako tridé podarilo od minulého setkani - lektoti zduraznuji
celé tiide€, ze jde o o uspechy celé tiidy a nejde o uspéchy jednotlivce (napt. zlepSeni
vztaht ve tiid¢€, lepsi schopnost skupinové prace aj.)

¢

- daraz je kladen na
praci v nahodné utvofenych dvojicich pro posileni dovednosti spoluprace a
tolerance.

e Spoluprdce ve dvojicich: ,, Prasopes*, , Oslik®, , Tangram’

o Spoluprdace v mensich skupinach: ,,Molekuly*, ,,Slepy viacek* - duraz je kladen na
spolupraci a zasady spoluprace, které jsou s détmi spole¢né reflektovany(tzn. jaké
typy zasad spoluprace pouzili)
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¢

o Spoluprace ve velkych skupinach: ,, Ticha poSta na zada*, , Rybicky a rybari”,
., Staveni véZe " - diraz je znovu kladen na spolupréci a utvafeni kompromisti béhem
spoluprace.

e Spoluprdce v ramci celé tridy. ,, Vesmirné moduly*, ,,Brod*“, ,, Provazova lavka* -
zaci se snazi uplatnit zasady spoluprace, které spolecné s lektory vymysleli a bez
vngjsiho zasahu lektori nebo pedagoga se snazi splnit spole¢ny ukol (Operacni
manual Centra primarni prevence, revize 2015).

Interaktivni techniky pouzité v IV. modulu

o Jmenovky + 2 viastnosti, které by urcite mel mit miyj kamarad a 1 viastnost kterou
by urcité mit nemél — v reflexi se lektofi snazi propojit spolecné s zaky s tématem
Sikany a vyzdvihnout posttehy které zaci pfinesly

o [Interaktivni techniky: ,, Puntiky*, , Ignorace®, , Kruhy“- tyto techniky jsou
zaméfené na snahu zprostiedkovat pocity aktért Sikany.

o [nteraktivni techniky: , Tuchaci a plamenaci®, , Besipka®, , Vrah - tyto techniky
slouzi k rozpohybovani a uvolnéni atmosféry ve tfid¢, v reflexi se lektofi snazi tyto
techniky navazat na téma Sikany a jejiho Sifeni ve tfidé¢ a moznych navodu jak se k
situaci stavét a co délat.

v

e Hilavni technika: ,, Plakat proti Sikané‘ - béhem této techniky se Zaci snazi uplatnit
znalosti a dovednosti, které se dozveédéli o Sikané jako takové o pocitech aktérd, jak
se maji zachovat pokud si Sikany vS§imnou a nasledné tyto poznatky prezentovat pred
tfidou. Prace probiha v mensSich skupinich s dlirazem na vzajemnou spolupraci
¢lent skupinek.

e Zavérecna technika. ,, Lednice" - slouzi k oSeteni po naroném tématu, zaci maji za
ukol se vzajemné pochvalit a vyzdvihnout pozitivni stranky jednotliveti (Opera¢ni
manual Centra primarni prevence, revize 2015).

Nasleduje pak vybér tématu na dalsi setkani, ktery si zaci voli samy. Jednotliva témata
(sexualni RCH, zavislostni chovani aj.) jsou zaméfena na jednotlivy typy RCH a také na zménu
chovani k zdravému Zivotnimu stylu, ale tim se uz ve své praci nezabyvam.
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10 Vyzkumny soubor

Data byla vyhodnocovana celkem ze tfi zédkladnich kol ze sttedoceského kraje. Z téchto 3
skol byly vybrano 6 tfid, kde byla provadéna dotaznikova studie. Respondenty tohoto vyzkumu
byly zaci 7. tiidy zakladnich skol. Celkem bylo osloveno 265 respondentt a to ve dvou kolech. V
prvnim kole, které¢ bylo zaméfeno na spolupraci a komunikaci v kolektivu. V tomto kole jsem
dotaznik poskytl 133 respondentiim, z toho bylo 78 divek a 55 chlapci. Ve druhém kole, které bylo
zaméteno na konkrétni RCH a to na Sikanu se dotaznikového Setfeni zucastnilo 132 respondentl. Z
toho bylo 74 divek a 58 chlapct. Respondenti obou kol dotaznikového Setifeni pochazeli z malych
mest do 25 000 obyvatel ze stiedoCeského kraje.

Dalsi data pro vyzkum byla ziskana z internich zapist neziskové organizace Semiramis
z.0., kdy lektoti vzdy vypliuji po provedeni PPP na Skole pro kazdou tfidu. V internim zapise
lektoti vyplnuji evaluacni tabulku, kde zaznamenavaji miru splnéni (cile bylo dosazeno: ano, ne,
¢astecng). Toto vyplnéni zalezi na subjektivnim dojmu lektora, zda se mu v dané tfid¢ podatilo cil
PPP naplnit. Vzor tohoto zapisu je uveden v piiloze prace.

Vsichni respondenti spadaji do cilové skupiny, ktera je definovana vékovym kriteriem a to
do skupiny mladsi skolni v€k 12-15let. Vyzkumny soubor nebyl vybran ndhodné. Vybér byl
podminén Skolami, na kterych tento typ programu probihal, a tfidy byly vybrany na zakladé
zminénych bloku, které jsou zaméteny na vztahy v kolektivu a prevenci Sikany. Dal§im kriteriem
pro zatazeni Skoly a tfidy do vyzkumu bylo, Ze se skola s vyzkumem souhlasila. Toho jsem docilil
rozeslanim maili §kolnim metodiklim prevence s prosbou, zda by jim nevadilo, Ze dotaznikové
Setfeni bude provadéno u nich na skole, pficemz Skola i Zzaci zlstanou v anonymité. Proto jsou
jednotlivé skoly oznaceny jako Skola 1 az 6.

10.1 Vyzkumné metody

V praktické casti prace byly vyuzity metody kvantitativniho vyzkumu. Z metod
kvantitativniho vyzkumu realizator primarn¢ vyuzil dotaznikové studie, pro kterou byly sestaveny
dva nestandardizované dotazniky, viz pfiloha 1. a 2. Dotaznikova studie byla zvolena jako
nejekonomictéjs$i metoda, jak po strance financni, tak po strdnce Casové, nebot dotazniky byly
soucasti 3 hodinového preventivniho programu. K vyhodnoceni sesbiranych dat byla pouzita
deskriptivni statistika.

10.1.1 Dotaznikové Setieni

Realizace dotaznikového Setfeni probéhla na tfech zakladnich Skolach ze stfedoceského
kraje v Sesti tfidach sedmého ro¢niku druhého stupné zakladnich Skol. Dotazniky byly rozdany
respondentiim vzdy pied intervenci PPP a bezprostiedné po ni. Zaci na vyplnéni dotazniku méli
maximalné 10 minu. Hayesova, (1998) uvadi: méfeni postoju a identifikace s nimi pfinasi fadu
problémti. Odpovédi jsou proto Casto zkreslené ztoho divodu, Ze ,lidé neradi vyjadiuji své
skutecné postoje, pokud se domnivaji, ze snimi né¢kdo nebude souhlasit.“ Respondenti se
jednoduse snazi napsat, to co si mysli, Ze po nich zadavatel chtél. ,,Socialni Zadoucnost tedy
ovliviiyje vypoveédi.“ Dalsi skutecnosti je to, Ze ,,postoje a nazory maji obrovskou variabilitu a
respondenti si pii vypliiovani dotazniku ani pln¢ neuvédomuji sloZitost a souvislost svych postoja.
Namisto toho se snazi odpoveédét tak, jak si mysli, ze je pro danou otazku nejvhodnéjsi nebo na ni
byli pfipraveni minulou situaci (napf. prostiednictvim intervence PPP). Uvédomuji si, Ze zadavani
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dotazniku ihned po bloku je velmi kratkd doba a tento fakt se urCit¢ promitl do vysledku
dotaznikového Setfeni.

10.1.2 Deskriptivni statistika

Ferjen¢ik (2010) uvadi: ,,Statistika je nazev pro velky soubor nastroji kvantitativni
analyzy. Slouzi k systematickému, pfehlednému, a srozumitelnému utfidéni a charakterizovani
nasbiranych udaji. Dale slouzi k vyvozovani smysluplnych zevSeobecnéni na zakladé zkoumanych
dil¢ich zjisténi*

Z divodu rozmanitosti otdzek v dotazniku bylo nutné vyhodnotit kazdou otazku
samostatn¢ a nasledné¢ pak bylo mozné interpretovat vysledy. Deskriptivni statistika byla
realizovana pomoci programu Microsoft Excel. Sebirana data byla uspotfadana do dvou tabulek, viz
tabulka 1 a 2, které predstavuji databaze z III. a IV. Modulu, které jsou popisovany v kapitole 9.1.2.
Z téchto dvou databazi byly sestaveny kontingencni tabulky pro kazdou otdzku z dotazniku viz
ptilohy kontingencni tabulky 1-11 a 1-14. Na zéklad¢ téchto kontingencnich tabulek byly
provadéna evaluace vysledku, kde autor porovnaval znalosti a dovednosti Zakd pted intervenci PPP
a bezprostiedné po ni. Tyto vysledky jsou rozebrany nize v kapitole 10.2 interpretace vysledku.

10.1.3 Sestavovani dotazniku

Pfi sestavovani dotazniku je nutné brat v tivahu urcité omezeni, které existuji. Navrh
dotazniku by mél vychazet z vyzkumnych otazek a odpovidat jim. Otazky umoznuji lepsi orientaci
v souvislostech a tak vycet informaci, které je potfeba ziskat. Pokud pfipravujeme novy dotaznik
prave pro tento projekt, je nutné toto rozhodnuti ucinit hned na zacatku vyzkumu, protoze na jeho
vysledku hodné zalezi. Zodpovédénim otazky: Jak dlouhy méa byt dotaznik? Nam pomize a
ovliviiuje tak navratnost a kvalitu ziskanych dat. Vhodné je zvolit kratSi dotaznik, ktery ma vyssi
navratnost a klidné&jsi odpovédi, nez dlouhy dotaznik. Pokud je doba nutna k vyplnéni dotazniku
delsi jak 20-30 minut, muze to byt problém. Pouze pilotni otestovani zjisti jak dlouha doba
k vyplnéni je nutna. Dal§im omezenim pii sestavovani dotazniku mutze byt, jakou formou bude
respondentiim predkladan, zda to bude osobni formou, nebo elektronickou, ¢i jinou. Poslednim a
neméné dilezitym omezenim, s kterym se vyzkumnik muze setkat, jsou etické aspekty (Punch,
2008). Pii tvorbé dotazniku je dulezité¢ klast diraz na spravnou formulaci, aby nedochazelo k
nejasnému pochopeni otazky.

Pro tuto praci jsem sestavil dva typy dotaznikt, které mapuji znalosti a dovednosti zaka 2.
stupné zakladnich skol ve stiedoCeském kraji v oblasti prevence RCH a zdravého zivotniho stylu
pfed konanim bloku a bezprostfedn¢ po ném. Pro tvorbu dotazniku jsem pouzil uzaviené otazky.
Na tyto otazky respondenti odpovidali zaSkrtnutim z vybranych odpovédi, které méli k dispozici. V
prvnim dotazniku bylo mozné odpovédét vice spravnymi odpovéd’'mi, coz po sbéru prvniho kola se
ukazalo jako nevhodné a pro respondenty matouci. V druhém uz byla spravna vzdy jen jedna
odpovéd’ z vybranych odpovédi. Oba dva typy dotaznikd byly pIné¢ anonymni. Na realizaci
dotazniku méli respondenti 10 minut a vzdy pred zacatkem bloku a 10 minut pied koncem posledni
hodiny v realizaci bloku. Z diivodu lepsi ptfehlednosti jsou dotazniky soucasti ptiloh, viz Ptiloha 1.
a Priloha 2.

Prvni dotaznik je vice vSeobecny a je zaméten predevsim na spolupraci a vzajemnou
komunikaci. Je sestaven z 10 uzavienych otdzek, ke kterym byly vybrané odpovédi. Jedna otazka
byla oteviena (otazka 6.), ale vztahovala se k jedné uzaviené otazce (otazka 5.). Respondenti meli
moznost u dvou otazek (otazka 2. a 4.) vice spravnych odpovédi, viz Piiloha 1.
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Druhy dotaznik uz je specifictéj$i a zamétuje se na konkrétni RCH, a to na Sikanu. Je
sestaven z 14 otazek, které zjistuji troven znalosti a dovednosti z tématu Sikana. Otazky jsou
formulovany jako uzaviené, na které respondenti odpovidali za pomoci vybranych odpovédi.
V tomto typu dotazniku byla uz moznéa vzdy jen jedna spravna odpovéd’ a to z divodu snazsiho
vyhodnocovani a také z divodu vyssi validity, viz ptiloha 2.

10.2 Interpretace vysledki

Pii vyhodnocovani vysledkdl jsem se zaméfil na zménu mezi vstupnimi a vystupnimi
znalostmi a dovednosti pfed provedenim intervence PPP a hned po provedeni intervence PPP.
Zménu jsem pozoroval zvlast u modulu III. a zvlast u modulu IV. Tabulka ¢. 1 reprezentuje
respondenty modulu III. a tabulka ¢. 2 reprezentuje respondenty modulu IV.

Tabulka ¢. 1: Popis souboru v modulu III.

Pocet Zaku

Skola trida divky | chlapci celkem
ZS 1 7.A 13 7 20
782 7.B 14 12 26
783 7.A 12 6 18
7S 4 7.B 10 7 17
Z85 7.C 15 11 26
786 7.A 14 12 26

celkem 78 55 133

Pohlavi

Tabulka ¢. 2: Popis souboru v modulu IV,

Pocet zaki

Skola trida divky chlapci celkem
ZS 1 7.A 13 10 23
782 7.B 11 12 23
783 7.A 12 6 18
7S 4 7.B 10 7 17
Z8'5 7.C 14 11 25
786 7.A 14 12 26

celkem 74 58 132

Pohlavi

10.2.1 Interpretace vysledki modulu IIIL. ,,Tahneme za jeden provaz*

Jak uz bylo zminéno, z diivodu rozmanitosti dotazniku, byla kazda otazka vyhodnocovana
samostatn¢. K tomu bylo nutné z databaze vytvofit kontingen¢ni tabulku pro kazdou otazku. Tyto
tabulky jsou uvedeny v pfiloze. Aby se pfipadny Ctenar této prace mohl v tabulce orientovat, je
nutné si uvédomit, ze fadek pohlavi znaci i zvolené odpovédi respondentti. Pokud tabulka obsahuje
0, znamena to, ze respondent otizku nevyplnil. Pokud se ve sloupci objevuje 2 a vice Cisel
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odde¢lenych, respondent zvolil vice odpovédi. Tyto odpovédi se ale mohly vyskytovat pouze u
otazek 2., 3., 4., 6. a to pouze v prvnim dotazniku. Druhy dotaznik uz mél pouze jednu spravnou
odpovéd’. Z toho plyne, jestli je tomu tak i u jinych otazek, dotaznik neni validni. Hodnotu ¢isel
v fadku pohlavi urcuje poradi odpoveédi vychdzejici z dotazniku (napt. u otazky ¢islo jedna hodnota
1 v fadku pohlavi pfedstavuje odpoveéd’: ,,Vice nez z bézné vyuky*. A tak tomu je i v pfipad¢ klice
u jednotlivych tabulek z dotazniku ,,Kdyz se nékdo topi®.

Otazka C. 1: ,, Formou interaktivnich technik si s toho zapamatujes z tématu: *:

Tabulky uvadim pro ptehlednost v prilohdch. Z tabulky III. 2 vypliva, ze moznost 1.: vice
nez z bézne vyuky zvolilo pred blokem 41 (30,83 %)n respondentd z celkového poctu respondentti
po bloku uz to bylo 57 (42,86 %) respondentii. Druhou vybranou moznost 2: ,méné nez z bezné
vyuky “ zvolilo ptred blokem pouze 5 (3,76 %) respondentd a po bloku to bylo 7 (5,26 %)
respondentd. Moznost 3: stejnée, zvolilo pied blokem 18 (13,53 %) respondenti a po bloku tuto
moznost volilo 30 (22,56 %) respondentii. Moznost 4.: zalezi na konkrétnim tématu. Zvolilo pied
blokem 56 (42,11 %) a po bloku 32 (24,06%). Zadnou odpovéd’ nezvolilo pied blokem 10 (7,52 %)
a po bloku 4 (3 %) respondentti zbylé odpovédi nebyly validni. S téchto vysledkl se neda vytvorit
validni zavér. Narust 1 pokles je v jednotlivych odpovédich minimalni. Témito divody se budu
zabyvat v diskuzi.

Otazka ¢ 2: ,,Skupinova prace pro tebe predstavuje. “ Zde méli respondenti moznost oznacit vice
odpovedi. Tato otazka se pokousi vytvorit obraz vyzkumnikovy jak déti samotné na spolupraci
premysli v ramci PPP. Pro pfehlednost uvedu jen moznosti s nejvétsim poctem odpovédi.

Z tabulky III. 3 miZeme vycist, Ze nejvic respondenti volili moznost 2: Zdbavu, kterou
zvolilo pied blokem 93(69,93 %) a po bloku 103 (77,44 %) respondenti. Dalsi moznost, kterou
respondenti nejvice volili, byla moznost 2,4: zabavu, povinnost zvolilo pted blokem 12 (9, 02 %) a
po bloku 9 (6,77 %) respondentll. Posledni zminénou nejcastéjsi odpoveédi u této otazky byla
moznost 1,2: stres, zabavu volilo pied blokem 7 (5,26 %) a po bloku 8 (6,02 %) respondentdl.
S téchto vysledkl vypliva, ze pro vétsinu zaki je spoluprace zabavna a pro malou ¢ast respondentti
piedstavuje zabavu ale zaroven i povinnost ale taky stres a zabavu.

Otazka ¢ 3: ,, Co podle tebe patii mezi zasady skupinové prace?“ Zde méli respondenti moznost
oznacit také vice odpovédi. Aby otdzka byla uplné spravné zodpoveézena, méli zvolit z mozZnosti
1,3,4 (prijmout nazor druhych, schopnost slevit ze svych nazori, vyjasnéeni pracovnich roli), ale
z divodu Spatn¢ formulované otdzky se tak nestalo. Respondenti ¢astéji volili jednu s téchto
moznosti. Zde se také zabyvam pouze odpovéd'mi s nejvétsim poctem respondentil.

Z tabulky III. 4 mtiZzeme vycist, Ze nejcastéji volenou moznosti respondenty pred blokem
byla moznost 1: prijmout nazor druhyhc ,a to 84 (63,16 %) po bloku toto moznost volilo 80 (60,15
%). Dalsi moznosti, ktera se objevovala Castéji, nez vétSina ostatnich, byla moznost 4.: vyjasnéni
pracovnich roli. Tuto moznost volilo pfed blokem 20 (15,04 %) a po bloku 22 (16,54 %)
respondentd. Za ni hned byla moznost 3: schopnost slevit ze svych ndzorii tu zvolilo pred blokem
13 (9,77 %) a po bloku 9 (6,77 %) respondenti. VSechny spravné odpovédi zvolili pouze 3 (2,26
%) respondenti pted blokem a po bloku 4 (3 %) respondenti. Coz je zanedbatelny pocet z celku 133
respondentd.
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Otazka €. 4: ,Praci ve dvojici povazuji za: “ U této otazky méli respondenti moznost zaskrtnout vice
odpovédi, nebyla zde Zadna moznost, ktera by se dala povazovat za spravnou. Tato otazka slouzila
vyzkumnikovy k vytvofeni predstavy, jak respondenti vnimaji spolupraci ve skupinach a zda se na
této predstavé da vyhodnotit ,,dovednost spoluprace® respondentli. Znovu se zabyvam pouze
odpovéd’mi, které volilo nejvice respondentd.

Z tabulky III. 5 mizeme vyc¢ist, ze nejvice volili respondenti moznost 3: zdbavnou pred
blokem tuto moznost vybralo pied blokem 57 (42,86 %) a po bloku 56 (42,11 %) respondentd.
Dale respondenti nejcastéji volili moznost 2,3: prFinosnou, zabavnou. Tuto variantu zvolilo pted
blokem 18 (13,53 %) a po bloku 20 (15,04 %). Dalsi moznost, ktera se Casto vyskytovala, byla
moznost 1,3: ,, diileZitou, zabavnou. “ tuto odpoveéd’ volilo pied blokem 18 (13,53 %) a po bloku 17
(12,78 %) respondentt.

Otazka ¢. 5: ,,Jaké zpusoby komunikace denne pouzivas (doma ve skole, s kamarady)?* Tato
otazka zjist'uje, jaké druhy komunikace respondenti znaji. Zde mohli respondenti oznacit taky vice
odpovédi. Chybou ze strany vyzkumnika byl fakt, Zze tato skute¢nost nebyla uvedena u otazky a to
mohlo ovlivnit respondenty pfi zodpovidani.

Z tabulky III. 6 mizeme vycist, Ze nejcastéji se vyskytovanou odpovédi, byla moznost 1:
verbalni pted blokem ji vybralo 62 (46,62 %) a po bloku 63 (47,37 %) respondentii. Druhou
nejcastéji vybiranou moznosti, byla moznost 4: vizudlni (skupinova). Tuto moznost zvolilo pifed
blokem 23 (17,29 %) a po bloku 17 (12,78 %) respondentt. Dale respondenti volili moznost 1,2:
verbalni, neverbalni: pted blokem ji zvolilo 7 (5,26 %) a po bloku 15 (11,28 %) respondentti. Tato
moznost byla zésadni v tom, Ze tyto dva typy komunikace byly soucasti nékterych reflexi technik
tohoto modulu.

Otazka €. 6: ,,Je ti n¢jaky z vySe vypsanych terminit nejasny? Vypis je. Tato otazka byla volna, ale
odpovédi se vztahovaly k otdzce €. 5.

Z tabulky III. 7 mizeme vycist, Ze nejCastéji zvolenou moznosti respondentii, byla moznost
0, coz znamena, Ze respondenti na otazku viibec neodpovidali. Pfed blokem tuto moznost zvolilo
112 (84,21 %) a po bloku 126 (94,74 %) respondentl. Dale Casto respondenti volili moznost 1:
verbalni tuto moznost zvolilo pied blokem 7 (5,26 %) a po bloku 4 (3 %) respondentd. Ostatni
zvolené moznosti odpovédi jsou zanedbatelné.

Otazka ¢&. 7: ,MuZze nam n&jak pomoci pozorovani shody MLUVENE a MIMOSLOVNI
komunikace v komunikaci s druhymi?*

Z tabulky III. 8 mzeme vycist, Ze nejCastéji respondenti volili moznost 4: nevim, tuto
moznost zvolilo pfed blokem 58 (43,61 %) a po bloku 48 (36,1 %). Druhou v pofadi nejcastéji
respondenti volili moznost 1: ano. Pfed blokem ji zvolilo 38 (28,57 %) a po bloku 46 (34,59 %)
respondentd. Tieti nejcastéji volenou moznosti respondenty, byla moznost 3: moznd. Tu zvolilo
pred blokem 27 (20,3 %) a po bloku 35 (26,32 %) respondentd.
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Otazka €. 8: ,,Co je podle tebe dobry kolektiv? Jak bys ho charakterizoval/a?

Z tabulky III. 9 mtizeme vycist, Ze respondenti nejcastéji volili moznost 2: Vsichni nejsme
kamaradi, ale kdyz se pohadame, jsme schopni se domluvit. Tuto moznost volilo pied blokem 88
(66,17 %) a po bloku 87 (65,41 %) respondentti. Druhou nejcetnéj$i a zaroven i1 zajimavou
odpovédi byla moznost 1: Nikdy se nehadame a vsichni jsme nejlepsi kamaradi. Tuto variantu
odpovédi zvolilo pred blokem 22 (16,54 %) a po bloku 28 (21,1 %) respondentti.

Otazka €. 9: ,, Miize jedinec kolektiv néjak ovlivnit, zménit? Tato otazka byla zaméfena na to, jestli
si respondenti dokdzou uvédomit dtlezitost kazdého jedince v kolektivu.

Z tabulky III. 10 miZeme vycCist, Ze nejcastéji byla zvolena mozZnost 2: Ano, smérem
k lepsimu, ale i k horsimu. Pted blokem ji zvolilo 105 (78,95 %) a po bloku 94 (70,68 %)
respondentd. Druhou odpovédi, kterou respondenti volili, byla moznost 4: Ne, kolektiv je vidy
silnéjsi, nez jeden jedinec. Tuto variantu zvolilo pfed blokem 22 (16,54 %) a po bloku 29 (21,8 %)
respondentti. Zbylé¢ odpovédi jsou ve vztahu k témto dvéma odpovédim zanedbatelné, tudiz je
nemuze oznacit ani za validni.

Otazka ¢. 10: ,, Pri prdci ve dvojici jsem spise:” tato otazka byla zaméfena na dovednost
spoluprace, v jaké pozici se respondenti citi pfi spolupraci.

Z tabulky III. 11 mzZeme vycist, Zze nejcastéji respondenti vybirali moznost 3: Zalezi na
dvojici. Tuto variantu zvolilo pfed blokem 80 (60,15 %) a po bloku 73 (54,89 %) respondent.
Druhou ¢astou odpovédi, byla moznost 1: Aktivnéjsi. Tu zvolilo pted blokem 42 (31,58 %) po
bloku 34(25,56 %) respondentd. Ostatni odpovédi se vyskytuji v tak malém poctu, ze ve vztahu
k témto dvéma odpovédim jsou zanedbatelné.

Otazka €. 11: ,,Kdyz v dobrém kolektivu vzniknou problémy? *“ Touto otdzkou si vyzkumnik snazil
udé¢lat predstavu, jestli si respondenti uvédomuji, ze v kolektivu miizou vznikat problémy, ale tyto
problémy se daji fesit.

Z tabulky III. 12 miizeme vycist, Ze nejCastéji zvolenou odpovédi respondentd byla
moznost 1: V kazdéem kolektivu vznikaji problémy, ale v dobrém kolektivu se tyto problémy daji
resit. Tuto variantu pred blokem zvolilo 98 (73,68 %) a po bloku 106 (79,7 %) respondentt.
Druhou casto volenou odpovédi, byla moznost 3: Mohou vznikat, ale nevim, jestli se daji Fesit, asi
zdalezi na problému. Tuto moznost pied blokem zvolilo 16 (12 %) a po bloku 11 (8,27 %)
respondentd.

10.2.2 Interpretace vysledktu modulu 1V. ,, Kdy? se nékdo topi“

Otazka ¢. 1:,Kdyz se fekne Sikana, pfedstavim si?*

Z tabulky IV. 13 mlzeme vycCist, Zze téméf jednoznacné respondenti volili moZznost 4:
Ponizeni. Tuto variantu zvolilo pfed blokem 123 (93,2 %) a po bloku 131 (99,24 %) respondenti.
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Otéazka ¢&. 2: ,,Sikana neni kdyz?*

Z tabulky IV. 14 mizeme vy¢ist, Ze jednou z nejcastéji volenych odpovédi respondenty,
byla moznost 1: ,,Kdyz se divam, nikomu tim neublizuji. “ Pted blokem ji vybralo 51 (38,63 %), po
bloku 26 (19,69 %) respondentl. Tento rozdil miZeme hodnotit jako kladny. Dalsi castou
odpoveédi, byla moznost 2: ,,Kdyz se kluci poperou kviili holce. “ Tuto variantu pred blokem zvolilo
42 (31,82 %), po bloku 57 (43,18 %) respondenti. Tento rozdil je také pozitivni zménou. Dalsi
odpoveédi uz se nevyskytovali s takovou Cetnosti.

Otazka ¢. 3: ,,Do sSikany nepatii?*

Z tabulky IV. 15 muZeme vycist, Ze nejCastéj$i volenou odpoveédi respondenty, byla
moznost 3: Podpora slabsiho. Moznost oznacilo pied blokem 79 (59,85 %), po bloku 108 (81,82
%) respondentd. DalSi moznosti uz nebyly tak Cetné. Presto uvedu jednu, u které muizeme
pozorovat pozitivni zménu, byla to moznost 2: ,,PoniZovani druhého ne moc casto, ale dlouho. “
Tuto variantu oznacilo pred blokem 21 (15,91 %) a po bloku jen 5 (3,79 %) respondentt.

Otazka ¢. 4: ,,Premyslel jsi n¢kdy, jak se obét’ citi?*

Z tabulky 1V. 16 lze vycist, Ze nejCastejsi vybranou odpovedi byla moznost 1: 4Ano. Pred
blokem ji oznacilo 110 (83,3 %) po bloku 113 (85,61 %) respondentt. Toto zji§téni je vnimano
taky pozitivné. Zbylé oznacené moznosti se nevyskytovali s takovou Cetnosti.

Otéazka ¢. 5: ,,Co obét’ proziva?*

Z tabulky IV. 17 téméf jednoznaéné vychazi jako nejéastéji zvolena odpovéd moznost 4:
»~Deprese. " Pred blokem tuto moznost vybralo 128 (96,97 %) a po bloku to bylo stejny pocet
respondentd.

Otazka €. 6: ,,Jaké pocity urcit¢ agresor neproziva?*

Z tabulky IV. 18 uz nevychazi tak jednozna¢né jedna odpovéd’ jak tomu bylo u predchozi
otazky. Zde nejcastcji respondenti volili moznost 4: ,,Lasku *“ pted blokem ji oznacilo 77 (58.3 %) a
po bloku 78 (59,1 %) respondentii. Dalsi Castéji se vyskytovanou a zajimavou odpovédi byla
moznost 1: ,,Strach* tuto moznost pfed blokem vybralo 20 (15,15 %) a po bloku 10 (7,58 %)
respondentd.

Otazka . 7: ,,Kdyz se Sikany primo neucastnim a obéti si nevsimam, nikomu tim neuskodim.” U
této otazky mohlo dojit k jejimu Spatnému pochopeni a to mohlo urcité ovlivnit vysledky.

Z tabulky IV. 19 je mozné vycist z vySe zminéného divodu, Ze respondenti volili ve velké
&etnosti ob& odpovédi. Toto moznost rozeberu v diskuzi. Cast&ji volenou odpovédi byla moznost 1:
Ano. Tu oznacilo pted blokem 76 (57,58 %) po bloku 73 (55,3 %) respondentd. Moznost 2: Ne.
Oznacilo pred blokem 48 (36,36 %) po bloku 59 (44,7 %) respondentti.
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Otazka ¢. 8: ,,Kdyz ve tfid¢ chci néco zménit a nesouhlasim s uréitym druhem chovani, co miizu
udélat?

Z tabulky IV. 20 mtizeme vyc¢ist, Ze nejcastéji volenou odpovédi, byla moznost 3: ,,Spravné
zvolenda slova, ktera neponizi a sverit se uciteli . Tuto variantu oznacilo pfed blokem 82 (62,12 %)
po bloku 72 (54,55 %) respondentli. Dalsi ¢asto oznaCovanou odpovédi byla moznost 1: ,,Nic,
Jjedinec nic neudela. “ Pred blokem ji oznacilo 24 (18,18 %) a po bloku 23 (17,43 %) respondentu.

Otazka ¢. 9: ,,Miize byt kritika, co neublizi?*

Z tabulky IV. 21 vychazi jako nejastéji oznaCovana odpoveéd moznost 3: ,,4no. " Tuto
moznost zvolilo pied blokem 81 (61,36 %) a po bloku 86 (65,15 %) respondentt.

Otazka ¢. 10: ,,Muze kritika nastartovat zménu chovani, které se Vam nelibi?

Z tabulky IV. 22 lze zjistit, Ze nejcastéji oznatovanou odpovédi byla moznost 1: ,,4no.
Tuto variantu oznacilo pfed blokem 71 (53,79 %) po bloku 64 (48,5 %) respondentti. Druhou Casto
oznacovanou odpovédi, byla moznost 3: ,,4no, jeli konstruktivni.* Tuto variantu oznacilo pied
blokem 16 (12,12 %) po bloku 45 (34,1 %) respondentd. Tuto zménu miizeme vnimat pozitivné.

Otazka €. 11: ,,Vyber ptikladi pozitivni kritiku...*

Z tabulky IV. 23 lze vy¢ist, ze nejcastéji oznacovanou odpoveédi byla moznost 4: ,,Takto
uklizeny pokoj si nepredstavuji, uklidime ho spolu, ukdzu ti, jak na to.” Pted blokem ji oznacilo
111 (84,1 %) a po bloku 110 (83,3 %) respondentil.

Otazka ¢. 12: ,,M1j kamarad by m¢l byt?*

Z tabulky IV. 24 wvyplyva, ze nejcastéji oznaCovanou odpovédi byla moznost 2:
»~Podporujici.” Pted blokem ji oznacilo 132 (100 %) a po bloku 129 (97,73 %) respondentl. Pro¢
doslo k poklesu, se zamyslim v diskuzi.

Otazka ¢. 13: ,,M1j kamarad by nemél byt?*

Z tabulky IV. 25 vychazi jako nejcCastéji oznaCovana odpovéd moznost 2: ,,Agresivni.
pred blokem ji oznacilo 120 (90,91 %) a po bloku 113 (85,61 %) respondentti.

Otazka ¢. 14: ,Jaké druhy Sikany existuji?

Z tabulky IV. 26 vyplyva, Ze nejcastéji ozna¢ovanou odpovedi byla moznost 1: ,,Psychicka,
fyzicka, kiber.*“ Pted blokem ji oznacilo 129 (97,73 %) po bloku 132 (100 %) respondentd.

Souhrnné evaluaéni tabulky, které byly sestaveny, na zakladé evaluacnich tabulek vyplnéné
lektory pro prehlednost uvedu v rameci pfiloh.
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Etické aspekty vyzkumu

Etické aspekty vyzkumu byly oSetfeny prostiednictvim existujiciho primarné preventivniho
programu neziskové organizace Semiramis z.U., ktery je obsahly vramci etického kodexu.
Informovany souhlas uz byl provadén pted zacatkem piisobeni organizace na Skolach a tim padem
jsem nemusel pozadovat informovany souhlas od zakl. Pro jistotu jsou vSechny data ziskana
z vyzkumu anonymni.

Diskuze

Prvnim cilem préce bylo zjistit, jestli je mozné povazovat provadénou intervenci centrem
primarni prevence Semiramis z.U. za efektivni. Tento cil se nepodatilo validn€ naplnit, a to z toho
divodu, Ze k sbéru dat dochazelo bezprostiedné¢ po bloku a to je pfili§ kratka doba, abychom
vysledky mohli povazovat za validni. Druhy faktor, ktery ovlivnil validitu, byly nevhodné
sestavené dotazniky pro moduly III. a IV. V jakych oblastech byly dotazniky Spatné sestaveny,
vysvétlim v dal§im odstavci. Ale pokud porovname vysledky zdotazniku a porovname je
s vysledky, které vyplnili lektofi bezprostfedné po bloku na zakladé svého subjektivniho dojmu.
Tak vysledky zakt a lektoru se shoduji. Evaluaéni tabulka, ktera byla sestavena z evalua¢nich
tabulek z interniho zapisu, je uvedena v pfilohach.

Druhym cilem bylo na zakladé¢ dotaznikového Setieni, snaha o zmeéfeni znalosti a
dovednosti zakl pted probihajicim blokem a hned po bloku. Nasledn¢ pak porovnat a ovéfit, zda
doslo k naplnéni dilé¢ich hypotéz. Z vysledkt dotaznikového Setieni vypliva, Ze se podatilo vétsinu
hypotéz ovéfit a provadéna intervence méla vliv na Zaky minimalné hned po prodélané intervenci
PPP, jestli tomu je dlouhodobé o tom se mizeme polemizovat, ale snad asponi u nékterych zaku
ano. I presto, ze dotaznikové Setfeni ukézalo, Ze intervence méla vliv. Oba dotazniky mély spoustu
chyb, proto by nebylo vhodné jejich opétovného uziti, pokud by neprosly upravami. Prvni problém,
ktery vznikl, pii sestavovani dotaznikti bylo to, Ze znalosti se do otdzek obsahnout daji celkem bez
problému, ale to se neda fict o dovednostech, protoze métit uroven dovednosti pomoci dotaznikd je
velmi slozité, mozna az nemozné. Dalsi chybou, ktera se vyskytla, pfi sestaveni prvniho dotazniku,
bylo nestastn¢ zvoleny typ odpoveédi s moznosti oznacit vice piedem vybranych odpovédi. Tato
skutecnost zbytecné komplikovala samotné¢ vyhodnocovéani dat ziskanych s tohoto dotazniku a
zpusobila, ze u nekterych otazek byla spousta dotazniklli nepouzitelna. Pokud by méla byt volena
kombinace odpovédi s jednou a vice moznostmi je nutné tuto skute¢nost uvést za otazku, aby se tak
predeslo nesrozumitelnosti otazky. Dalsi nestastnou chybou, byla skutecnost, Ze jsem v dotazniku
zapomnél uvést moznost zvolit své pohlavi. To zplisobilo komplikaci pii samotném zadavani
dotaznikt, v kazdé tfidé jsem musel zaky instruovat, jak maji dotaznik, poznacit abych mohl
pozdgji poznat pohlavi, navic to zbyte¢n¢ prodluzovalo ¢as nutny pro vyplnéni dotazniku, coz mohl
byt problém hlavné na konci bloku. Z divodu, Ze se zaci t&si na konec vyuky, je jejich pozornost o
to snizena. V obou dotaznicich mi také chybéla moznost, diky které bych mohl jednoduse parovat
dotazniky. Tuto skute¢nost jsem oSetfil, tak ze déti si nechavali vstupni dotaznik u sebe. Ten
oznacili pfisluSnou znackou, kterou jsem uvedl na tabuli a u vystupniho dotazniku, tuto znacku dali
do krouzku. Tato metoda se mi jevila jako jednoduchd a snadnd. Skutecnost byla jina, kdyz jsem
vyhodnocoval dotazniky, tak mohlo dojit k zaméné. Coz mohlo také ovlivnit vysledky. V druhém
dotazniku uz byly vybrané odpovédi nastaveny tak, aby vzdy byla pouze jedna spravna odpoveéd’,
avSak doSlo k jiné chyb¢ to, k Spatné formulaci otazek. A to konkrétné u otazky ¢. 7: Kdyz se
Sikany pfimo neucastnim a obéti si nevSimam, nikomu tim neuskodim? Pti vyhodnocovani mi
doslo, ze pti hlubs§im zamyslenim se da na otazku odpovédét obéma moznostmi a ob¢ jsou
obhajitelné. Vysledky odpovédi, které jsem zjistil, na tuto otazku odpovidaji tomuto piedpokladu.
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Dalsi chyby ve formulaci otazek v dotazniku jsou naptiklad v otazce €. 6: Jaké pocity urcité agresor
neproziva? Chybu shledavam v tom, Ze otazka je formulovana zaporné a zaci, ktefi jsou napiiklad
dis., mohli mit problém s touto otazkou, coz mohlo ovliviiovat vysledky Setieni. Pokud by mél byt
vyzkum znovu provadén, urcité by nebylo vhodné pouzit stejné dotazniky. Pfed novym vyzkumem
by dotazniky museli projit mnohymi Gpravami, aby vysledky z dotaznik byly opravdu validni.
Béhem vyhodnocovani dotaznikti se u nékterych otazek objevoval mirny pokles v nékterych
otazkach ve zvolenych odpovédi u respondentli. Tento pokles se objevil u obou dotaznikid. Prvni
zajimavy pokles, kterého jsem si v§iml, je v prvnim typu dotazniku u otazky €. 3: Co podle tebe
patfi mezi zasady skupinové prace. V tabulce III. 4. mizeme vidét pokles okolo 3 %. Spravnou
odpovéd’ pred blokem oznacilo 63,16 % a po bloku to bylo uz jen 60,15 %. Dalsi pokles mtizeme
pozorovat u otazky 9: Muze jedinec kolektiv n&jak ovlivnit, zménit? V tabulce III. 10 mizeme
tento pokles vidét u moznosti 2 a to o necelych 8 %, pied blokem ji oznacilo 78,95 % a po bloku uz
jen 70,68 % respondentl. Pokles mizeme také pozorovat v druhém dotazniku u otazky ¢. 8: Kdyz
ve tfid€ chci néco zmenit a nesouhlasim s ur¢itym druhem chovani, co mizu udélat? V tabulce 1V.
20 muzeme vidét pokles u moznosti 3 okolo 7,5 %. Pred blokem tuto odpovéd’ oznacilo 62,12 % a
po bloku uz jen 54,55 %. Dalsi poklesy byly u otazek ¢. 11,12,13 dotaznikii IV. K poklesu vzdy
dochazi u spravné zvolenych odpovédi vzdy maximalné do 5 %. Pro¢ k tomuto poklesu dochazelo,
je otazkou, intervence PPP méla mit pfesné opacny vliv. Jeden z diivodii pro¢ se tomu tak stalo,
mize byt motivace u nekterych zakt k vyplnéni stejného dotazniku, kdyz uz ho jednou
vyhodnocovali. Nemyslim si, Zze divodem by mohla byt provedend intervence nekvalitn¢. Chyba
mohla také nastat zmé strany pii parovani dotaznikd. Dalsi faktor, ktery ovlivnil vysledky
dotaznikového Setfeni, byl fakt ten, Zze kapacita tfidy a jeji usporadani pro PPP nebylo vhodné pro
vyplnovani dotaznikti, zaci neméli dostatek soukromy k samostatné praci. Z toho divodu pak
dochazelo, ze né€kteti zaci vytvafeli skupinky, kde spolecné odpovidali na otazky, nebo jen
vzajemn¢ opisovali. Mlzeme se na to divat jako na schopnost spoluprace, nebo také tak, ze nékteii
jedinci, neradi projevuji svilj nazor vetrejn€, protoze maji strach, aby se jejich nazor nelisil od
nazoru vétSiny. Dale ne vSichni respondenti dotaznik brali vazné a ojedinéle dochazelo
k nahodnému zodpovézeni dotazniku, aniz by si respondent viibec precetl otazky.

Pokud bych uvazoval nad tim, ze bych tento vyzkum opakoval tak aby mohl byt proveden
kvalitnéji. Bylo by lepsi se zaméfit jen na znalosti zdkd v daném tématu a ne soucasné na
dovednosti, jelikoz jsou tézko méfitelné na zakladé ziskanych dat z dotazniku. Dal$im krokem by
byla dikladna oprava dotazniku. Otazky by méli byt srozumitelnéji formulované, pokud by mély
mit otazky vice spravnych odpovédi, mélo by u vSech otdzek byt uvedeno kolik je v otazce
spravnych odpovédi. Kazdy dotaznik by mél obsahovat kod, podle kterého by vyzkumnik pak
snadno mohl parovat dotazniky spolu. V zahlavi dotazniku by v zadném piipadé nemélo chybét ani
pohlavi respondenta a i vek, aby bylo mozné lépe ovéfit, zda respondent spada do cilové skupiny.
Pfi nasledném tfidéni dat za pouziti statistiky by bylo lepsi vytvorit kontingen¢ni tabulky nejen pro
jednotlivé otazky, ale také pro jednotlivé tridy, které byly zahrmuty do vyzkumu. Nebot’ kdyZz jsem
ve své praci udelal kontingencni tabulky, z celého souboru by bylo velmi obtizn€ aplikovatelné na
jednotlivé tabulky vyplnéné lektory, proto musela byt pak vytvorena souhrnnd evaluaéni tabulka,
kde bylo mozné vysledky porovnat. Posledni zména, kterd by mohla zajistit lepsi validitu vysledku,
by se tykala samotného zaddvani dotaznikd. K zadavani dotazniku by mohlo dochazet uz na konci
II. modulu programil primarni prevence a druhy typ dotazniku by byl zadavany na zacatku modulu
IV. Prvni dotaznik pro modul IV. by byl zadavan na konci III. modulu. Dobr¢é by také bylo zajistit,
aby Zaci na vyplnovani dotaznikl pracovali co nejvic samostatné. Tohoto by $lo nejlépe dosahnout,
kdyby Zaci dotaznik vyplnovali v tfidé uzptisobené pro béznou vyuku.
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Zavér

Ve své bakalaiské praci se v teoretické Casti zabyvam efektivitou primarni prevence a
evaluaci primdrn¢ preventivnich programti provadénych na zakladnich Skolach, za pouziti mnou
sestavené¢ho deskriptoru. Chtél jsem upozornit na to, ze evaluace vypliovana na konci lektory do
evaluacni tabulky na zaklad¢ jen jejich subjektivniho dojmu by neméla byt dostacujici a pii
nejmensim by se méla opirat o vysledky naptiklad z dotaznikového Setieni. I za pfedpokladu, ze
lektofi primarné preventivnich programi evaluaci vypliiuji svédomité a snazi se byt co nejvice
objektivni. Cilem mé prace proto bylo pokusit se sestavit deskriptor (dotaznik), ktery by méfil
uroven znalosti a dovednosti zakli pied probihajicim preventivnim programu, bezprostiedné po
skonceni programu. A na zakladé vysledkl z téchto dotaznikli a nasledného porovnani zjistit, zda
se evaluacni cile (znalosti a dovednosti) podafilo naplnit a taky aby vznikla data, ktera by se dala
porovnat s evaluacni tabulkou vypliovanou lektory.

Na zakladé¢ zjisténych vysledkil z dotaznikového Setfeni a néasledném utfidéni do podoby,
aby byly mozné porovnat se souhrnnou evaluacni, mohu konstatovat, Ze se mi podaftilo naplnit oba
cile. Prvni cil, na zaklad¢ shromazdénych dat se mi podafilo naplnit a programy provadéné
neziskovou organizaci Semiramis z.0. jsou efektivni. Druhy cil, ktery se soustfedil na ovéfeni
dil¢ich hypotéz a to tak, ze jsme pomoci dotaznikii, méfil znalosti a dovednosti zdku pied
provadénou intervenci primarné preventivnich programu a bezprostfedné¢ po prodélané intervenci
se na zaklad¢ shromazdénych dat také podafilo ovéfit. Zda jsou data na tolik validni, aby mohly
kvalitné¢ ovéfit naplnéni cilu v mé praci je otazkou, nebot’ byly shromazdovana s velmi malym
¢asovym odstupem a tak se jejich validita snizila na minimum. I pfesto mél tento vyzkum smysl,
protoZze mi umoznil nahlédnout do problematiky evaluacniho procesu. Tato problematika je velmi
slozita a obtizn€ proveditelna a to jak z aspektu ¢asového, tak financniho.

Evaluace procesu je dulezitou soucasti vS§ech programi primarni prevence a nemélo by se
na ni zapominat i pies jeji ¢asovou a finan¢ni naro¢nost. Na jejim zakladé muzeme zjistit, jestli
jsou programy primarni prevence provadény efektivné. Pokud budou provadény efektivne, budou
mit vétsi dopad na cilovou skupinu, pro kterou jsou urCeny a tak bude mozné 1épe predchazet
projevim rizikového chovani. A tak podporovat jedince ke zdravému zivotnimu stylu v bézném
zivoté. Jedinec pak bude mit vEtsi Sanci uplatnit znalosti a dovednosti ziskané v tomto programu a
1épe tak odolavat natlaku dne$ni spolecnosti.
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Prilohy:

Dotaznik 1: Tahneme za jeden provaz

DOTAZNIK
Tento dotaznik slouzi k ziskani dat pro Bc. praci. Vsechna ziskana data jsou anonymni a budou vyuZzita pouze pro ucely
Bc. prace.

Odpovéd oznac krizkem X v tabulce.

1.Formou interaktivnich technik si toho zapamatujes z tématu:

Vice nez z bezne vyuky Mene nez z bézne vyuky Stejne Zalezi na konkretnim tematu

2. Skupinova prace pro tebe prestavuje: (lze zaskrtnout vice odpovédi)

Stres Zabavu Mudu Povinnost

3. Co podle tebe patfi mezi zasady skupinoveé prace?

Prijmout nazor druhych Za kazdou cenu prosadit Schopnost slevit ze swych Vyjasnéni pracovnich roli
svilj nazor nazord

4.Praci ve dvojici povazuji za: (Ize zaskrtnout vice odpovédi)

Dalezitou Prinosnou Zabavnou MNudnou MNeprinosnou Nedulezitou

5. Jaké zplsoby komunikace denné pouzivas (doma, ve Skole, s kamarady)?

Verbalni Neverbalni Wirtualni Vizualni{Skupinova)

6. Je ti néjaky z vy5e vypsanych terminii nejasny? Vypiste je:

7. Mize nam néjak pomoci pozorovani shody ,,MLUVENE" a ,MIMOSLOVNI* komunikace v komunikaci s
druhymi?

Ano MNe Mozna Newvim

8. Co je podle tebe “"dobry kolektiv"? Jak bys ho charakteritoval/a?

Nikdy se nehadame a Vsichni nejsme Kdyz se zajimam jen o Kdyz se vzajemné Misto pro tvoji viastni
vsichni jsme nejlepsi nejlepsi kamaradi, ale své kamarady, s nimiz zlobime, z nékoho si odpovéd:
kamaradi kdyz se pohadame, se bavim a ostatnich si délame  srandu a

jsme schopni se nevsimam postuchujeme se

domluvit

9. Mize jedinec kolektiv néjak ovlivnit, zménit?

Ano, ale jen smérem k Ano, smérem k lepsimu, ale Ano, ale jen smérem k Ne, kolektiv je vizdy silngjsi
horsimu i k horsimu lepsimu nez jeden jedinec

10. Pri praci ve dvojici jsem spiSe:

Aktivnéjsi Pasivnéjsi-vyckavajici Zalezi na dvojici

11.Kdyz v dobrém kolektivu vzniknou problémy?

V kazdém kolektivu vznikaji V dobrém kolektivu Mohou wznikat, ale nevim Newvim, nepfemyslelfa jsem
problémy ale v dobrém nemochou wvznikat problémy jestli se daji reSit, asi zaleZi o tom, co je vibec kolektiv a
kolektivu se tyto problémy pak uz by to nebyl dobry na problému zda by v ném mohli vznikat
daji fesit. kaolektiv problémy
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Dotaznik 2: Kdyz se nekdo topi

Dotaznik-kdyZ se nékdo topi
Odpovéd oznac X v tabulce. Chlapec A Divka A
1. KDYZ SE REKNE SIKANA PREDSTAVIM S1?

Pratelstvi Duvéru Zajem Ponizeni Soudrznost Spolupraci
ostatnich
2. Sikana neni kdyz?
KdyzZ se divam, ale Kdyz se jednou poperou KdyZ, nékomu vytvofim Kdyz si neviimam
nikomu neubliZuji. kluci kvdli holce. faledny profil. agresora ani obéti ale

hledim si svého
3. Do sikany nepatri?

Nasili, plac, bolest, Ponizovani druného ne Podpora slabsiho Pfidat se k silnéj§imu ve
ublizeni. moc ¢asto ale dlouho. svUj prospéch
4. Premyslel jsem nékdy jak se obét’ citi?
Ano Ne Nikdy mé to nenapadlo.
5. Co obét' proziva?
Radost Podporu Stésti Deprese
6. Jaké pocity urcité agresor neproziva?
Strach Ohrozeni Ponizeni Lasku
7. Kdyz se Sikany pfimo nedéastnim a obéti si nevSimam, nikomu tim neuskodim.
ano ne
8. Kdyz ve tfidé chci néco zménit a nesouhlasim s urcitym druhem chovani, co mizu
udélat?
Nic, jedinec nic Jit za dotyénym a  Spravné zvolena  Prosadit svij nazor Pfidat se k vétsiné
neudéla skamaradit se slova, ktera i za cenu nasili abych se ochranil

neponizi a sveéiit
se klidné uciteli.
9. Muze byt kritika co neublizi?:

Ne, kritika ubliZuje. Mozna, jesté jsem se sni Ano
nesetkal/a
10. Mlze kritika nastartovat zménu chovani, které se Vam nelibi?
Ano Ne Ano jeli konstruktivni Ne, jeli poniZujici

11. Vyber z prikladii pozitivni kritiku...
Jak sis ten pokoj zas Uklizeny pokoj vypada  Tomuhle fikas uklizeny Takto si uklizeny pokoj

uklidil, to je peklo. jinak, nikam nepuljdes,  pokoj, nikam nepljdes. nepfedstavuji, uklidime
dokud to nebude. ho spolu, ukazu ti, jak
na to.
12.Mij kamarad by mél byt?
Cech Podporujici Urazlivy Agresivni
13.Mij kamarad by nemél byt?
Pratelsky Agresivni Naslouchajici Cizinec
14. Jaké druhy Sikany existuji?
Psychicka, fyzicka, kyber Lehka, stfedni, t&Zka Nevinna, z legrace, Gtocna
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Ptiloha 1: Evaluace pro modul III. z této evaluace byly sestaveny dil¢i hypotézy pro vyzkum

Nazev bloku

Tahneme za jeden provaz

111. / VII. blok

Vhodné pro

7. rocnik

Druh rizikového

chovani Sikana, agrese
Cil bloku Naucit se spolupracovat v uméle vytvofenych a rGizné pocetnych skupinach.
Znalosti Ukazatel naplnéni Dovednosti Ukazatel naplnéni Kompetence

Zna zasady skupinové
prace

Diskuse v ramci technik

Vi, proc€ je dulezité
umét pracovat v
nahodné vytvorenych
skupinach

Diskuse v ramci technik:
Prasopes, Oslik

Umi spolupracovat v
nahodné vytvorenych a
rdzné pocetnych
skupinach v rdmci bloku
(tolerance)

Pozorovani, techniky v ramci
bloku

Je schopen spolupracovat s
raznymi lidmi v rizné
pocetnych skupinach

Zna rGzné druhy
komunikace a
uvédomuje si jeji
duleZitost (vénovat se
souladu/nesouladu
verbdlni/neverbalni
komunikace)

Diskuse v ramci technik:
Ticha posta, Oslik,
Rybicky a rybafi, Brod,
Moduly, Provazova lavka

V ramci bloku umi
vhodné komunikovat -
verbalné i neverbalné

Diskuse, pozorovani,
techniky: Rybicky a rybafi,
Moduly, Ticha posta, Oslik

Je zpUsobily efektivné
pouzivat verbalni i
neverbalni komunikaci

Je schopen rozpoznat
nesoulad verbalni a
neverbalni komunikace

Uvédomuije si silu
kolektivu a dlleZitost
kazdého jedince

Techniky: Brod, Ostrov,
Tri kruhy, Rybicky a
rybafi, Lavka

Vi, ze v kolektivu
mohou vznikat
problémy, které je
treba Fesit

Techniky: Strom tfidy,
Ostrov Zelvy, Lavka,
Rybicky a rybari

Vi, Ze zména kolektivu
mUZe nastat aZ po
zméné na Urovni
jednotlivce

Techniky: Strom tfidy,
Provazova lavka
(techniky, které maji v
kompetenci sami)

Dokaze nahlédnout a
prezentovat prednosti i
nedostatky celé tridy

Reflexe, techniky: Strom
tiidy

Aktivné se podili na tvorbé
kolektivu
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Ptiloha 2: Evaluace pro modul IV. z této evaluace byly sestaveny dil¢i hypotézy pro vyzkum.

Nazev modulu

Kdyz se nékdo topi

IV. / VIII. blok

Vhodné pro

7. rocnik

Druh rizikového

chovani Sikana, agrese
Cil bloku Ziskat objektivni informace a ndhled na Sikanu a jeji aktéry.
Znalosti Ukazatel naplnéni

Dovednosti

Ukazatel naplnéni

Kompetence

Vi, co je Sikana, jak na
ni vhodné reagovat a
jak je mozné ji fesit
(kam se obratit s
Zadosti o pomoc...)

Uvod, diskuse, techniky:
napf.: Ruce, Puntiky

DokaZze se vcitit do
jednotlivych aktéra
Sikany a navrhnout feseni
situace

Techniky: Plakat, Puntiky,
Kruhy

DokéZe rozpoznat Sikanu,
vhodné na ni reagovat a
tim pfispét k jejimu reseni

Vi, co je pro ného
dalezité v kamaradstvi

Techniky: Jmenovky

Dokaze vyhodnotit
vlastnosti a zplsoby
chovani dulezité v
kamaradstvi

Techniky: Jmenovky

Dokaze se chovat pratelsky

Vi, jak se podilet na
tom, aby tfida
fungovala jako zdravy
kolektiv (oteviend
komunikace,
konstruktivni FeSeni
problému)

Techniky: Ruce, Plakat
proti Sikané, Puntiky

Dokaze vymyslet, co
muUze udélat pro zlepseni
vztah( v kolektivu

Techniky: Ruce, Puntiky,
Plakat proti Sikané. Diskuse
o Sikané

Dokaze hovofit o svych
pocitech (v rdmci bloku)

Techniky: Ignorace, Puntiky,
Kruhy, Ruce. Zavérec¢na
reflexe

Zvladne pfimérenym
zpUsobem a ve vhodnych
situacich hovofit o svych

pocitech

Vi, co potrebuje ve

tfidé zménit a jak svdj

pozadavek vhodné
formulovat

Techniky: Ruce, Plakat
proti Sikané

Vi, Ze vhodné
formulovana kritika
muZe mit pozitivni
dopad

Techniky: Ruce, Plakat
proti Sikané. Zavérecna
reflexe

Umi formulovat a
prijimat pozitivni kritiku

Techniky: Ruce, Plakat proti
Sikané (mélo by to tam
zaznit také!)

Je schopen formulovat a
pfijimat pozitivni kritiku
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Ptiloha 3: Evaluacni tabulka pro IV. modul zde zapisuji, jak splnili evaluac¢ni cile.

Nazev bloku

111.
modul

7. i

Tahneme za jeden provaz

Druh rizikového chovani

Sikana, agrese

Cil bloku Naucit se spolupracovat v uméle vytvofenych a rizné pocetnych skupinach.
Kompetence-
Ukazatel Mira Ukazatel Mira mij vyzkum Slovni
Znalosti naplnéni naplnéni Dovednosti naplnéni naplnéni | nezohlediioval | komentar
Zna zasady Diskuse v
S - ) ano
skupinové prace ramei technik , Je schopen
Umi spolupracovat v spolupracovat s
nahodn¢ vytvofenych Prezentované p p e
o, nazory v ramci riznymi lidmi
a ruzné pocetnych . Ano o
P PRI . o bloki, v rtizné
Vi, pfoc je dulezité skupinach v ramci pozorovani potetngich
umét pracovat v Diskuse v bloku (tolerance) o
, . o . skupinach
nahodné ramei technik: ano
vytvofenych Prasopes,
skupinach
Je zpusobily
efektivné
Lo . . ouzivat
Zna razné druhy Diskuse v P .
komunikace a ramci technik: verbilni i
T Tiché pog Sami ventilovali neverbalni
uvédomuje si jeji icha posta, o . problémy Tenc
. . Oslik. V ramci bloku umi komunikaci
dilezitost (vénovat e « . komunikace
Rybicky a ano vhodné komunikovat - o, Ano
s¢ rybafi, Brod, balng i balng verbilni a Je sch
) ) verbalné i neverbalné . e schopen
souladu/nesouladu Moduly, neverbalni, p i
St A1t ’ avali pri rozpozna
verbalni/neverbalni Provazova davali pfiklady nefoula d
komunikace) lavka e
verbalni a
neverbalni
komunikace
Uveédomuje si silu
kolektivu a
o1 - Y, molekul; Ano
dtilezitost kazdého Y
jedince
. Reflexe béhem
Vi 7e v kolekti Techniky: molekul —
1, 7€ v KoleKtivu |- Strom tiidy, Fikali, % kdyby
moh]ou Vzmk?tv Ostro,v Zelvy, Ano N ] nékdo nechtél Aktivné se
problémy, které je Lavka, Dokéze nahlédnouta | pracovat tak se a
feba fesi Rybicky a v N podili na
tieba Tesit ybieky prezentovat pfednostii | jim nepovede; ano .
rybafi o v i v tvorbé
nedostatky celé tfidy Ze je potieba .
s tim ¢lovékem kolektivu
Techniky: o tom mluvit,
Vi, ze zména Strom tFidy, ale Ze musi chtit
Kkolektivu mize Provazova hlavné on sim
nastat aZ po zméné fivka A
s , po A ¢ (techniky, no
.na UI‘O.an které maji v
jednotlivce kompetenci
sami)
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Ptiloha 4: Evaluacni tabulka pro IV. modul zde zapisuji, jak splnili evaluac¢ni cile.

Nazev bloku

IV. modul

7. tf.

Kdyz se nékdo topi

Druh rizikového chovani

Sikana, agrese

pfijmout

Cil bloku Ziskat objektivni informace a ndhled na Sikanu a jeji aktéry.
Kompetence-
Ukazatel Mira Ukazatel Mira mij vyzkum Slovni
Znalosti naplnéni naplnéni Dovednosti naplnéni naplnéni nezohledioval | komentar
A —u puntikl
Vi, co je Sikana, tikali, jaky je Dok
. . . . . . okaze
jak na ni vhodné Uvod rozdil mezi . . A —u puntikl
L > " Dokaze se veitit do | Techniky: ) . rozpoznat
reagovat a jak je diskuse, Sikanou a . ., L o : a nasledné .. .
T . [ . jednotlivych aktért Plakat, sikanu, vhodné
mozné ji fesit techniky: | hadkou, jak se | .. . pexesa .
(. .. L. Sikany a navrhnout Puntiky, . . na ni reagovat
(kam se obratit s | napf.: Ruce, | poznd a Ze je fedeni situace Kruhy popisovali a tim pFispét k
Zadosti o Puntiky dobré pocity aktért 'e'imi fegeni
pomoc...) informovat )
dospélého
A-u . A-u
, . . . Dokaze vyhodnotit . .
Vi, co je pro né¢ho . jmenovek . . . jmenovek Dokaze se
e, Techniky: . . vlastnosti a zptisoby | Techniky: . .
dulezité v jmenovali o e, jmenovali chovat
; ) Jmenovky i chovani dalezité v Jmenovky . iy
kamaradstvi zdravé Kamarddstvi zdravé pratelsky
vlastnosti vlastnosti
Techniky:
Dokéaze vymyslet, co Ruce,
oy X Puntiky, o
. i muze udélat pro . . A — v8ichni
Vi, jak se podilet ., . Plakat proti . )
» . zlepSeni vztahti v Sikand vymysleli! Zvladne
na tom, aby tfida A —pochopili . sikanc. v ev
. kolektivu Diskuse o priméfenym
fungovala jako Techniky: smysl Shang oiisobem a ve
zdravy kolektiv | Ruce, Plakat | konstruktivni Srkane P vhodnych
(oteviena proti Sikan€, | kritiky, uméli - . y
i Puntik ATt Techniky: o situacich
komunikace, y jisdeliti gnorace, | CASteEnE—ke | 1 o Geh
konstruktivni pfijmout Dokaze hovofit o Puntiky, slovu o poci techy
feSeni problému) svych pocitech (v Kruhy, pocitech se
ramci bloku) Ruce. nedostali
Zavérecna viichni
reflexe
Vi, co potiebuje A - pochopili
ve tiidé zménit a ik smysl
jak sviyj Techni Y | Kkonstruktivni
. Ruce, Plakat . -
pozadavek proti Sikané kritiky, uméli A - vochopili
vhodné ji sdélit i Techniky: Sm slp Je schopen
formulovat pfijmout Umi formulovat a Ruc:’fliak%t konstrli/ktivni formulovat a
veer e, proti Sikané e
fijimat pozitivni . .. . Fijimat
A — P p (me€lo by to | kritiky, uméli p J, o
- - pochopili kritiku tam zaznit s i pozitivni
r oy X Techniky: I sdélit i .
Vi, ze vhodné Ruce. Plaki smysl take!) prijmout kritiku
formulovana uee, takat |y onstruktivni
.. oy ; proti Sikang. L. .
kritika mize mit Zavéretna kritiky, uméli
.. , averecna .. el .
pozitivni dopad reflexe ji sdélit i
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Tabulka III. 2: Podrobné vysledky dotazniku ,,7dhneme za jeden provaz *

Pocet ¢isel — Otazka moznosti zvolené podle poradi v dotazniku 0 znaci, Ze
1 Otazka 1 |respondent nevybral
pohlavi kdy 0 1 1,2 1,4 213 3.4 4 1,3,4 celkem
divka pred 8| 19 3 8 38 2 78
po 41 24 21 6] 18 1| 23
chlapec pred 2| 22 1 21 10 18 55
po 33 1| 12 9 133
pred 10| 41 1 0[5] 18 0| 56 2 133
po 4| 57 0 217 30 1| 32 0 133
Tabulka III. 3: Podrobné vysledky dotazniku ,,7dhneme za jeden provaz “
Pocet cisel - Otazka moznosti zvolené podle potradi v dotazniku 0
2 Otazka 2 | znaci, Ze respondent nevybral
pohlavi kdy 1 1,2 1,3 1,412 [23 (24 |3 (34 |4 1,2411,3,4 12,34 celkem
divka pred 1 7 57 1 51 3 1 2 1 78
po 1 4 61 1 4| 3 1 2 1
chlapec pred 4 1 36 70 2 5 55
po 4 1| 42 5 2 1 133
pred 5 7 1| 0] 93 1| 12| 5 1 7 0 1 0 133
po 1 8 0| 1]103 1 91 3 1 4 1 0 1 133
Tabulka III. 4: Podrobné vysledky dotazniku ,,7dhneme za jeden provaz *
Pocet cisel - Otazka moznosti zvolené podle poradi v dotazniku 0
3 Otazka 3 | znaci, Ze respondent nevybral
pohlavi kdy 0 1 1,2 1,3 1,4 2 |3 34 4 1,23 [1,24 |1,3,4]celkem
divka pred 1] 50 2 11 7 13 3 78
po 2] 50 2 2 1] 2 4 13 2
chlapec pred 1 34 3 1] 2 6 7 1 55
po 1] 30 3 1] 2 51 1] 9 1 2 133
pred 2| &4 5 0 2|3 13] 0] 20 0 1 3 133
po 3] 80 2 5 2| 4 91 1]22 1 0 4 133
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Tabulka III. 5: Podrobné vysledky dotazniku ,,7dhneme za jeden provaz “

moznosti zvolené podle poradi v
Pocet cisel - Otazka dotazniku 0 znaci, Ze respondent
4 Otazka 4 |nevybral
pohlavi kdy 1 1,211,31212,3]3 |34 |3,5]|3,6 |4]|5]6]1,23 1,24,5,6 1,3,4|celkem
divka pred 1 8| 2| 13]4]12]29 2 13 3 78
po 3] 3| 14|5] 12|32 2 2 3 1 1
chlapec pred 5 503 628 211]1]1 3 55
po 5 313 8|24 2 1 9 133
pred 1| 13] 2| 18]|7| 18|57 0] 2 314|111 6 0 0 133
po 0 8| 3| 17[8]20(5| 2| O 0[4]0] 1| 12 1 1 133
Tabulka III. 6: Podrobné vysledky dotazniku ,,Tdhneme za jeden provaz *
moznosti zvolené podle potadi v
Pocet Cisel - Otazka | Otazka | dotazniku 0 znaci, ze respondent
5 5 nevybral
pohlavi kdy |0 1 |1,2]1,3]114 |2 |3 [34]4 |1,23 1,234 [1,24 1,34 [celkem
divka pred 10132 6 1] 5|3 13 3 5 78
po 50351 7| 2 41 5] 2 10 1 3 2 2
chlapec pred 2130 1 71 4] 1|10 55
po 3(28] 8| 2 1| 1] 1] 1] 7 1 2 133
pred 12162 7] 0 1[12] 7] 1]23 0 3 0 5 133
po 8163| 15| 4 5 3] 1|17 2 3 4 2 133
Tabulka III. 7: Podrobné vysledky dotazniku ,,Tdhneme za jeden provaz *
Pocet cisel - Otazka moznosti zvolené podle potradi v dotazniku 0 znaci, ze
6 Otédzka 6 | respondent nevybral
pohlavi kdy 0 1 [1,2 1,3 2 |3 |34 4 11,23 1,234/1,24 celkem
divka pred 65| 3 3 1] 1 1 2 2 78
po 74| 2 1 1
chlapec pred 47| 4 1 1 1| 1 55
po 521 2 1 133
pred 112 7 4 1] 1] 1 1] 2 2 2 0 133
po 126 | 4 0 0] 0] 1 0] 1 0 0 1 133
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Tabulka III. 8: Podrobné vysledky dotazniku ,,7dhneme za jeden provaz “

moznosti zvolené podle poradi v

Pocet cisel - Otazka dotazniku 0 znaci, Ze respondent

7 Otazka 7 | nevybral

pohlavi kdy 0 1 |1,3 1|3 |34 |4 |celkem

divka pred 4125 2|15 32 78
po 2|22 25 1] 28

chlapec pred 4113 12 26 55
po 1] 24 10 20 133
pred 8| 38 2027| 0] 58 133
po 3146 0] 35 1] 48 133

Tabulka II1. 9:

Podrobné vysledky dotazniku ,,Tahneme za jeden provaz “

Pocet cisel - Otazka moznosti zvolené podle potadi v dotazniku 0 znaci, ze

8 Otazka 8 | respondent nevybral

pohlavi kdy 0 1 1,2 1,4 2 2,3 2,5 3 14 1,2,5 celkem

divka pred 1 7 2 1 52 2 3] 2 78
po 2 11 1 52 1] 7]1

chlapec pred 2 15 36 55
po 17 3 35 133
pred 3 22 2 1 88 2 0] 3] 2 133
po 2 28 4 0 87 0 1| 7] 1 133

Tabulka III. 10: Podrobné vysledky dotazniku ,,7dhneme za jeden provaz*

Pocet ¢isel - Otazka moznosti zvolené podle potadi v dotazniku 0

9 Otazka 9 | znaci, ze respondent nevybral

pohlavi kdy 0 1114 |2 23 [3|4 |celkem

divka pred 2|3 63 10 78
po 3|1 1 57 1| 15

chlapec pred 42 1| 12 55
po 37 113 14 133
pred 23 0| 105 0[1] 22 133
po 311 1 94 114 29 133
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Tabulka III. 11: Podrobné vysledky dotazniku ,,7dhneme za jeden provaz*

Pocet ¢isel - Otazka | Otazka |[moznosti zvolené podle pofadi v dotazniku O znaéi, Ze

10 10 respondent nevybral

pohlavi kdy 0 1 1,3 |2 |23 |3 |4]|1,23 celkem

divka pred 21 21 1 5311 78
po 16 21 4 54

chlapec pred 21 2| 4 27 55
po 18 8 9 19 1 133
pted 42 4] 5 801 0 133
po 34 10| 13 7310 1 133

Tabulka III. 12: Podrobné vysledky dotazniku ,,7dhneme za jeden provaz*

Pocet Cisel - Otdzka |Otazka |[moznosti zvolené podle poradi v dotazniku 0

11 11 znaci, Ze respondent nevybral

pohlavi kdy 0 1 1,3 (2 |3 |4]|1,23 |celkem

divka pied 54 51 3[10(5 78
po 64 1] 2| 8|2

chlapec pred 44 2| 6|3 55
po 42 1] 8| 3 1 133
pred 98 5| 51168 0 133
po 106 21 10] 1112 1 133
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Tabulka IV.

13: Podrobné vysledky dotazniku ,,Kdyz se nékdo topi “

Pocet
cisel -
Otazka 1 Otazka 1
pohlavi kdy 0 2 4 6 celkem
divka pred 3 71 74
po 74
chlapec | pted 2 1 52 3 58
po 1 57 132
pred 2 1 3 0] 123 3 132
po 0 0 0 1 131 0 132
Tabulka IV. 14: Podrobné vysledky dotazniku ,,Kdyz se néekdo topi *
Pocet
Cisel -
Otazka 2 Otazka 2
pohlavi kdy 0 2 4 celkem
divka pred 24 24 5 21 74
po 3 9 31 6 25
chlapec | pred 1 27 18 3 9 58
po 2 17 26 9 4 132
pred 1 51 42 8 30 132
po 5 26 57 15 29 132
Tabulka IV. 15: Podrobné vysledky dotazniku ,,Kdyz se nékdo topi “
Pocet
cisel -
Otazka 3 Otazka 3
pohlavi kdy 0 2 4 celkem
divka pred 2 12 52 8 74
po 2 4 56 12
chlapec | pted 7 9 27 15 58
po 1 52 5 132
pred 2 7 21 79 23 132
po 2 0 5 108 17 132
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Tabulka IV. 16: Podrobné vysledky dotazniku ,,Kdyz se nékdo topi “

Pocet

Cisel -

Otazka 4 Otazka 4

pohlavi kdy 1 4 celkem

divka pred 65 6 3 74
po 65 3 6

chlapec | pted 45 2 11 58
po 48 3 4 3 132
pred 110 8 14 0 132
po 113 6 10 3 132

Tabulka IV. 17: Podrobné vysledky dotazniku ,,Kdyz se nékdo topi"

Pocet

Cisel -

Otazka 5 Otazka 5

pohlavi | kdy 2 celkem

divka pred 74 74
po 74

chlapec | pred 4 54 58
po 4 54 132
pred 0 4| 128 132
po 4 0| 128 132
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Tabulka IV.

18: Podrobné vysledky dotazniku ,,Kdyz se nékdo topi"”

Pocet
Cisel -
Otazka 6 Otazka 6
pohlavi | kdy 0 3 celkem
divka pred 8 10 9 47 74
po 5 2 13 48
chlapec | pted 12 6 10 30 58
po 5 16 7 30 132
pred 20 16 19 77 132
po 10 18 20 78 132
Tabulka IV. 19: Podrobné vysledky dotazniku ,,Kdyz se nékdo topi”
Pocet
Cisel -
Otazka 7 Otazka 7
pohlavi kdy 0 celkem
divka pred 45 24 74
po 38 36
chlapec | pted 31 24 58
po 35 23 132
pred 76 48 132
po 73 59 132
Tabulka IV. 20: Podrobné vysledky dotazniku ,,Kdyz se nékdo topi”
Pocet
Cisel -
Otazka 8 Otazka 8
pohlavi | kdy 0 3 5 celkem
divka pred 10 3 55 6 74
po 3 9 43 16 3
chlapec | pted 14 7 27 2 5 58
po 20 1 29 4 4 132
pred 24 10 82 8 5 132
po 23 10 72 20 7 132
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Tabulka IV. 21: Podrobné vysledky dotazniku ,,Kdyz se nékdo topi”
Pocet
¢isel -
Otazka 9 Otazka 9
pohlavi kdy 1 celkem
divka pred 14 8 52 74
po 5 9 60
chlapec | pted 12 17 29 58
po 21 11 26 132
pred 26 25 81 132
po 26 20 86 132
Tabulka IV. 22: Podrobné vysledky dotazniku ,,Kdyz se nékdo topi”
Pocet
¢isel -
Otazka 10 Otazka 10
pohlavi | kdy 0 3 celkem
divka pred 1 46 15 6 6 74
po 6 42 5 17 4
chlapec | pted 2 25 20 10 1 58
po 5 22 3 28 132
pred 3 71 35 16 7 132
po 11 64 8 45 4 132
Tabulka IV. 23: Podrobné vysledky dotazniku ,,Kdyz se nékdo topi"
Pocet
Cisel -
Otazka 11 Otazka 11
pohlavi kdy 0 3 celkem
divka pred 4 70 74
po 4 5 1 1 63
chlapec | pted 1 10 6 41 58
po 7 3 1 47 132
pred 0 1 14 6 111 132
po 4 12 4 2| 110 132
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Tabulka IV.

24: Podrobné vysledky dotazniku ,,Kdyz se nékdo topi"”

Pocet

Cisel -

Otazka 12 Otazka 12

pohlavi kdy 1 celkem

divka pred 74 74
po 74

chlapec | pted 58 58
po 3 55 132
pred 0 132 132
po 3 129 132

Tabulka IV. 25: Podrobné vysledky dotazniku ,KdyZ se nékdo topi"

Pocet
Cisel -
Otazka 13 Otazka 13
pohlavi kdy 0 2 celkem
divka pred 2 69 74
po 5 63
chlapec | pred 7 51 58
po 8 50 132
pred 2 70 120 132
po 0 13 113 132
Tabulka IV. 26: Podrobné vysledky dotazniku ,,Kdyz se nékdo topi”
Pocet
Cisel -
Otazka 14 Otazka 14
pohlavi kdy 1 celkem
divka pred 74 74
po 74
chlapec | pted 55 3 58
po 58 132
pred 129 3 132
po 132 0 132
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