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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
Zité m hlavni vysledky a jejich . . N - ‘ . i . .
Fn:uri::ce)imdy’ AL el $78) 0B Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny poloZzky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/max. 5
P ) je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . . . - , . sy iy
Vyborna troveri — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny kli¢ové informace (5).
M4 abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduvodnéni a reSerse odborné literatury Nedostatecna uroven — odlvodnéni nebo resSerSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
. . o neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkum( a/nebo
Je zdlivodnéni prace logické? P . Y Jv . P J P p . o Y va . P y Y /
nekriticky prejat, reference na préci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . (o . . . - -
i a Ny / ,J ! Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostateény/uplny? (. , Sy L . .
V praci je referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reSerse
Je zvolena literatura aktualni? predeslych vyzkumU (ale jenom nebo v prevdiné mirfe Ceskych), na néZz je v praci spravné 13/ max. 20

Je pouzitd literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zpGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsdn vcetné prace zahrani¢nich autord a v préaci diskutovan. Je




predlozen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd(ivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostateéné Urovni a umoZnuji porozumét
pouzitym metodam a postuptim (5-10).

Velmi dobra uroven — vSechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 14/ max. 20
Jsou viechny pouZité metody a postupy dobife a | Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splriuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliabilité a validité dat?
M4 prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatku L. . . . ey . P L. , .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou prfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovdny vsechny relevantni poznatky? |Velmi dobrd udroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako sprdvné.
S o , Interpretace vysledkl jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany véetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p p .v I D s . - - . .I o Y ,
implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkd pro dal3i vyzkum nebo opatfeni (17-23). 20 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravnd
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdGrazriuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupt). Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozZeni zajm0 ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajli nejsou respektovana nebo jsou nedostate¢né osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . . o C . C v ey g 8 / max. 10
&innosti? Y YW Velmi dobra drover — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajli jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova Urovert | Nedostatecna troven — price se nezabyva spolecensky aktudinim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné uspofadana, napf. chybi néktera z jejich
. (o4 s - . , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky uspofadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) gicky usp (0-3)
. ” B} . Dobra uroven — prace pojednava alespon c¢astecné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . o o , , S, .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma
Obsahuje prace vsechny klicové casti? jasnou strukturu (4-7).
9/ max. 15

M4 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uUroven — prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Vybér tématu prace souvisi s osobni zkusenosti autora s prevazujici tradi¢ni formou adiktologické
lécby, vyuka predmétu case management (CM) ho zaujala (jako vhodna antiteze pro ,tu pravou
[é¢bu”). Rozhodl se porovnat odbornou literaturu tohoto v ciziné jiz tradi¢niho pfistupu s praktickou
podobou pracovnich postuptl ve vybranych sluzbach v CR, které se takto oznacuji co do postupu
prace s klienty. Cilem prace je hlubsi porozuméni tématu, porozuméni zplsobu implementace
v adiktologickych sluzbach v CR — jak vznikl a jak je pouZivan.

V obsahlé, peclivé a pfipadné clenéné teoretické ¢asti autor zpracoval kvalitni prehled literatury
CM z reprezentativnich domdcich i zahraniénich zdrojl. Text je kompilaci poznatkd a popist
odpovidajicich zejména pojeti CM severo-americké provenience (kterd je kolébkou CM). Autor
srozumitelné zobrazuje historii postupného propojovani zdravotnich a socialnich sluzeb v CM na poli
prace pro dusevni zdravi i na poli postup( socidlni prace se specifickymi cilovymi skupinami.

Dale autor srozumitelné popisuje davody pro zavadéni CM v adiktologickych sluzbach a popis
modelQ, které jsou takto vyuzivany.

Autor se srozumitelné vyporadava i s roli CM ve vztahu k existujicim adiktologickym sluzbam
definovaného terapeutického kontinua. Po popisu modell nasleduje popis zakladnich ¢innosti CM —
autor dopliuje tradiéni popisy zakladnich ¢innosti CM specifickymi adiktologickymi postupy
(motivacni rozhovory, prevence relapsu, koncepty harm reduction pfistupu). Nasleduje prehled
vhodnych cilovych skupin pro CM. V 7. kapitole prokazuje autor dllezitou schopnost kritického
porozumeéni pfinosu CM pro systém sluzeb.

Prakticka cast prace: Autor popisuje jasné metodiku Setfeni — prosty zamérny vybér programd,
pouziti polostrukturovaného interview. Prace nema byt prehledovou studii — spiSe pilotnim Setfenim
a srovnanim literatury s praxi. V tomto kontextu hodnotim volbu metody jako vhodnou. ZpUsob
zpracovani dat je konkrétné popsan, v€etné reseni etickych dilemat. V popisu sluzeb zucastnénych
ve vyzkumu postradam oznaceni zdroje v kapitolach 8.5.1 (podle racionale vyzkumného projektu by
mélo jit o popis sluzby samotnym poskytovatelem). Z textu neni srozumitelné, jak byl pro
obsahovou analyzu nakonec vyuzit program Atlas.

Ma-li byt praktické Setfeni odpovédi na polozené vyzkumné otazky (viz. kap. 8.2), pak bych ocekaval,
Ze se autor v popisu intepretace pridrzi téchto otazek — oblasti jsou vSak ¢lenény ponékud jinak (1.

4




Zdroje inspirace k zavedeni CM, 2.Definovani CM, 3. Role case managera, 4. Mozna Uskali realizace,
5. Vyhody CM). Dlivod a proces vyvoje tematickych okruhl neni v praci zdlivodnén a jasné popsan.
Pti popisu vystup( a jejich interpretaci autor prokazuje schopnost udrzet vztahovy rdmec tématu,
pozorovany trend porovnava s odpovidajicimi literdarnimi pasdzemi. Domnivam se, Ze z(stal
obsahové analyze Udajli z rozhovor( misty dluzen. Za zdafilou povazuji napt. kap. 9.2., kdy se mu
podafilo srozumitelné konstruovat pojeti CM pracovniky jedné sluzby. Pozoruhodné a pfinosné jsou
popisy moznych uskali realizace CM, jedna se vlbec o prvni texty domaci provenience na toto téma
(kapitola 9.4). Naproti tomu v rozporu s cilem prace zUstala nevyuZita kapitola 9.5 — Vyhody CM.

V zavérecné kapitole Diskuse a zavéry autor reflektuje problém obtizi prenositelnosti a
implementace modelu z rliznych historickych a spole¢enskych kontextl — ma-li byt porovnana
literatura ze zahranici s tuzemskou soucasnou realitou, navic reprezentovanou pracovniky nékolika
program0 jedné organizace. Domnivam se, Ze autor postiehl zakladni rysy obrazu CM v dotyénych
programech vystizné. Nenaznacdeno zUstava, jak autor vidi praktické vyuziti zavéra jeho prace —
pripadné jaké vhodné pokracovani vyzkumu daného tématu si predstavuje.

Celkové hodnoceni — prakticka ¢ast prace zUstava za Urovni Uvodni teoretické.

Praci celkové hodnotim jako poctivé a peclivé zpracovanou, tématu bylo vénovadno odpovidajici
studijni Usili, komunikace, organizace. Siroce zvolené téma CM je pro zpracovani formou
jednoduché vypovidajici studie oSidné, vyvozovani uzite¢nych obecné platnych zavéra ve slozitém
poli proménnych a vztah(i metodologicky obtizné resitelné. Toho si je autor védom. Pfinos prace
vidim v prispévku konkrétniho popisu pocatkl tohoto postupu v adiktologickych sluzbach na padé
nékolika programi sluzeb jedné organizace. Autor po celou dobu zpracovani daval prednost riistu
vlastniho poznani a ovéreni svého pristupu pred zvenci doporu¢ovanym zuzenim fokusu —a to
ocenuji jako poctivé.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Vysvétlete vyznam pouziti terminu ,intruze” v kapitole 8.3.1 — Osobni reflexe vybéru
kvalitativniho pfistupu.

2. Jak by se dalo Vasich zjiSténi prakticky vyuzit — kym, k ¢emu?

3. Jak by bylo mozné pokracovat ve Vasem vyzkumu?

Body celkem

69 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni




Datum

10. 1. 2017

Jméno a pfijmeni, podpis

PhDr. Jifi Libra




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZzdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kw

Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poétem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mlzZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




