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ABTRAKT 

Diplomová práce se zabývá otázkou vstupu Turecka do Evropské unie ze tří 

základních hledisek. Za prvé je kontext tureckého vstupu porovnán s posledním 

rozšířením Evropské unie o deset nových členských zemí v květnu 2004. Popsány jsou 

nejdůležitější odlišnosti a možné důsledky, které z těchto odlišností pro Turecko a 

Evropskou unii plynou. 

Politické aspekty tureckého vstupu jsou druhým hlediskem, podle kterého je 

tato problematika v diplomové práci posuzována. Jedná se především o politická 

kodaňská kritéria a nejdůležitější politické oblasti, které by eventuelně mohly cestu 

Turecka do Unie zkomplikovat. 

Posledním aspektem hodnocení tureckého vstupu jsou ekonomické ukazatele a 

ekonomická kodaňská kritéria. V této části je nejprve stručně popsán ekonomický vývoj 

turecké ekonomiky v posledním desetiletí a uvedeny jsou také hlavní ekonomické 

problémy, kterým turecká ekonomika v současnosti čelí. Podrobněji je analyzována 

celní unie Turecka s Evropskou unií, převážně z toho důvodu, že tato forma integrace 

v současné fázi představuje základní kámen tureckých vztahů s Evropskou unií. 

Poslední částí páté kapitoly je zhodnocení regionálních rozdílů v Turecku a identifikace 

možných důsledků pro evropskou regionální politiku. 

Cílem diplomové práce je posoudit připravenost Turecka na možný vstup do 

Evropské unie a identifikovat nekritičtější oblasti procesu přístupových rozhovorů. 
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ABSTRACT 

The diploma thesis deals with Turkish enlargement from three basic aspects. 

Firstly, Turkish enlargement is deeply compared to the last enlargement of the ten new 

member states which took place in May 2004. Main differences which are likely to have 

large consequences for both Turkey and the European Union are described in this part 

of the paper. 

Political aspects of the Turkish enlargement are the second viewpoint of the 

thesis. These are mainly Copenhagen political criteria and the most important political 

fields, which might eventually complicate Turkish membership in the European Union. 

Last aspect of the Turkish enlargement question is economic development and 

Copenhagen economic criteria. First part of this particular chapter briefly describes 

economic development of the Turkish economy during the last decade and main 

economic problems are mentioned as well. Customs union of Turkey and the European 

Union is deeply analysed in the subsequent part, mainly because of its importance to the 

current state of relationship between Turkey and EU. Last part of this chapter deals with 

regional disparities within Turkey and potential consequences for the European regional 

policy. 

The aim of this thesis is to assess preparedness of Turkey to enter the European 

Union and to identify the most critical aspects of negotiation talks. 
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1 ÚVOD 

Myšlenka a úsilí stát se součástí západního světa byla jednou z hlavních priorit 

turecké politické elity již od poloviny dvacátého století. V posledních desetiletích se 

toto úsilí stalo součástí agendy i států Evropské unie, nicméně pro Turecko se snaha stát 

se zemí s hodnotami podobnými a v některých oblastech identickými s těmi západními 

datuje již od založení republiky v roce 1923. Konkrétní cíl přibližování se západní 

civilizaci byl zmíněn již zakládajícím otcem turecké republiky Mustafem Nemalou 

Ataturkem1: „dohánění vyspělých zemí..."2. Interpretace tohoto motta se tehdy 

neomezovala pouze na ekonomické přibližování se západním zemím. Součástí turecké 

orientace byla též snaha stát se moderním státem s kulturní vybaveností a 

institucionálními základy srovnatelnými se západní civilizací. Turecko tuto snahu 

výrazně prosazuje hlavně během posledních 50ti let, kdy se jeho pozice v mezinárodní 

komunitě bezpochyby posunuje směrem k západní Evropě a turecké politické elity 

víceméně z tohoto směru nevybočují. 

I přes nepopiratelnou snahu však Turecko muselo čekat bezmála 50 let, a to 

nikoli na vstup, nýbrž na zahájení přístupových rozhovorů. Tato situace nemá žádný 

precedens v historii evropského integračního procesu, ale jak v této práci ještě 

několikrát uvidíme, celková situace Turecka je svým způsobem specifická v mnoha 

dalších ohledech. 

Téma vstupu Turecka do Evropské unie se stává stále častějším nejen díky 

zdlouhavé a obsáhlé historii celého procesu vyjednávání, ale také z důvodu toho, že 

tato debata se nedotýká pouze otázky Turecka samotného, nýbrž otázky krize či otázky 

budoucnosti samotného integračního procesu v Evropě. Zodpovědnost a nutnost 

aktivního řešení problému neleží pouze či převážně na straně turecké. Samotné 

evropské členské státy musí zaujmout jasný postoj k této otázce a pro vyjednávači 

prostor vytvořit také prostředí informované veřejnosti v evropských zemích. Je 

nepochybné, že Turecko, které je specifické v mnoha ohledech obzvláště v porovnání 

s ostatními členskými státy, by podstatně změnilo tvář Evropské unie. 

1 Mustafa Kemal Ataturk, zakladatel Turecké republiky a první turecký prezident. 
2 Viz IntelliNews: Turkey-EU Relations, Caveat Emptor; http://www.securities.com. September 13, 2004. 

7 

http://www.securities.com


Otázka informovanosti však neleží pouze na bedrech Evropské unie. Turecká 

společnost vesměs vnímá současné reformní úsilí jako pozitivní věc, nicméně spojenou 

pouze s vidinou členství v Evropské unii. Jelikož proces postupových rozhovorů je 

procesem s otevřeným koncem, i na straně Turecka by měla být zvažována „varianta 

B", a turecká společnost by měla přijmout, že strukturální reformy nemají pouze jeden 

evropský účel, nýbrž obecné blaho turecké ekonomiky. 

Existuje mnoho argumentů odpůrců tureckého vstupu do EU, mezi nimiž jsou 

odkazy na velké kulturní a náboženské odlišnosti těmi nejsilnějšími či v rámci veřejné 

diskuse těmi nejčastěji používanými. Na druhé straně zastánci nejčastěji argumentují 

tím, že původní základy evropské integrace leží jinde než na existenci společné 

evropské kultury či kulturní identity, což jsou pojmy vskutku nesnadno definovatelné. 

V této práci bych se chtěla zabývat nejen těmito asi nejvíce kontroverzními 

otázkami, ale také politickou a ekonomickou situací a připraveností Turecka na možný 

vstup do Evropské unie. Jak efektivní jsou kroky, které země podniká v souvislosti se 

splněním přísných podmínek diktovaných Evropskou unií? Které oblasti turecké 

ekonomiky jsou klíčové ve smyslu efektu na jednotný vnitřní trh EU a na tureckou 

ekonomiku? Jaké jsou největší problémy v těchto oblastech a jaké jsou možnosti řešení? 

Je Turecko ekonomicky připraveno a schopno vstoupit do Evropské unie? Jaká opatření 

jsou nutná podniknout na straně Evropské unie v rámci reformy stávajících institucí a 

v ohledu na informovanost veřejnosti? Jsou všechna opatření diktovaná Evropskou unií 

příznivá pro Turecko a jeho současný vývoj? Těmito a dalšími otázkami se budu 

zabývat v následujících kapitolách. Zabývám se jak politickými tak ekonomickými 

aspekty této problematiky a největšími možnými riziky v těchto dvou oblastech, 

nicméně politické aspekty mají v této otázce mnohem větší váhu. Podle některých 

analytiků by dokonce regionální a geopolitické důsledky výsledků jednání, ať už budou 

příznivé a zakončené vstupem Turecka do Evropské unie, tak ty nepříznivé, byly 

mnohem více signifikantní než ty ekonomické, přestože z ekonomické perspektivy je 

v sázce též mnoho. 

Je ale také důležité zmínit, že možný vstup Turecka do Evropské unie je 

otázkou dlouhého procesu vyjednávání a je nejisté, jak bude vypadat budoucí Evropská 

unie, respektive její jednotlivé politiky. Je tedy těžké odhadnout, jaký by byl efekt 

tureckého vstupu v rámci evropských politik v dnešní podobě, když je velice 
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pravděpodobné, že i institucionální rámec Evropské unie bude procházet jakousi 

evolucí, možná budou vznikat politiky nové nebo se budou měnit ty současné. 

Například regionální politika v současné podobě by vedla k tomu, že vstup Turecka by 

signifikantně změnil strukturu regionální pomoci uvnitř Unie. Na druhou stranu je ale 

také nejistý budoucí vývoj Turecka, strukturální reformy a ekonomický vývoj může 

výrazně změnit celkovou povahu země, do hry mohou také vstoupit čistě exogenní 

faktory jako vývoj na mezinárodní politické scéně nebo například vývoj cen energií. 

Zabýváme se tedy problémem, který má před sebou ještě dlouhou cestu a v této práci 

zmiňuji, jaké možné vyhlídky Turecko a Evropská unie mohou mít, pokud vývoj na 

obou stranách bude příznivý. Je tu ale také mnoho překážek, které mohou proces 

přístupových rozhovorů komplikovat a zpomalovat. I na tyto upozorňuji v následujících 

kapitolách. Nicméně v některých případech hodnotím efekty možného tureckého vstupu 

z pohledu současných evropských politik a současného stavu tureckého hospodářství, 

protože je komplikované odhadnout budoucí podobu obou těchto stran. 

Kapitola 2 shrnuje historický vývoj Turecka z pohledu událostí, které jsou pro 

otázku vstupu do Evropské unie důležité. Je rozdělena do dvou částí. První část stručně 

shrnuje celkový historický vývoj, zatímco druhá část (kapitola 2.2) se zaměřuje na 

vývoj vztahů s Evropskou unií. 

Třetí kapitola porovnává kontext tureckého rozšíření s posledním vstupem 

deseti nových členských zemí v roce 2004. V této části jsou diskutovány především 

hlavní odlišnosti a možné důsledky pro otázku vstupu Turecka do Evropské unie. 

Čtvrtá kapitola se zaměřuje na politické aspekty vstupu Turecka do Evropské 

unie. Jedná se především o splnění politických kodaňských kritérií. Přestože zde nejsou 

zcela pokryty všechny politické aspekty, kapitola se zaměřuje na ty nejdůležitější 

oblasti, které by eventuelně mohly cestu Turecka do Unie zkomplikovat. 

Pátá kapitola se věnuje hospodářským aspektům tureckého vstupu. Konkrétně 

se jedná o splnění ekonomických kodaňských kritérií. V této části je nejprve stručně 

popsán ekonomický vývoj turecké ekonomiky v posledním desetiletí a uvedeny jsou 

také hlavní ekonomické problémy, kterým turecká ekonomika v současnosti čelí. 

Podrobněji je analyzována celní unie Turecka s Evropskou unií, převážně z toho 

důvodu, že tato forma integrace v současné fázi představuje základní kámen tureckých 
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vztahů s Evropskou unií. Poslední částí páté kapitoly je zhodnocení regionálních rozdílů 

v Turecku a identifikace možných důsledků pro evropskou regionální politiku. 

Poslední kapitola diplomové práce se stručně věnuje otázce připravenosti Unie 

na možné turecké rozšíření. 
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2 HISTORICKÝ VÝVOJ 

Tato kapitola stručně pojednává o historickém vývoji Turecka od poloviny 

50.1et. Některá témata jako otázka Kypru či vztahů s Řeckem jsou však z této kapitoly 

vyňata, přestože jejich historický kontext má velkou důležitost a souvislost převážně 

s politickými kodaňskými kritérii. Tato 2 témata jsou zvlášť obsažena v kapitole o 

politických aspektech vstupu Turecka do Evropské unie. Vývoj vztahů Turecka a 

Evropské unie je popsán v druhé části této kapitoly. 

2.1 VYBRANÁ A RELEVANTNÍ FAKTA 

Turecká republika se svou rozlohou 769, 604 km2 měla v roce 2005 přes 70 

milionů obyvatel. Hustota je 92 obyvatel na jeden km2. Turecko sousedí s celkem osmi 

státy: Arménie (268km hranic), Ázerbájdžán (9km), Bulharsko (240km), Gruzie 

(252km), Řecko (206km), Irán (499km), Irák (331km) a Sýrie (882km). Téměř 70% 

obyvatelstva žije v městských částech, velmi chudý venkov tvoří přes 30%. Většinu 

populace představuje turecké obyvatelstvo, dále pak dle velikosti Kurdové, Kavkazané, 

Arabové a Bosenští Srbové3. Hlavním náboženstvím je islám, 99.8% obyvatelstva jsou 

muslimové, z nich okolo 80% jsou sunité a 20% šíité. Menšinové náboženské skupiny 

představují křesťanské a židovské náboženství, připadající však ale pouze na 0.2% 

obyvatelstva. Oficiálním jazykem je pouze turečtina, mezi obyvateli je dále používána 

kurdština, kavkazština, arabština a srbština, všechny tyto jazyky jsou používány v rámci 

národnostních menšin. 

Turecká republika byla založena v roce 1923 a jejím prvním prezidentem se 

stal již zmíněný Mustafa Kemal Atatiirk4. V průběhu meziválečného období již byly 

v zemi započaty reformy, které zřejmě sehrály velmi důležitou roli v historii Turecka, 

neboť jejich uplatňování dokázalo Turecko odlišit od ostatních zemí tohoto regionu a 

nastínilo směr blíže k západu. Konkrétně se jednalo například o nahrazení arabského 

3 Zdroj: European Commission: 2004 Regular Report on Turkey's progress towards accession; Brussels 
6.10.2004. 
4 Příjmení Ataturk znamená z tureckého překladu otec Turků, Mustafa toto jméno jako prezident přijal 
v roce 1934. 
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písma latinkou nebo reformy týkající se náboženství. Oficiálně bylo náboženství 

odděleno od státu v roce 1928, kdy byla klauzule definující islám jako státní 

náboženství odstraněna z tureckého legislativního rámce. 

V roce 1945 se Turecko stalo členem OSN a o 7 let později také členem 

NATO (únor 1952). Pozice Turecka v NATO by se též dala charakterizovat jako pozice 

zprostředkovatele mezi Západem a Středním východem, což se také stává jedním 

z dalších argumentů podporujících jeho vstup do EU. Krátce po založení Rady Evropy 

se Turecko v srpnu roku 1949 stalo také jejím členem. Turecko je zároveň jedním ze 

členů OECD. 

První turecké volby se datují do roku 1950, kdy zvítězila Demokratická strana. 

Do té doby přetrvávala u moci pouze jedna strana, konkrétně Republikánská lidová 

strana založená Ataturkem. Pro turecké hospodářství to znamenalo postupný obrat od 

do té doby převažující protekcionistické politiky vlády jedné strany k postupnému 

otevírání země a zaměření se na příliv zahraničních investic. Nicméně vývoj 

v následujících deseti letech poukázal na nepřipravenost Turecka na plně demokratický 

režim. Vítězná strana Demokratická strana5 se po porážce svého předchůdce začala 

chovat zcela nezávisle na opozici či kriticích. Zpočátku měla velkou podporu veřejnosti, 

převážně díky vysokému ekonomickému růstu v první polovině padesátých let. 

Nicméně ten se poté zastavil a velká nespokojenost s vládními praktikami nakonec 

vedla 27.5.1960 k prvnímu tureckému vojenskému převratu. Tehdejší premiér a 

prezident byli odsouzeni za velezradu a premiér dokonce popraven. Vláda byla předána 

zpět civilním složkám o 17 měsíců později. Ústava zakládající dvoukomorový 

parlamentní systém byla uvedena v platnost hned následující rok a jejím hlavním cílem 

bylo zamezit takovým situacím, kdy vláda jedné strany postupně své moci začne 

zneužívat. Byla také vytvořena Národní bezpečnostní rada, ve které zasedali i zástupci 

armády. Této instituci byl oficiálně přidělen statut ochránce země, což zřejmě položilo 

základy pro výsadní postavení armády v turecké společnosti. 

Dalším důležitým mezníkem v turecké politické historii se stal podpis 

asociační smlouvy s Evropským hospodářským společenstvím v roce 1963, aktem, 

kterým odstartoval negociační procesy trvající do dneška a který je základem 

5 Demokratická strana, založená Celalem Bayarem a Adnanem Menderesem. 
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perspektivy směřování tureckého státu. Od šedesátých let se turecká ekonomika 

strukturálně přeměňovala a průmyslový sektor postupně narůstal na úkor sektoru 

zemědělského. 

Druhý vojenský převrat v roce 1971 měl své kořeny v hospodářské krizi 

z počátku 70.1et, která měla bolestivé následky hlavně v podobě vysoké 

nezaměstnanosti. Pouliční nepokoje v té době naznačovaly sílící vliv levicových i 

pravicových extremistických skupin a armáda tedy reagovala požadavkem na 

odstoupení premiéra. Nová vláda, která byla dosazená armádou, se snažila situaci 

v zemi uklidnit, nicméně nestabilita v zemi byla stále přítomná a živena především 

tíživou ekonomickou situací. 

Ke konci 7Q.let situaci v Turecku ovlivnila mimo jiné politika na mezinárodní 

scéně, konkrétně revoluce v Íránu a sovětská intervence v Afghánistánu. Jelikož 

stávající vláda neměla situaci v zemi úplně ve svých rukou, armádní špičky vycítily 

další příležitost vojenské intervence, tentokrát však byla víceméně vnímána tureckou 

veřejností pozitivněji. Třetí vojenský převrat 12.9.1980 následovala nová turecká 

Ústava zavádějící sedmileté prezidentské funkční období a jednokomorový parlament. 

Od té doby byla již několikrát doplněna, nicméně jednokomorový systém s celkem 550 

poslanci je stále užíván. Volby do parlamentu se konají každých 5 let. 

Prozápadní orientace turecké zahraniční politiky je od tohoto období mnohem 

viditelnější, jak směrem k Evropské unii, o čemž svědčí i opakované podání žádosti o 

členství, tak i vůči Spojeným státům. Koncem studené války ztratilo Turecko svou 

strategickou geopolitickou polohu, kterou však opětovně získalo díky vzniku 

středoasijských republik a hlavně vinou krize v Perském zálivu v roce 1991. Pobyt 

spojeneckých armád během irácké krize na tureckém území byl nakonec umožněn, což 

výrazně přispělo k úspěchu spojeneckých aktivit, ale na druhé straně též přispělo ke 

zvýšenému napětí v zemi kvůli přílivu kurdských uprchlíků ze sousedního Iráku. Stále 

intenzivnější radikalizace kurdských separatistických skupin žijících v jihovýchodní 

části Turecka, která byla reakcí převážně na vývoj v sousedním Iráku, představovala 

v průběhu devadesátých let tvrdé střety armády a kurdských guerill, za což je Turecko 

západem velmi často a hlasitě kritizováno. 

Koncem devadesátých let se turecká ekonomika relativně nastartovala a 

hospodářský vývoj naznačoval slibnou budoucnost. Dvě zemětřesení, která zemi 
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zasáhla v roce 1999, však měla ničivé následky. Rok 2001 představuje pro tureckou 

ekonomiku významnou měnovou a bankovní krizi, která byla z části iniciována také 

roztržkou mezi premiérem Ecevitem a prezidentem Sezerem a vedla k prudkému a pro 

hospodářství bohužel zásadnímu odlivu zahraničního kapitálu6. Důsledky této krize 

byly bolestné převážně v podobě masivního nárůstu nezaměstnanosti a zhoršení již tak 

špatné životní úrovně velké části tureckého obyvatelstva. 

Od roku 2002 se však turecké hospodářství postupně z této špatné zkušenosti 

zotavuje. V parlamentních volbách bezpečně zvítězila strana AKP7 v čele s Tayipem 

Erdoganem. AKP představuje hlavní hybnou sílu prozápadního směru a představuje pro 

tureckou budoucnost pozitivní vyhlídky. Navíc turecký proevropský postoj má velmi 

silnou veřejnou podporu, což usnadňuje práci v situaci, kdy implementace některých 

reforem bývá velice často hůře politicky průchodná a také bolestná. 

Za další důležitý mezník v politickém vývoji Turecka by se mohl požadovat 

první důležitý post v turecké vládě, který byl obsazen ženou. Jednalo se konkrétně o 

Tansu Miller, která se stala v roce 1993 první ženou premiérkou v turecké historii. Od 

roku 2000 je tureckým prezidentem Anket Nevset Sežer, který ve své funkci nahradil 

Suleymana Demirela. Od roku 2002 se datuje počátek implementace reforem spojených 

s možným vstupem Turecka do Evropské unie. Za jeden z prvních klíčových kroků je 

považováno zrušení kontroverzního trestu smrti, respektive jeho odstranění z trestního 

zákoníku, neboť oficiálně tato forma trestu nebyla v Turecku použita od roku 1984. Od 

roku 1999 má Turecko status kandidátské země a za následujících 6 let byly s Tureckem 

zahájeny přístupové rozhovory. 

Svůj historický kontext má také vývoj kyperského konfliktu a vztahy Turecka 

s jednou ze členských zemí Evropské unie - Řeckem. Tento aspekt má pro otázku 

vývoje budoucích přístupových rozhovorů klíčovou roli a proto je mu zvlášť věnován 

prostor v kapitole 4.4. 

6 Prezident Sežer veřejně nařkl premiéra Ecevita, že není dost silný, aby vyřešil problém korupce 
v bankovním sektoru. Velká část tohoto sektoru byla v té době státní a tudíž riziko politického vlivu bylo 
přítomné. Premiér se proti prezidentovu nařčení velice ostře ohradil. Pro Turecko tato roztržka měla za 
následek ztrátu politické kredibility a turecká lira ztratila téměř třetinu své hodnoty. Viz McCrary E.: 
Turkey takés a tumble; Global Finance, April 2001. 
7 Justice and Development Party. 
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2.2 PŘIBLIŽOVÁNÍ TURECKA EVROPSKÉ UNI! 

Jak již bylo výše zmíněno, vztahy Turecka a Evropské unie mají svůj první 

důležitý mezník podání turecké žádosti o členství v tehdejším Evropském 

hospodářském společenství 31.července 1959. Přestože Evropské hospodářské 

společenství uznalo nárok Turecka na členství, žádost byla odmítnuta a bylo navrhnuto 

řešení v podobě vytvoření užší spolupráce. Rada Ministrů tedy tuto žádost přijala a 

bezprostřední reakcí se stalo podepsání dohody známé jako „Ankara agreement", 

asociační dohoda z 12.září roku 1963. V ní se hovoří o možnosti pozdějšího vstupu 

Turecka do EHS, nicméně za hlavní cíl bylo stanoveno ..."posilování obchodních a 

ekonomických vztahů mezi oběma stranami, které by vedlo k urychlení hospodářského 

vývoje v Turecku a zlepšilo zaměstnanost a životní podmínky tureckého obyvatelstva."8 

První odmítnutí tedy mělo za následek zaměření se na posílení hospodářských vztahů, a 

nástrojem tohoto cíle mělo být vytvoření celní unie Turecka s Evropskou unií. 

Ankarská dohoda definovala rámec pro turecký politický dialog a 

ekonomickou spolupráci. Konkrétně dohoda ustanovila tři základní fáze, které 

shrnovaly časový harmonogram vytvoření celní unie. První pětiletou přípravnou fázi, 

druhou přechodnou a následně finální fázi. Celní unie měla být podle ankarské dohody 

dokončena ke konci přechodného období, které nemělo trvat déle než 12 let. Cílem 

první přípravné fáze bylo posílit turecké hospodářství natolik, aby bylo schopné dostát 

svým závazkům vyplývajícím z následující fáze přechodné a závěrečné. Závěrečná fáze 

měla za úkol zaměřit se na užší spolupráci hospodářských politik na obou stranách 

v kontextu již vytvořené celní unie. V podstatě to měla být finální fáze před samotnými 

přístupovými rozhovory. 

S blížícím se koncem přípravné fáze byl 13.listopadu roku 1970 podepsán 

dodatečný protokol, který vešel v platnost roku 1973. Tento protokol představoval 

dokončení přípravné fáze a přechod na přechodné období definované v asociační 

dohodě. Také obsahoval časový harmonogram, podmínky a opatření následné 

přechodné fáze. Turecko dále přistoupilo na dvanáctileté období pro odstranění cel na 

evropský vývoz průmyslových výrobků a na přistoupení na společný celní sazebník 

8 Agreement establishing an Association between the European Economic Community and Turkey. 
Ankara, 12 September 1963. Preambule. 
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vůči třetím zemím. Pro některé specifické průmyslové oblasti bylo toto období 

prodlouženo na 22 let. 

Na základě asociační dohody byly vytvořeny tři instituce určené pro 

koordinaci cílů definovaných v rámci dohody. Konkrétně se jedná o asociační radu, 

asociační výbor a parlamentní asociační výbor. Tuto strukturu mají všechny asociační 

dohody podepsané s třetími zeměmi a nebylo tomu jinak ani v případě České republiky. 

Asociační rada se pravidelně schází za účelem diskuze záležitostí uvedených 

v asociační dohodě. V případě Turecka se v té době konkrétně jednalo o rozšíření 

legislativního rámce o legislativu nutnou k dokončení finální fáze celní unie. 

Přestože asociační dohoda definovala přesný časový plán pro zavedení celní 

unie mezi Evropským společenstvím a Tureckem, Turecko nedokázalo splnit své 

závazky v termínu do konce přechodného období a mezi lety 1978 a 1988 bylo 

odstraňování cel dokonce pozastaveno, převážně díky nestabilní politické situaci 

v Turecku koncem 70.1et. Vztahy mimoto poměrně rapidně ochladly následně po 

tureckém vojenském převratu v roce 1980. Nicméně o 3 roky později po volbách byly 

opět obnoveny a Turecko 14.dubna 1987 předložilo druhou přihlášku k přijetí do 

Evropského společenství. 

Zamítavá odpověď Komise na tuto přihlášku kladla důraz především na 

harmonizaci legislativy nutné pro fungování jednotného vnitřního trhu a Turecku 

doporučila zprvu se zaměřit na dokončení celní unie jako hlavní priority. Komise tehdy 

potvrdila oprávněnost nároku Turecka na členství, avšak žádost odmítla s tím, že 

Turecko podmínky nutné pro členství nesplňuje. V rozhodnutí Evropské komise z roku 

1989 se uvádí, že „...turecká politická a ekonomická situace, do té míry do jaké ji 

hodnotí Evropská komise, nevede Komisi k přesvědčení, že by Turecko bylo ve 

střednědobém období schopno obstát problémům spojeným se vstupem do 

Společenství, a to i přes pozitivní rysy nedávného vývoje."9 Vztahy Turecko a EU se 

tedy opět obrátily směrem k celní unii a k vytvoření podmínek příznivých pro členství. 

Důležitým kontextem odmítnutí turecké žádosti o členství byla též situace, ve 

které se tehdy nacházelo Evropské společenství. Komise ve své hodnotící zprávě 

doporučovala, aby se Společenství věnovalo nejdříve implementaci Jednotného 

9 European Commission: Commissioiťs Opinion on Turkey's Request for Accession to the Community; 
20.12. 1989, Článek 7. 
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evropského aktu, který vešel v platnost právě v roce 1987 (1.7.) a debaty o rozšíření 

odložilo na pozdější dobu. Důvodem tohoto rozhodnutí bylo to, že Jednotný evropský 

akt rozšiřoval náplně vnitřního trhu o například sociální politiku, ekonomickou a 

sociální soudržnost, ochranu životního prostředí nebo výzkum a technický vývoj a nová 

integrační aktivita vyplývající z Jednotného aktu dávala členským státům větší, práva a 

povinnosti. Komplikovaná politická a ekonomická situace Turecka vedla v té době 

Komisi k závěru, „..že by nebylo užitečné pro Společenství, které samotné prochází 

obrovskými změnami, otevřít přístupové rozhovory v této fázi".10 Nicméně Turecko 

bylo pozitivně hodnoceno co se týče přijetí nové Ústavy v roce 1983, v čemž 

Společenství vidělo pozitivní krok směrem k demokratickému modelu západních zemí. 

Naopak mezi nejvíce kritizované oblasti patřila situace v oblasti lidských práv a menšin 

a špatné vztahy mezi Tureckem a Řeckem a situaci na Kypru. 

Vztahy Turecka a EU dostaly jinou dimenzi v roce 1991, kdy byla započata 

nová jednání o celní unii, vedoucí po pěti letech k jejímu uvedení v platnost11. Obchod 

mezi Tureckem a EU se tedy stal hlavním motorem vzájemných vztahů. Na setkání 

asociační rady 6.3.1995 byla podepsána smlouva o celní unii, která zahájila začátek 

poslední fáze stanovené v ankarské dohodě k termínu 1.1.1996. Přechodné období, které 

oficiálně začalo 1.1.1973 tedy trvalo celých 22 let. Součástí povinností spojených 

s členstvím v celní unii nebyla pouze bezcelní zóna mezi jejími členy a společný celní 

sazebník vůči třetím zemím, ale také společná obchodní politika, antidumpingová 

opatření a harmonizace s novými podmínkami definovanými GATT12. Od zavedení 

celní unie se objem obchodu mezi Tureckem a EU mnohonásobně zvýšil. Evropská unie 

je pro Turecko hlavním obchodním partnerem a také podíl Turecka na evropském 

zahraničním obchodě stále roste. Turecko se od roku 1990 posunulo na sedmé místo ve 

smyslu nej většího obchodního partnera EU (z původního devátého místa v roce 1990). 

Turecký export směřovaný do členských zemí se vyšplhal na 54.87% a evropský dovoz 

tvořil v roce 2004 50.62% z celkového dovozu do Turecka. Vývojem těchto obchodních 

vztahů se budu ještě podrobněji zabývat v kapitole o celní unii (kapitola 5.2). 

10 European Commission: Commission's Opinion on Turkey's Request for Accession to the Community; 
20.12. 1989, Článek 10. 
11 1.1.1996, rozhodnutí asociační rady č.1/95. 
12 Tyto podmínky byly definovány v roce 1992 a zahrnovaly například ochranu duševního vlastnictví, 
průmyslových a obchodních vlastnických práv, konkurenci, státní pomoc či daně. 
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Dokončení celní unie podnítilo do určité míry i akceleraci vývoje vztahů mezi 

EU a Tureckem a v prosinci 1999 bylo na Helsinském summitu rozhodnuto že se 

Turecko oficiálně stává kandidátskou zemí. Stalo se tak i na základě doporučení Komise 

v pravidelné hodnotící zprávě o Turecku přiznat Turecku statut kandidátské země podle 

stejných kritérií, která byla aplikována na všechny ostatní kandidáty. Tato událost se 

stala jedním z dalších hlavních mezníků negociačního procesu Turecka a Evropské unie. 

Odstartovala navíc začátek před-vstupní strategie vytvořené pro Turecko s ohledem na 

podporu reformního procesu a na stimulaci příznivé transformace ekonomiky ve smyslu 

harmonizace legislativního rámce. Status kandidátské země navíc opravňuje Turecko 

čerpat před-vstupní finanční asistenci a využívat další formy spolupráce. Turecko dále 

zpracovalo národní plán pro adopci evropského acquis, který slouží jako strategie pro 

harmonizaci tureckého legislativního rámce s potřebnou evropskou legislativou. 

Za další důležitou událost ve vývoji vztahů mezi Tureckem a Evropskou unií 

lze považovat setkání asociační rady v dubnu roku 2000, kdy byla přijata dvě důležitá 

politická rozhodnutí: první se týkalo založení osmi podvýborů v rámci asociačního 

výboru, a tudíž zintenzívnění a zefektivnění práce, a druhé bylo otevření negociací 

ohledně uzavření smlouvy pro vzájemné otevírám trhů EU a Turecka a liberalizaci 

služeb. 

Rada Evropské unie oficiálně stanovila přístupové partnerství 8.března 2001. 

To představuje jakýsi návod, dle kterého se Turecko může zaměřit na priority 

ekonomických a politických reforem nutných ke splnění kritérií potřebných pro možný 

vstup Turecka do EU. Přístupové partnerství a konkrétní prioritní oblasti byly sestaveny 

na základě hodnotící zprávy Evropské komise z roku 2000 a na jeho základě 

vypracovala turecká vláda 19.března 2001 Národní program pro adopci acquis (National 

Programme for the Adoption of the Acquis, NPAA). Tento program byl přepracován a 

zveřejněn 24.července 2003 a obsahuje jak krátkodobé tak střednědobé cíle. Zároveň 

představuje agendu politických a ekonomických reforem naplánovaných na střednědobé 

období. Smlouva ohledně implementace a koordinace NPPA byla též podepsána na 

úrovni Turecko-EU. Evropská rada tento plán zhodnotila poměrně pozitivně a podpořila 

realizaci přístupového partnerství, neboť ho považuje za důležitý mezník turecké před-

vstupní strategie. 
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Na Kodaňském summitu 12. a 13. prosince 2002 byla přijata rozhodnutí o 

přípravě přepracovaného přístupového partnerství s novými prioritními oblastmi, o 

zaměření aktivity turecké politické scény na harmonizaci legislativy, o prohlubování a 

vývoji celní unie, rostoucí finanční kooperaci a zahrnutí finanční asistence pro Turecko 

do rozpočtu určeného pro rozšíření. Evropská rada zároveň vyjádřila svoji spokojenost 

s reformními kroky směřujícími k naplnění kodaňských kritérií, pochválila též zaměření 

se nejen na legislativu ale též na její implementaci. Největší pozitivum viděla ve 

schválení legislativních balíčků, které zahrnovaly velké množství priorit stanovených 

v Přístupovém partnerství13. Rada zároveň požádala Komisi, aby důsledně monitorovala 

přijímání zbývajících reforem. Bylo také stanoveno, že pokud se Rada shodne 

v prosinci 2004 na tom, že Turecko splňuje kodaňská politická kritéria, Unie zahájí bez 

dalšího odkladu přístupové rozhovory14. 

Tato událost ještě více posílila započaté reformní úsilí. Situaci napomohly i 

parlamentní volby koncem roku 2002, kdy jako jediný většinový vítěz z voleb vyšla 

proreformní strana AKP v čele s Tayyipem Erdoganem. Nová vláda nebyla omezována 

koaličními partnery jako ta předchozí, což silně uvolnilo cestu dalším reformám. 

Výsledkem této politické konstelace bylo, že mezi lety 2001 až 2004 byly přijaty dvě 

velké ústavní reformy a přijato osm legislativních balíčků. Byl schválen nový občanský 

a trestní zákoník a mnoho dalších zákonů a nařízení. Turecko v tomto období prošlo 

více reformami než za celé předchozí desetiletí. 

Turecko vůbec zlepšilo svou situaci v mnoha oblastech, což se odrazilo i 

v pravidelných hodnotících zprávách Komise. Jednalo se především o zlepšení kontroly 

nad armádou, posílení nezávislosti a efektivity soudů, boj s korupcí ve státních 

orgánech či prosazené reformy v oblasti lidských práv. Již výše zmíněné zrušení trestu 

smrti či posílení boje proti mučení jsou klíčovými kroky směrem k demokratickým 

hodnotám zemí západu. Byla také přijata opatření pro posílení svobody slova a tisku, 

zrovnoprávnění žen či zlepšení fungování odborových organizací. Co se týče 

problematické otázky Kurdů, zrušení zákazu používání kurdského jazyka bylo dokonce 

zakomponováno do turecké Ústavy a vysílání v kurdském či jiném jazyce bylo 

13 Viz Conclusions of the European Council on Turkey since Luxembourg (December 1997). str. 2. 
14 Toto rozhodnutí mělo být učiněno především na základě hodnotící zprávy a doporučení Evropské 
komise. 
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zlegalizováno. Bylo tedy více než zřejmé, že Turecko ke svým závazkům přistoupilo 

zcela odpovědně a 17.prosince 2004 Evropská rada rozhodla o zahájení vstupních 

rozhovorů s Tureckem k datu 3.října 2005. Již v doporučení Komise však bylo zmíněno, 

že přístupové rozhovory budou dlouhé a je téměř jisté, že budou v historii integračního 

procesu těmi nejdelšími. Jednou z dalších významných událostí se též stala návštěva 

Romana Prodiho, který se tak stal prvním předsedou Komise, který oficiálně navštívil 

Turecko a přednesl svůj projev na půdě tureckého parlamentu15. 

Finální rozhodnutí o zahájení přístupových rozhovorů s Tureckem bylo 

založeno na usnesení Evropské rady 17.12.2004, která rozhodla, že Turecko je 

kandidátskou zemí s perspektivou vstupu do Evropské unie. Členem se může stát na 

základě stejných kritérií, která byla a jsou aplikována na všechny ostatní kandidátské 

země, tedy i ty, které se již členy doposud staly. Toto usnesení vycházelo na základě 

pravidelné hodnotící zprávy Evropské komise, která zahájení přístupových rozhovorů 

doporučila, a na základě splnění kodaňských politických kritérií. Evropská rada zároveň 

pochválila Turecko za příznivý postup v nastartovaném reformním procesu a vyjádřila 

víru v to, že země v nastoleném tempu vydrží i do budoucna. Tento proces bude i nadále 

úzce monitorován Evropskou komisí stejně jako v případě všech předchozích 

přístupových rozhovorů a v rámci již zavedeného přístupového partnerství se bude 

nadále podílet na definování nových priorit. 

Pozitivně byl také hodnocen přístup Turecka k dodatkovému protokolu 

ankarské dohody, jehož podepsáním 29.7.2005 Turecko zahrnulo 10 nových členských 

států do celní unie. Turecko však paralelně s podpisem tohoto protokolu vydalo 

jednostrannou deklaraci, že z protokolu žádným způsobem automaticky nevyplývá, že 

tímto podpisem uznává existenci Kyperské republiky. Reakcí na tento postoj se stala 

evropská „proti-deklarace", která uvádí, že uznání všech členských států Evropské unie 

je nezbytnou součástí celého přístupového procesu. Turecko tedy bude muset před 

možným vstupem do Evropské unie Kyperskou republiku uznat. 

Vyjednávání přesného textu této proti-deklarace bylo velmi komplikované, 

neboť Kypr vyžadoval stanovení přesného data, do kterého by muselo Turecko 

Kyperskou republiku oficiálně uznat. Nicméně ve výsledné formě žádný závazný 

15 Návštěva se konala 14.1.2004. Plné znění Prodiho projevu viz: Emerson M. Aydin S.: Turkey in 
Europe Monitor; Speech by Romano Prodi at the Turkish Grand National Assembly, CEPS, 1 May 2005. 
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časový termín není, je pouze omezen termínem možného vstupu. Pro Turecko je tato 

forma požadavku výhodná z toho důvodu, že v případě ztroskotání přístupových 

rozhovorů se může oficiálnímu uznání Kypru vyhnout. Do jisté míry to dává Turecku 

určitou vyjednávači pozici, ale na druhou stranu to vyvolává další bod kritiky 

v pravidelných hodnotících zprávách. 

Mimo jiné Evropská rada též pochválila Turecko za zlepšení vztahů se svými 

sousedy, nicméně ty zůstávají stále nedostatečné a jejich mírovému řešení ve spolupráci 

s OSN by se mělo věnovat nemalé úsilí. V neposlední řadě Rada uvítala zavedení šesti 

rámců nové legislativy identifikované Komisí v rámci přístupového partnerství. 

Součástí rozhodnutí o zahájení přístupových rozhovorů bylo též definování 

rámce pro vyjednávání. Tento rámec má společné prvky charakteristické pro všechny 

přístupové rozhovory se svými specifickými prvky souvisejícími s vývojem evropského 

acquis a vztahy s danou kandidátskou zemí. Rozhovory probíhají na takzvaných 

mezivládních konferencích, kterých se účastní všechny členské země a přímo přizvané 

země kandidátské. V případě Turecka jsou na tyto konference zvány velmi často také 

Bulharsko a Rumunsko, jejichž předpokládaný termín vstupu byl určen na 1.1.200716, a 

též další kandidátské země Chorvatsko a bývalá jugoslávská republika Makedonie. 

Stejným způsobem byl definován rámec pro vyjednávání s deseti novými členskými 

zeměmi, které byly zvány na konference většinou společně, přestože původní plán 

nepočítal s přistoupením všech těchto zemí společně v jedné vlně. 

Vyjednávání probíhá dle jednotlivých kapitol podle hospodářských politik a 

Evropská rada má pravomoci určovat kritéria pro otevírání popřípadě uzavírání 

jednotlivých kapitol, kterých je celkem 35. Otevření či uzavření každé kapitoly musí být 

odsouhlaseno všemi členskými státy. Vyjednávání konkrétních specifických podmínek, 

přechodných období a výjimek probíhá na návrh Evropské komise a s ohledem na 

možné dopady na konkurenci a fungování jednotného vnitřního trhu Evropské unie. 

Společným cílem vyjednávám a přístupových rozhovorů byl definován vstup 

Turecka do Evropské unie, nicméně ten není automaticky garantovaný a celý proces 

není procesem s uzavřeným koncem. Přístupové rozhovory mohou být v průběhu 

odloženy nebo dokonce přerušeny a to v případě, že by kandidátská země závažným 

16 Tento termín byl v průběhu pasní této práce odložen. 
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způsobem porušovala základní hodnoty, na nichž je Evropská unie založena. Jedná se 

především o porušování zásad svobody a demokracie, porušování lidských práv a 

základních svobod, či principů právního státu. Tato podmínka definovaná Evropskou 

unií nepředstavovala v případě posledního rozšíření příliš velkou hrozbu, nicméně 

Turecko samotné bývá za porušování lidských práv pravidelně kritizováno na 

mezinárodní scéně. Možnost odložení či přerušení přístupových rozhovorů se předkládá 

Evropské radě k hlasování z iniciativy Komise samotné nebo kteréhokoli členského 

státu. Ta poté musí návrh odhlasovat kvalifikovanou většinou. Konečnou přístupovou 

smlouvu musí ratifikovat parlamenty všech členských zemí, přičemž ve Francii a 

Rakousku bude probíhat veřejné referendum. Je předpokládáno, že Chorvatsko bude 

poslední přistupující zemí, jejíž vstup nebude závislý na rozhodnutí ve veřejném 

referendu. 

Evropská unie se ale také zavazuje v rámci pro vyjednávání k intenzivnímu a 

politickému dialogu a to i na úrovni civilní společnosti. Rámec pro vyjednávání byl 

ratifikován všemi členskými zeměmi. Rozšíření Unie o deset nových členských zemí 

v květnu 2004 rozdmýchalo veřejnou debatu na téma rozšíření, neboť problémy 

s přijetím nových členských zemí byly velice intenzivně diskutovány. Debaty se 

soustřeďují tudíž i na možné důsledky tureckého přijetí a na to, jaká je tedy evropská 

identita a kde končí hranice budoucí Unie. Výzvou pro Evropskou unii tak zůstává 

intenzivní veřejná debata na toto téma už i s ohledem, že budoucí možné turecké 

přistoupení bude závislé na dvou veřejných referendech. 

Unie tedy oficiálně otevřela cestu Turecka ke členství. Jak již ale bylo 

zmíněno, přístupové rozhovory jsou procesem s otevřeným koncem a v poslední době 

často zmiňovaný koncept privilegovaného partnerství bývá stále předmětem mnoha 

diskuzí. Je zcela nepochybné, že Turecko zdaleka není připraveno stát se součástí 

evropského uskupení a že se jeho podoba v průběhu rozhovorů změní. 
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3 SROVNÁNÍ S PŘEDCHOZÍMI ROZŠÍŘENÍMI 

3,1 NEJDŮLEŽITĚJŠÍ ODLIŠNOSTI OD POSLEDNÍHO ROZŠÍŘENÍ 

Otázka vstupu Turecka do Evropské unie nemá v historii integračního procesu 

precedens v mnoha ohledech. Žádná země nemusela čekat tak dlouho jen na zahájení 

samotných přístupových rozhovorů. Pokud se podíváme na poslední proces rozšíření a 

přijetí deseti nových členských zemí, najdeme mnoho základních charakteristických 

rozdílů. 

Mezi prvním bych zmínila samotnou velikost Turecka. Turecko je 21.největší 

ekonomika na světě a jako člen Evropské unie by představovala největší členskou zemi 

co se týče velikosti populace. S přijetím deseti nových členských zemí se zvýšila 

celková rozloha Evropské unie celkem o 23%. Rozloha Turecka je srovnatelná 

s celkovou rozlohou těchto zemí a celkově by se velikost Evropské unie zvýšila o téměř 

20% v porovnání s nynější pětadvacítkou. Vezmeme-li v úvahu velikost Evropské unie 

v době možného přistoupení Turecka, tedy po vstupu Rumunska a Bulharska, celková 

rozloha evropské sedmadvacítky by vzrostla o celkových 18%. Podobný vývoj by 

nastal v otázce nárůstu populace. Deset nových členských zemí zvýšilo celkovou 

evropskou populaci o 20%, zatímco lidnaté Turecko by přispělo téměř 16% nynější 

pětadvacítce a zhruba 15% budoucí sedmadvacítce. V tomto případě však někteří 

analytici uvádějí, že na rozdíl od deseti nových členských zemí je turecká populace 

mladá a rozrůstající se, což by pro Evropskou unii a její stárnoucí populaci mohlo mít 

efekt spíše pozitivní. 

Celkový rozsah statistického efektu ve smyslu snížení HDP na hlavu je též 

srovnatelný s tím, který doprovázel poslední rozšíření. Turecké HDP na hlavu je nižší 

než HDP per capita kterékoli nové členské země a měřeno v paritě kupní síly je 

srovnatelné s úrovní jiných kandidátských zemí jako například Rumunsko či 

Makedonie. Vstup deseti nových členských států měl za následek celkový statistický 

pokles evropského HDP na obyvatele o 8.8%. V případě Turecka by byl tento 
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statistický propad ještě větší, o více než 9%, bereme-li opět v úvahu evropskou 

sedmadvacítku17. 

Ve srovnání s posledním procesem rozšíření je Turecko v pozici samostatné 

kandidátské země a jeho možné přijetí není spojováno s přijetím jiných kandidátských 

zemí. Situace je tudíž velmi odlišná od situace deseti nových členských zemí, které 

prošly přístupovým procesem víceméně společně, přestože se původně nepočítalo 

s přijetím všech zemí v jedné vlně. Tento fakt dával v průběhu vyjednávám jakýsi 

prostor ke společnému postupu kandidátských zemí, nicméně ve větší míře se to 

neuskutečnilo, přestože to bylo nejvíce očekáváno například u zemí Visegrádské čtyřky. 

V konečném výsledku se ale jednotlivé vyjednané podmínky nových členských zemí 

liší, neboť jednotlivé země uzavíraly jednotlivé kapitoly v různých časových 

intervalech. Pokud však již byla kapitola uzavřena, nebylo možné ji zpětně otevřít 

z důvodu toho, že druhá kandidátská země dosáhla lepších podmínek ve stejné oblasti. 

V případě posledního rozšíření se také neuvažovalo o jiné formě vztahů než o 

plnohodnotném členství v Evropské unii, zatímco samotná alternativa privilegovaného 

partnerství vznikla v podstatě jako reakce na spornou a diskutovanou otázku vstupu 

Turecka do Evropské unie. Důvodem tohoto „plánu B" jsou právě obavy z toho, že 

vstup Turecka do Evropské unie bude znemožněn právě díky těm argumentům, které 

nejsou implicitně definovány v přístupových podmínkách. Mám na mysli konkrétně 

kulturní a náboženské odlišnosti, které mohou vést k odmítnutí vstupu Turecka ve 

veřejných referendech. 

Již zmiňovaná rozdílná připravenost Evropské unie je také jedním ze 

zásadních odlišností tohoto přístupového procesu. Přijetí Turecka by muselo být 

doprovázeno nebo raději předcházeno radikální institucionální reformou. Asi 

nejdůležitější oblastí, kde by změna měla proběhnout, je společná zemědělská politika 

Evropské unie, jelikož struktura tureckého hospodářství by měla signifikantní důsledky 

na tuto politiku. Důležité by také byly důsledky pro regionální politiku Evropské unie. 

Ukazuje se - a odmítnutí Ústavy v některých členských státech toto tvrzení 

podporuje - že otázka vstupu Turecka do Evropské unie je mnohem citlivější než 

17 Zmíněné kalkulace jsou založeny na souěasných hodnotách HDP v Evropské unii (25), Bulharsku, 
Rumunsku a Turecku. Pro více informací viz: European Commission: Issues Arising from Turkey's 
Membership Perspective; Brussels, 6.10.2004. 
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předchozí rozšíření v očích veřejného mínění a mnoho průzkumů dokládá, že 

Evropanům se myšlenka členství Turecka v Evropské unii příliš nezamlouvá. Mnoho 

členských zemí také vyjadřuje obavy, že velké regionální rozdíly a životní úroveň 

tureckého obyvatelstva by výrazně ovlivnily strukturu regionální pomoci uvnitř EU, 

jelikož v současné době a za stávajících podmínek regionální politiky Evropské unie by 

celé turecké území bylo oprávněno k asistenci ze strukturálních fondů a Kohezního 

fondu Evropské unie. Statistický efekt na regionální rozdíly v rámci EU by byl enormní 

a mnoho zemí, resp. regionů by v jeho důsledku o regionální asistenci přišlo. 

Mnoho argumentů proti vstupu Turecka se zakládá na kulturní a náboženské 

odlišnosti země. Ani tyto otázky nebyly vzneseny v případě posledního rozšíření. Jak již 

bylo zmíněno, Turecko je islámskou zemí, ve které má náboženství svoji specifickou 

roli, přestože je formálně odděleno od státního aparátu. Objevují se hlasy, že by vstup 

islámské země podkopal základy, na kterých samotná evropská integrace stojí. Riziko 

islámského fundamentalismu je bezesporu též aktuálním argumentem, nicméně v tomto 

případě vyvstává otázka, do jaké míry rozhodnutí o vstupu toto riziko sníží. Kulturní 

odlišnost není v pojetí odpůrců vstupu Turecka omezena pouze na náboženství. 

Důležitými aspekty jsou podle nich také rozdílné sociální hodnoty, například postavení 

žen ve společnosti, či často kritizované porušování lidských práv. Je zřejmé, že Turecko 

nemá za sebou stejný dějinný vývoj jako Evropa, turecká společnost je utvářena a 

strukturována zcela odlišným způsobem a jsou zažité poněkud odlišné tradice a modely 

chování. Odpůrci vstupu Turecka tedy poukazují na to, že jisté rysy, kterými se turecká 

společnost vyznačuje, jsou zcela nekompatibilní s evropským chápáním demokracie. 

Dalším argumentem je geografická poloha Turecka a názor, že Turecko neleží 

v Evropě. Vyvstává tedy též otázka, jaké jsou hranice (ve smyslu geografickém) 

celkového projektu rozšiřování. Tato otázka však není omezena pouze na Turecko. 

Často bývá poukazováno na stav demokratických institucí a odpůrci 

zdůrazňují zejména tři vojenské převraty mezi lety 1960 a 1980. Argumentace se 

v tomto případě pohybuje v rámci celkové připravenosti Turecka na možný vstup. Týká 

se to ale také specifického postavení, kterého se v Turecku těší vojenští představitelé a 

které též nebylo případem žádné z deseti nových členských zemí. V podstatě takovéto 

postavení armády ve společnosti nenalezneme v žádné z evropských zemí. Nicméně 

postavení armády v turecké společnosti vyplývá z novodobého historického vývoje 
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Turecké republiky a armáda stále užívá velkou důvěru tureckých občanů. To vyplývá 

především z toho, že armáda se vždy stavěla do pozice „ochránce země" a její zásahy 

byly vždy načasované do situací, kdy v Turecku převládal chaos. Armáda si tak 

vysloužila pohled veřejnosti jako nejvíce organizovaná a efektivně fungující instituce, 

která vždy navenek vystupuje jednotně. Svou kredibilitu navíc podpořila i tím, že vždy 

po vojenském převratu předala správu země civilním autoritám. Armáda navíc 

„ochraňuje" sekulární charakter země, o který se zasloužil především již zmiňovaný 

Mustafa Kemal Atatiirk, a podle postoje některých generálních špiček pro zemi největší 

hrozbu představuje radikální islamismus, nikoli Řecko, Sýrie, Irán či kurdský 

separatismus. V tomto ohledu Turecko jako islámská země výrazně vyčnívá mezi 

jinými zeměmi islámského světa. 

Do 90. let měla armáda silné pozice i v civilních institucích, hlavní hybnou 

silou však je Národní bezpečnostní rada, která má ve své agendě bezpečnostní politiku 

státu a která je velmi silnou institucí v zemi. Za takto specifické postavem armády 

v zemi je též Turecko velmi často kritizováno ze strany Evropské unie, nicméně i v této 

oblasti jde vývoj pozitivním směrem. Je však třeba si také uvědomit, že oslabení vlivu 

armády bylo a je možné pouze díky ochotě armádních špiček jít tímto směrem. Reformy 

spojené s prounijní orientací totiž vyžadovaly tichý souhlas armádního velení. Postoj 

armády k těmto reformám je však pozitivní, neboť se shoduje s cílem vstupu a celkové 

modernizace země. Proto došlo ke konsenzu i za cenu omezení vlivu armády ve 

společnosti. Její vliv ale stále zůstává velmi signifikantní a bylo by otázkou, jak by se 

situace změnila v případě odmítnutí vstupu Turecka do Evropské unie. Na druhé straně 

by však turecká velmi početná armáda mohla představovat také posílení evropských 

vojenských kapacit. 

V neposlední řadě by vstup Turecka měl zásadní dopad na rozhodovací 

procesy uvnitř Unie, což je dáno jeho samotnou velikostí a počtem obyvatel. Celkový 

dopad na rozhodovací kapacitu Evropské unie při vstupu Turecka bude záviset na 

pravidlech, která budou platná v době samotného vstupu. V současné době jsou v Unii 

platná pravidla, která byla stanovena ve smlouvě z Nice z roku 2001, která vešla 

v platnost v listopadu 2004. Tato smlouva již tehdy radikálně změnila pravidla 

rozhodování v Evropské radě. Konkrétní změny již také obsahovaly koncept rozšíření 
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z tehdejší EU15 na EU2518. V důsledku tedy přistoupení nových deseti členů 

modifikovalo rozdělení hlasů metodou jednoduché interpolace rozdělení vEU15. 

Smlouva z Nice zachovává hlasování kvalifikovanou většinou, nicméně musí být 

splněna dvě dodatečná kritéria, aby byl jakýkoli návrh schválen. Musí být dosaženo již 

zmíněného limitu 72.2% z celkových hlasů (232 z celkových 321 hlasů), limit pro počet 

členských států byl stanoven na 50% (13 členských zemí) a limit ve smyslu populace 

činí 62%. 

Evropská pravidla hlasování v Radě byla tedy reformována před posledním 

rozšířením. Příští nejbližší vstup Bulharska a Rumunska žádnou novou změnu 

v rozhodovacích procesech nepřinese, platná zůstanou současná pravidla ze smlouvy 

z Nice. Nicméně co se týče vstupu Turecka a také Chorvatska, situace již není tak 

jednoznačná. Evropská unie zabudovala nová pravidla rozhodovacího procesu do 

Evropské ústavy. Již na Bruselském summitu v roce 2004 bylo dosaženo politického 

konsenzu a plánované vstoupení v platnost bylo určeno na 1.11.2009. Odmítnutí ústavy 

v referendech v některých členských zemích však situaci zkomplikovalo, neboť Ústava 

musí být ratifikována všemi členskými státy. Pravidla ustanovená v Ústavě by neměla 

mít radikální efekt na kapacitu Evropské unie jednat i v případě vstupu Turecka a 

Chorvatska. Pokud by však zůstala platná stávající pravidla, vstup Turecka by 

významně ovlivnil rozdělení moci v Evropské radě. 

Vejdou-li v platnost pravidla ustanovená v Evropské ústavě, bude se 

rozhodování řídit podle tzv. „dvojité většiny". Koalice hlasující pro konkrétní návrh by 

musela představovat minimálně 55% členských států a 65% evropské populace. Na 

Bruselském summitu bylo na poslední chvíli též přidáno pravidlo pro minimální počet 

hlasů pro na 15 členských států. Tento požadavek je nicméně irelevantní v případě EU 

27 (15 členů evropské 27 představuje 55%, tudíž tato podmínka splývá s podmínkou 

minima 55% členských států)19. Efektivní by však byl v případě dalšího rozšíření, tedy i 

v případě vstupu Turecka a Chorvatska. 

18 V realitě však pravidla platná pro dnešní EU25 nejsou ta, která byla schválena na summitu v Nice v 
prosinci 2000. Platné změny byly finálně formulovány a obsaženy v přístupových smlouvách, kde byl 
limit pro schválení snížen ze 74% na 72.2%, neboť byl považován za velice neefektivní ve smyslu 
rozhodovacích procesů. Limit 74% byl platný do doby, kdy vešla v platnost nová pravidla ze smlouvy 
z Nice, 31.12.2004. 
19 V době, kdy by tato pravidla eventuelně vešla v platnost, již bude s největší pravděpodobností EU 
rozšířená o další dva kandidátské státy: Rumunsko a Bulharsko. 

27 



V případě Turecka bývá kladen větší důraz na bezpečnostní politiku Evropské 

unie v mnohem větší míře než v případě posledního rozšíření. Jeho přijetím by se 

hranice EU rozšířily do velice nestabilní oblasti středo-východu, což by do jisté míry 

znamenalo pro EU větší angažovanost v tamějších problémech. Intenzivní kooperace 

v oblastech organizovaného zločinu, pašování zbraní, terorismu, včetně pašování drog a 

ilegální migrace by znamenala výzvu jak pro Turecko, tak pro Evropskou unii. Řešení 

tohoto problému by se však nemělo nechat až na dobu po vstupu, nýbrž vyžaduje 

intenzivní přípravu již v průběhu přístupových rozhovorů. Turecko by se mohlo stát 

modelem sekularizované muslimské země s fungujícími demokratickými principy a 

mohlo by tak hrát stabilizující roli v komplikovaném regionu. Již v současné době také 

díky členství v Severní alianci a v mnoha dalších organizacích přispívá k bezpečnostní 

situaci jak pro Evropu, tak pro její sousední země. Nicméně neefektivní kontroly na 

problematických hranicích a podcenění důležitosti této oblasti by naopak mohlo Evropu 

ohrozit, což je navíc mnohem aktuálnější téma v „novém" světě teroristických útoků. 

Turecko má pro Evropu také důležitý geopolitický význam, mnohem větší než 

měla kterákoli nová členská země. Turecko sousedí se zeměmi, které jsou na Zemi 

nejbohatší ve smyslu energetických zásob. Jelikož v současné době je otázka 

bezpečnosti dodávek energií stále větší a větší prioritou, pozice Turecka je v tomto 

ohledu na vyjednávači úrovni příznivá. Co se týče zemního plynu, Evropská unie je 

největším importérem na světě a zároveň je evropský trh nejrychleji se rozrůstajícím 

trhem s energiemi. Největšími evropskými dodavateli zemního plynu jsou Rusko, 

Severní moře a Alžír, nicméně jednou z hlavních priorit evropské politiky je 

diverzifikace těchto dodávek, hlavně díky vysoké závislosti na importu z Ruska a 

celkovému ruskému postoji, který se vyznačuje převážně monopolistickým chováním20. 

Role Turecka je v tomto ohledu extrémně důležitá, neboť Turecko představuje možnou 

transitní cestu pro dodávky plynu z oblasti Kaspického moře a Středního východu. 

Turecko by se tak mohlo stát čtvrtou nej větší tepnou vedoucí zemní plyn do Evropské 

unie. Slibně se rýsuje projekt plynovodu Nabucco, který by umožnil dodávat zemní 

plyn z oblasti Kaspického moře a Středního východu a který by přes Rumunsko a 

20 Což se ostatně potvrdilo i na nedávném konfliktu Ruska s Ukrajinou ohledně dodávek a cen zemního 
plynu. Pro více informací viz Emerson M.: What to do about Gazprom's monopoly power?; CEPS 
February 2006. 
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Maďarsko umožnil spojení sjiž existujícími plynovody vedoucími z Ukrajiny a 

Moldávie na jih Evropy. Otázkou zůstává finanční podpora tohoto projektu ze strany 

Evropské investiční banky. K posílení energetické nezávislosti by navíc turecké členství 

přispělo i otevřeným přístupem ke kaspické ropě. 

V neposlední řadě se situace Turecka liší od posledního přistoupení v oblasti 

porušování lidských práv. Žádná z nových členských zemí nebyla nikdy kritizována 

ohledně porušování lidských práv v takové míře, jako Turecko. A pro Turecko to 

představuje jednu z oblastí, které by mohly možný vstup do Evropské unie velice 

zkomplikovat. Podle Evropské unie jsou hlavní nedostatky viděny ve stále se 

objevujících případech mučení a špatného zacházení převážně ve věznicích a při 

výsleších, omezování svobody slova a tisku, shromažďování a sdružování a 

v nedostatečné ochraně náboženských práv. Nicméně je důležité zmínit, že právě 

v těchto oblastech udělalo Turecko výrazný pokrok. Situace s omezováním a 

porušováním lidských práv v Turecku a též i proces zlepšování úzce souvisí s národní 

problematickou bezpečnostní situací na jihovýchodu země, oblastí, která je osídlena 

z velké části kurdskou menšinou. Situace byla kritická zejména v průběhu 80. a 90. let a 

její postupné zlepšování od konce 90. let se odráží i v pozitivnějších hodnoceních ze 

strany EU či jiných organizací. Současný stav nicméně stále není dostačující. 

V současné době bývají Turci stále stíháni za prohlášení a výroky o arménské genocidě 

a kurdském problému, což se odvíjí od problematického článku 301 tureckého trestního 

zákoníku, podle kterého je trestným činem jakákoli urážka Turecka, turectví a státních 

institucí. V souvislosti s tureckým trestním zákoníkem se v hodnotící zprávě Evropské 

komise z roku 2005 uvádí, že některé novely trestního zákoníku nebyly před jejich 

zavedením předloženy asociačnímu výboru k ohodnocení. Ten se vyjadřuje ke všem 

legislativním změnám, které souvisejí s přijímáním acquis. V tomto případě však tento 

postup nebyl dodržen. 

V případě Turecka bývají také často diskutovány možné migrační vlny, které 

by mohly být důsledkem jeho vstupu do Evropské unie a aplikováním svobody pohybu 

osob. Tato situace není příliš odlišná od posledního rozšíření a Evropská unie si 

v tomto ohledu s deseti novými členskými zeměmi vyjednala přechodná období. Turci 

představují v současné době největší skupinu evropských rezidentů pocházejících ze 

třetí země. Mnoho studií upozorňuje na možný příliv turecké populace v případě 
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tureckého vstupu, nicméně ani v tomto případě není situace tak jednoznačná. Za prvé, 

současný převládající trend v migraci Turků je spíše v rámci Turecka a to z chudších 

venkovských oblastí do oblastí městských v západní části země. Je tedy otázkou, zda by 

vstup Turecka odstartoval masivní migrační vlny směrem do současných členských 

zemí. Za druhé, je velice pravděpodobné, že i v tomto případě bude mít Turecko 

stanovená přechodná období, jako v případě deseti nových členských zemí, a tedy doba, 

kdy by byly hranice zcela otevřeny, je velmi vzdálená a je těžké odhadnout, v jakém 

stádiu se bude nacházet turecká ekonomika a jak „masivní" by tato migrační vlna byla. 

Za třetí, jak již bylo zmíněno, dynamika turecké populace je odlišná od té evropské. 

Evropská populace stárne, naopak turecká je mladou a rostoucí, což by mohlo naopak 

vyrovnat nepříznivý demografický trend v Evropě. V tomto kontextu by tedy Evropská 

unie mohla též těžit ze zlepšující se úrovně vzdělanosti v Turecku, a proto reformy 

v této oblasti jsou pro Turecko klíčové. Objevují se též názory, že v některých oblastech 

by mohlo Turecko mít namísto vyjednaného přechodného období trvalé období omezení 

pohybu osob a obavy z tureckých migračních vln by mohly v tomto případě být právě 

důvodem pro takové opatření. Nicméně to jsou pouze vyslovené názoiy některých 

politiků Evropské unie. V takovém případě by totiž byla diskutabilní celá forma 

členství, které by zcela jistě nebylo plnohodnotné. 

3.2 ZÁVĚR 

Je zřejmé, že Turecko má za sebou již tak zdlouhavou historii spojenou 

s integračním procesem probíhajícím v Evropě. Je to země, která ve snaze stát se 

součástí západních civilizací nepolevuje a tento postoj je i součástí nynější turecké 

mentality. Situace je v mnoha ohledech velmi specifická a odlišná od všech posledních 

rozšíření, která vedla k nynější evropské pětadvacítce. Jak již bylo řečeno, není žádný 

podobný precedens v historii evropské integrace a rozšiřování, nicméně postoj Evropské 

unie je již od počátku nediskriminační, tedy Turecko má být přijato na základě stejných 

kritérií, jaká byla aplikována na ostatní kandidátské země. Pro Turecko to znamená 

obrovskou výzvu do budoucna. Je ale jisté - a nebylo tomu jinak ani v nových deseti 

členských zemích - že proces přibližování evropským standardům je velice nákladný. 
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Každá země samozřejmě hodnotí náklady proti odpovídajícím výnosům a pro Turecko 

jsou tyto výnosy zcela jistě klíčové. Nicméně je nebezpečné spojovat veškerou reformní 

snahu pouze se vstupem do Evropské unie. Turecká ekonomika potřebuje též reformy 

„šité na míru" současným podmínkám a postupnému přizpůsobování své ekonomiky. 

V dalších kapitolách se zabývám podrobněji různými aspekty, jak politickými, 

tak ekonomickými. Z předchozích kapitol přímo vyplývá několik závěrů: za prvé, 

Turecko v sobě skrývá veliký potenciál, který je třeba využít, nicméně cesta to bude 

zdlouhavá a nelehká. Za druhé, pro Evropskou unii otázka Turecka představuje také 

obrovskou výzvu, a to na mnoha polích. Je jisté a v následujících kapitolách ukázáno, že 

některé oblasti budou klíčové pro obě strany, ale prioritní oblasti se mohou lišit. 

V neposlední řadě bych ráda zmínila, že z posledního rozšíření se může Turecko do jisté 

míry poučit ve smyslu nejproblematičtějších oblastí přijímám acquis, situace Turecka je 

však v mnoha ohledech nesrovnatelná a velice specifická a vyžaduje tudíž i odlišný 

přístup. 
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4. POLITICKÉ ASPEKTY VSTUPU TURECKA DO EVROPSKÉ 
UNIE 

V předchozí kapitole jsem se zabývala celkovým kontextem problematiky 

vstupu Turecka do Evropské unie a poukázáním na odlišnost od posledního rozšíření. 

Otázka připravenosti jak na straně Turecka, tak na straně Evropské unie je velice 

komplexní. V této kapitole se tedy podrobněji zabývám klíčovými politickými aspekty. 

4.1 POLITICKÁ KODAŇSKÁ KRITÉRIA 

Mezi nejdůležitější politické aspekty, které jsou v otázkách vstupu Turecka do 

Evropské unie klíčovými, patří 4 základní témata: otázka porušování lidských práv, za 

niž je Turecko velice často kritizováno nejen ze strany Evropské unie, ale obecně na 

mezinárodním poli. Problém Kurdů v Turecku je dalším tématem této části práce, které 

je velice úzce spjato právě s otázkou porušování lidských práv. Dále se jedná o již 

zmiňované postavem armády v turecké společnosti a důsledky plynoucí z tohoto 

postavem na rozhodovací procesy v tureckém politickém systému. Poslední v této práci 

zmiňovaný politický aspekt je problematická otázka Kypru a vztahy Turecka s jednou 

ze starých členských zemí EU15, Řeckem. Tento výčet samozřejmě není vyčerpávající, 

nicméně pokrývá dle mého názoru otázky, které jsou v otázce vstupu Turecka do 

Evropské unie klíčové. 

Otevření přístupových rozhovorů s Tureckem, stejně jako v případě 

předchozích rozšíření, stojí na podmínce splnění politických kodaňských kritérií, která 

byla definována Evropskou radou 22. prosince 1993 na summitu v Kodani. Kodaňská 

kritéria se rozdělují do 3 základních skupin: politická kritéria, ekonomická kritéria a 

kritéria acquis. Co se týče ekonomických kritérií, jedná se především o podmínku 

fungujícího tržního hospodářství a schopnost vyrovnat se s konkurenčními tlaky a 

tržními silami působícími na jednotném trhu EU. Kritérium acquis se týká převzetí 

evropské legislativy acquis communautaire. Konkrétně se jedná o „schopnost převzít 

závazky vyplývající z členství, včetně schopnosti dostát požadavkům stanoveným pro 

32 



účast na hospodářské a měnové unii a podpořit politické cíle Unie"21. V této části 

kapitoly se ale zaměřím především na třetí skupinu: politická kodaňská kritéria, která 

definují podmínku pro kandidátské země, a to konkrétně že pro vstup do EU musí 

dosáhnout jisté institucionální stability zaručující určitou politickou úroveň. Politická 

kodaňská kritéria specificky uvádí, že „...členství vyžaduje, aby kandidátská země 

dosáhla stability institucí zaručující demokracii, právní stát, lidská práva, respekt vůči 

menšinám a jejich ochranu."22 

Demokracie je v tomto smyslu vnímána jako právo všech občanů daného státu 

na podílem se na politickém rozhodování na všech úrovních od lokálních po národní a 

to na principu rovnosti. To také vyžaduje svobodné volby s tajným hlasováním, právo 

zakládat politické strany bez kladem jakýchkoli překážek ze strany státu, svobodu tisku, 

svobodu sdružování a tvorby odborů, exekutivní moc danou a omezenou zákony a 

nezávislé soudnictví. Právní stát je takový stát, kde je exekutivní moc omezena psanými 

zákony, které vznikly přijatou stanovenou procedurou. Nezcizitelná lidská práva 

každého člověka (právo na život, právo být souzen pouze podle zákonů platných v době 

údajného trestného činu či přestupku, zákaz jakýchkoli forem otroctví a zákaz mučení) 

musí být zaručena každému člověku. Respektování a ochrana menšin zaručuje členům 

všech menšin právo na zachovám vlastní kultury a kulturních praktik včetně jazyka 

(pokud neomezují práva ostatních) bez jakékoli diskriminace. 

Tato kritéria byla aplikována i v případě posledního rozšíření a v průběhu 

přístupových rozhovorů rozdělila kandidátské země do dvou skupin, neboť 

ani v případě deseti nových členských zemí nebyla splňována jednotně. Na 

Lucemburském summitu v prosinci 1997 bylo rozhodnuto otevřít přístupové rozhovory 

spětí zeměmi (tzv. „Lucemburská pětka") právě na základě splnění politických 

kodaňských kritérií. Druhá skupina musela čekat až do Helsinského summitu, který se 

konal v prosinci 1999, aby se mohla připojit k té první23. 

21 www.evropska-unie.cz. Zastoupení Evropské Komise v České republice, Proces rozšiřování EU. 
22 European Commission: 1999 Regular Report from the Commission on Turkey's progress towards 
ccession, 13.10.1999. str.9, vlastní překlad. 
23 Mezi „Lucemburskou pětku" patřily následující země: Maďarsko, Polsko, Estonsko, Česká republika a 
Slovinsko. Přístupové rozhovory s těmito zeměmi spolu s Kyprem byly zahájeny v březnu 1998. Ve 
druhé vlně byly otevřeny přístupové rozhovory k datu 15.2.2000 také s Bulharskem, Rumunskem, Litvou, 
Lotyšskem, Maltou a Slovenskem. Otázka otevření přístupových rozhovorů s Kyprem je diskutována 
v pozdější části této kapitoly. 
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V případě Turecka bylo splnění kodaňských politických kritérií hlavní 

překážkou na cestě k přístupovým rozhovorům. Nicméně Evropská rada 17. prosince 

2004 rozhodla na základě doporučení Evropské komise o zahájení přístupových 

rozhovorů s Tureckem k datu 3. října 2005. Toto pro Turecko velmi důležité doporučení 

Komise se zakládalo především na splnění podmínky politických kodaňských kritérií. 

Nicméně v této oblasti stále přetrvávají výrazné a vážné mezery a v pravidelných 

hodnotících zprávách je na ně Komisí vždy poukazováno. Objevují se též názory, že 

Evropská unie byla v případě Turecka a splnění politických kodaňských kritérií 

mnohem shovívavější než v případě posledního rozšíření. 

4.2 OCHRANA LIDSKÝCH PRÁV A POSTAVENÍ ARMÁDY 

Jak již bylo zmíněno, ochrana občanských a politických práv je velice 

problematickou oblastí, za kterou je turecká vláda často kritizována a která má 

v procesu vstupu Turecka do Evropské unie prioritní důležitost, tudíž by mohla cestu 

Turecka směrem na západ velice zkomplikovat. Nicméně z pravidelných hodnotících 

zpráv Evropské komise je zřejmé, že turecká vláda si tuto důležitost uvědomuje, neboť 

za posledních několik let byl v této oblasti zaznamenán výrazný pokrok. V hodnotící 

zprávě Komise z roku 1999 se uvádí, že „...případy mučení, zmizení a mimosoudních 

procesů jsou pravidelně zaznamenávány. Svoboda slova není plně zajištěna a podléhá 

mnoha restrikcím. Je důležité zmínit, že většina případů porušování občanských a 

politických práv je spojena se způsoby, jakými vláda a armáda reagují na problémy 

v jihovýchodní části země."24 Problematická situace je tedy úzce spojena s bezpečnostní 

situací v Turecku a již zmíněný pokrok v oblasti lidských práv je tedy z části důsledkem 

toho, že se situace na jihovýchodu Turecka, v oblasti, která je z části osídlena kurdskou 

menšinou, v průběhu devadesátých let postupně zlepšovala a měla za následek i 

snižování počtu případů porušování lidských práv. Naopak nejvíce docházelo 

k porušování lidských práv v průběhu let 80. a 90. právě z důvodu toho, že časté 

zákroky policie a armády v problematické oblasti byly spojeny s používáním 

24 European Commission: 1999 Regular Report from the Commission on Turkey's progress towards 
ccession, Brussels 13.10.1999. str.13, vlastní překlad. 
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nepřiměřených metod. Nicméně současný vývoj, konkrétně nově se objevující 

komplikace v jihovýchodní části země, ukazuje, že situace porušování lidských práv je 

na této otázce závislá, neboť v posledních letech byl zaznamenán opětný nárůst těchto 

případů. Je tedy diskutabilní, do jaké míry reformy v této oblasti zaručují náležitou 

ochranu lidských práv a do jaké míry tento politický aspekt zaručuje stabilitu v 

budoucnosti. 

I přes zlepšující se situaci jsou některé statistiky v porovnám členskými 

zeměmi velmi odlišné. Podle hodnotící zprávy Evropské komise z roku 2005 bylo 

v průběhu roku 2005 vyneseno 129 rozsudků Evropského soudu pro lidská práva, ve 

kterých figurovalo Turecko. Ve 120 případech soud shledal porušení Evropské úmluvy 

o lidských právech ze strany Turecka25. Za toto období soud přijal dalších 1812 žádostí 

od tureckých občanů26. Údaje pro členské státy velikostně srovnatelné s Tureckem za 

toto období jsou mnohem menší a pohybují se v rozmezí od 6 do 59 případů porušení 

Úmluvy. 

Jak již bylo zmíněno, případy mučení a špatného zacházení jsou stále 

v Turecku přítomny. Nicméně i v této oblasti se situace zlepšuje, což potvrzují jak 

mezinárodní a nevládní organizace, tak i oficiální turecké zdroje. Podle Výboru Rady 

Evropy pro prevenci mučení má Turecko dokonce velmi propracovanou síť instrumentů 

v této oblasti. Nicméně jejich implementace se Uší v různých částech země. Celkově se 

počet případů mučení či špatného zacházení v průběhu vazby snížil, nadále se však 

objevují případy těchto praktik například při transportu zadržovaných osob nebo při 

různých demonstracích. Co se týče legislativního rámce určujícího mantinely pro 

prevenci proti mučení a špatnému zacházení, Evropská komise zmiňuje několik 

kontroverzních částí trestního zákoníku, konkrétně například možnost převozu 

zadržovaných osob na jiné místo za účelem vyšetřování. V některých případech je 

dokonce povolena přítomnost bezpečnostního strážníka při schůzce zadržovaného s jeho 

právníkem. V neposlední řadě Komise ve své hodnotící zprávě z roku 2005 zmiňuje, že 

z trestního zákoníku byly vypuštěny pasáže limitující odložení soudních případů mučení 

a špatného zacházení a zakazující tresty za tyto zločiny v podobě pokut a suspendací. 

25 V sedmi dalších případech došlo k ukončení sporu smírem či dohodou a ve dvou případech soud 
shledal, že k porušení Úmluvy nedošlo. 
26 Viz European Commission: Turkey 2005 Progress Report, Brussels 9.11.2005, str.19. 
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S případy mučení a špatného zacházení také souvisí postihy, které v těchto 

případech obviněným hrozí. Nový trestní zákoník je v tomto ohledu hodnocen 

pozitivně, neboť jednak posiluje pravomoci orgánů zabývajících se touto trestnou 

činností a jednak zpřísňuje tresty za tyto činy. Nicméně praxe je v tomto ohledu stále 

nedostačující, v mnoha případech se projevuje neochota tyto případy důsledně 

vyšetřovat a rozsudky se většinou zakládají pouze na lékařských zprávách žalujících. 

Podle Eren Keskin27 se zároveň změnily metody mučení, a to na takové, které na těle 

mučeného nezanechají viditelné stopy. Jedná se například o zakazování spánku či bití 

pytlem naplněným pískem. Nicméně i ona připouští, že se situace v Turecku zlepšuje, 

stále však není přijatelná a lidská práva v Turecku podle ní porušována jsou. 

Diskutabilní je navíc nezávislost forenzmho zdravotního institutu, který je přímo 

odpovědný ministerstvu spravedlnosti a na jehož lékařských analýzách se zakládá 

mnoho takových případů. Zdráhám na straně soudu v případech obvinění zmučení 

dokazuje i počet případů, ve kterých byl obviněný zproštěn obžaloby. V roce 2004 

z celkových 1831 případů bylo zproštěno obžaloby 1631, což představuje téměř 90%. 

Porušování lidských práv spojené se situací na jihovýchodě země je bohužel 

stále na pořadu dne. Velmi mediálním případem se stalo zabití otce a jeho 

dvanáctiletého syna vojenskými jednotkami při zásahu v Mardinské oblasti. Nicméně 

vyšetřování došlo pouze k závěru, že tento krok byl nepřiměřený. Otázkou však zůstává 

potrestání viníků, kteří setrvávají ve službě a byli jen přeloženi do jiných oblastí. 

V době hodnotící zprávy Komise nebyl výsledek soudu probíhajícího s viníky tohoto 

incidentu ještě znám. 

Jednou z dalších problematických oblastí porušování lidských práv je 

omezování svobody projevu. Již v minulosti bylo Turecko v této oblasti velmi silně 

kritizováno, v dnešní době je však situace stále nedostačující i přes fakt, že byl přijat 

nový trestní zákoník, který měl některé výtky ze strany Komise napravit. Je však nutné 

dodat, že počet případů stíhám za určité výroky, proslovy či publikace poklesl. Nová 

legislativní úprava umožnila amnestii mnoha osob, které byly stíhány na základě 

starého zákoníku. Ovšem stále se objevují i nové případy. Jedním z nich je mediálně 

27 Eren Eskin vede kancelář pro lidská práva v Istanbulu, je advokátkou a nositelkou několika cen za mír 
a sama byla v Turecku vězněna za to, že použila ve svém veřejném projevu slovo „kurdský". Viz list Die 
Welt, 17.6.2005, rubrika Svět. 
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známý případ Orhana Pamuka, světoznámého tureckého spisovatele, jenž byl stíhán za 

výroky o zabíjení Arménů a Kurdů v Turecku v rozhovoru pro švýcarské noviny. 

Stíhání bylo založeno na již zmiňovaném kontroverzním článku 301 trestního zákoníku, 

který považuje za trestný čin urážku státu a státních institucí. Orhan Pamuk byl nakonec 

v lednu 2006 zproštěn obžaloby, avšak zřejmě také díky velkému mediálnímu tlaku' a 

kritice ze strany Unie. 

Jedním z dalších mediálně známých případů je obvinění Hranta Dinka, 

vydavatele týdeníku vycházejícího v arménském jazyce, který o sobě samém prohlásil, 

že není Turkem, nýbrž tureckým Arménem. Předmětem vyšetřování se také staly jeho 

úvahy, že Arméni a Turci by se měli přestat nenávidět. V rámci jeho obvinění hrozí 

Dinkovi téměř 6 let vězení za urážku tureckého státu28. Podobné případy se v Turecku 

objevují i nadále. V trestním zákoníku navíc stále zůstává několik diskutabilních článků, 

které nebyly změněny a které podle Komise představují možnou hrozbu pro svobodu 

projevu v Turecku. 

Článek 301 trestního zákoníku bývá velmi často aplikován v případech výroků 

souvisejících s kurdským problémem či arménskou genocidou. Nicméně jistý pozitivní 

posun lze také sledovat, zejména co se týče veřejných debat vůbec. Velmi důležitým 

krokem se stalo například konám konference na téma „Osmanští Arméni během kolapsu 

říše: vědecká odpovědnost a otázky demokracie" na Univerzitě v Bilgi v září 2005. Před 

několika lety by jistě organizace takovéto události byla zcela nemyslitelnou. Velmi 

důležitou se stala veřejná podpora této konference ze strany premiéra a vlády i přes fakt, 

že původní termín a místo konání byly změněny právě na nátlak ze strany státu, resp. 

ministra spravedlnosti. 

Mézi další oblasti kritiky porušování občanských a politických práv patří 

například otázka svobody sdružování. Přestože i v této oblasti byl zaznamenán výrazný 

pokrok, asociace, které mají za cíl propagovat jistou kulturní identitu či jiné než 

islámské náboženství, nemohou být oficiálně zaregistrovány. V několika provinciích 

byly též zaznamenány případy užití nepřiměřené síly ze strany policie při 

demonstracích. Známým případem se stal zákrok při mezinárodním dni žen v březnu 

28 Viz The Economist, 6.10.2005, When history hurts. 
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2005, kdy policie při zásahu použila slzného plynu a obušků a několik účastníků bylo 

zraněno. Tento zásah byl však ze strany ministra vnitra ostře odsouzen. 

Otázka náboženských svobod je další problematickou oblastí a náboženské 

organizace, které nejsou muslimské, jsou v praxi vystaveny neoficiální diskriminaci. 

Jedná se především o nemožnost získám právního statutu, jež tyto organizace 

v porovnání s muslimskými diskriminuje. Nicméně i v rámci muslimské víry jsou 

některé organizace vystaveny překážkám ze strany státu. Jedná se o nesunnitské církve, 

které též nemohou získat právní statut. V neposlední řadě musí mít Turci ve svých 

identifikacích uvedenou víru, což popírá nediskriminační přístup dle náboženské víry. 

Velmi kontroverzní a často zmiňované bývá postavení tureckých žen ve 

společnosti, přestože daný aspekt je hodnocen pozitivně, pokud je porovnáván s jinými 

muslimskými zeměmi. Jak již bylo v úvodu zmíněno, v roce 1993 v čele vlády usedla 

první žena, Tansu Miller. Turecké ženy mají rovná politická práva již od roku 1934. 

Ovšem pokud jde o celkové postavení žen ve společnosti, situace se odvíjí od odlišných 

tradic a společenské struktury. Velmi často diskutovaným problémem je domácí násilí, 

kterému jsou turecké ženy vystavovány, konkrétně jde například o „vraždy ze cti", při 

nichž je žena zabita rodinným příslušníkem v případě, že zneuctila rodinu. Za takovéto 

zneuctění je považováno cizoložství, ale také znásilnění. I přes rozsáhlé kampaně proti 

domácímu násilí, které v Turecku probíhají, je tato tradice stále v určité míře 

zakořeněna v hodnotovém systému turecké společnosti a zůstává velice problematickou 

a těžko monitorovatelnou. Komise ve své zprávě upozorňuje v tomto smyslu na 

důslednou implementaci zákona na ochranu rodiny a na zaměření na školení 

pracovníků, kteří se s oběťmi takového násilí setkávají, neboť jednou z překážek je 

neochota policie takováto obvinění vyšetřovat. Nicméně v říjnu 2005 byly za tento čin 

vyneseny dva rozsudky odnětí svobody na doživotí. 

V praxi jsou turecké ženy předmětem diskriminace hlavně na trhu práce, což je 

způsobeno především vysokou mírou negramotnosti29 a nízkou úrovní vzdělanosti žen. 

Míra zaměstnanosti žen je stále jednou z nejnižších v porovnám se zeměmi OECD, 

konkrétně 25.4%30 a mnoho z nich je zaměstnáno v neformálním sektoru. V červenci 

29 Přibližně 20% tureckých žen je negramotných, přičemž tyto údaje jsou mnohem vyšší v jihovýchodní 
části země. Viz European Commission: Turkey 2005 Progress Report; Brussels 9.11.2005. 
30 Viz European Commission: Turkey 2005 Progress Report; Brussels 9.11.2005. str.33. 
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2005 však byla poprvé na post prezidenta Ústavního soudu zvolena žena. Ve škále 

indexu GEM31, který bere v úvahu 3 základní oblasti: ekonomickou participaci a 

rozhodování, politickou participaci a rozhodování a rozdělení ekonomických zdrojů, se 

Turecko umístilo až na 96. příčce z celkových 175 zemí. 

Komise také vytýká Turecku nedostatečnou ochranu dětí, které jsou 

v některých případech zaměstnávány i přes to, že je to trestný čin. V některých 

regionech převážně zemědělských jsou pozorovány výrazné nedostatky v právu na 

vzdělání, především pak u malých dívek. 

Výše zmiňované problémy nepokrývají celou oblast porušování lidských práv 

v Turecku, kritizováno je také například postavem a práva odborů či postavení a 

ochrana postižených. I přes mnoho problémů se situace pomalu zlepšuje, má však ještě 

hodně daleko do evropských standardů. Lze předpokládat, že se bude ochrana lidských 

práv nadále zlepšovat během přístupových rozhovorů, nicméně tento aspekt zůstává 

jedním z klíčových a mohl by eventuelně Turecku i cestu do Evropské unie 

zkomplikovat. Mnoho legislativních opatření, která byla ze strany Unie hodnocena 

velice pozitivně, však postrádá úspěšnou a důslednou implementaci, nebo si její 

efektivní využívání žádá dodatečná školení pracovníků. Je tedy pravděpodobné, že 

pozitivní efekt některých těchto opatření se projeví až za nějakou dobu. 

Postavem armády v turecké společnosti je, jak již bylo zmíněno v první 

kapitole, velmi specifické. Kjiž zmíněným faktům lze pouze ještě dodat, že ačkoli 

formálně vliv armády na rozhodovací procesy v Turecku klesá, zůstává velice silným. 

Nejen že má tato instituce velkou oporu v očích veřejnosti, ale také vystupuje navenek 

velmi jednotně. Uvnitř armády přetrvává velmi silný princip hierarchie, absolutní 

soudržnosti a loajality. Největšího nepřítele vidí v náboženské a etnické fragmentaci a 

otázkou tedy zůstává, jak by se situace v Turecku vyvíjela v případě problémů 

spojených s touto oblastí. Velice problematický se v tomto kontextu jeví Komisí 

kritizovaný článek 2a zákona o Národní bezpečnostní radě, který velice zeširoka 

definuje národní ochranu, a tudíž umožňuje různé interpretace. Výsledkem tak může být 

legalizace téměř jakéhokoli armádního zásahu. Podle tohoto článku je ochrana státu 

popsána jako „...ochrana ústavního pořádku státu, jeho národa a integrity, všech zájmů 

31 Gender Empowerment Measure 2003 
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v mezinárodní sféře včetně politických, sociálních, kulturních a hospodářských, stejně 

jako ochrana ústavního zákona před vnitřními a vnějšími hrozbami."32 Důležitou 

otázkou do budoucna tedy zůstává, do jaké míry bude snižování vlivu armády úspěšné, 

neboť v praxi vyžaduje i její tichý souhlas. Nicméně jak již bylo zmíněno, vstup 

Turecka do Evropské unie je společným cílem jak armády, tak turecké vlády a 

tureckého obyvatelstva, je tedy pravděpodobnější, že nastavené tempo reforem v této 

oblasti nebude čelit výrazným překážkám. Studie „The Turkish Military's March 

Toward Europe33", která byla vypracovaná jedním bývalým a jedním současným 

majorem turecké armády a univerzitním profesorem z Ankary, tento pozitivní postoj 

také podporuje. Podle této studie nahlíží armáda na vstup Turecka do Evropské unie 

jako na finální fázi modernizačního procesu v Turecku, kterou již téměř po staletí 

podporuje. 

4.3 KURDSKÁ OTÁZKA 

Problematická kurdská otázka je pro Turecko oblastí, ve které je potřeba 

důrazně přijímat opatření, jež mají dlouhodobý charakter a jež zajistí určitou stabilitu 

v této části země. Pro Turecko představuje nejen důvody, pro které je velmi často 

kritizováno, ale také ekonomické problémy, které jsou s touto oblastí spojovány. 

Jihovýchodní část země představuje oblast v Turecku nejchudší a převážně 

zemědělskou s nízkou mírou vzdělanosti. Je to oblast z většiny osídlená kurdskou 

menšinou, jež se i svými klimatickými a geografickými podmínkami liší od západní 

části země. 

Nedostatečně zajištěná ochrana práv menšin a špatná ekonomická situace 

spolu se separatistickými názory vyvstávajícími z řad Kurdů dohromady představují pro 

tureckou vládu problém již od šedesátých let. Postupně se ozývající požadavky na větší 

svobodu a separatistické tendence kurdské oblasti se rodily především z velké 

hospodářské zaostalosti. Soukromé investice byly vždy soustředěny spíše do západní 

části země a špatná ekonomická situace na jihovýchodě byla Ankarou často opomíjena. 

32 Viz European Commission: Turkey 2005 Progress Report; Brussels 9.11.2005, str.14, vlastní překlad. 
33 Aydinli E„ Akyaz D„ Ozcan N.A.: The Turkish Military's March Toward Europe; Foreign Affairs, 
January/February 2006, vol. 85, No 1. 
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Postupem času se tak situace vyhrocovala a prostředky používané na obou stranách se 

vyostřovaly. Ze strany kurdské se jednalo především o jakousi partyzánskou válku, 

podporovanou marxistickou Kurdskou stranou pracujících (PKK)34, která však 

s přibývajícími finančními prostředky přistupovala jednak k vojenským operacím, 

jednak k činům, které mají charakter teroristických útoků. Na straně armády docházelo 

také k ostřejším postupům a zásahům, podporovaným především snahou Ankary 

potlačit jakékoli náznaky odporu ze strany Kurdů. 

Vývoj situace na jihovýchodě má však také širší kontext, a to především vývoj 

v sousedících státech, ve kterých Kurdové také představují jistou část obyvatelstva35. 

Klíčovou je pro Turecko radikálně se měnící situace v Iráku, kde došlo k dramatické 

změně v roce 1991 po válce v Perském zálivu. Iráckým Kurdům byla totiž s podporou 

Západu svěřena větší kontrola nad regionem severního Iráku, což pro tureckou kurdskou 

menšinu znamenalo především určitou finanční podporu či pomoc v podobě vojenského 

vybavení směrovanou k PKK. Ze strany Ankary se také přiostřovaly používané 

prostředky, od roku 1992 turecká armáda vyslala přes 250 tisíc vojáků do této oblasti a 

zároveň podporovala vznikající „vesnické gardy", malé vojenské jednotky skládající se 

ze samotných Kurdů, které měly oprávnění zásahu proti PKK. Výsledkem byla 

v průběhu 90. let velká vlna migrace v rámci tureckého státu směrem na západ. Podle 

odhadů takto odešly ze svých domovů téměř 2 miliony lidí36 a na tento vývoj Ankara 

žádným způsobem nereagovala, neboť viděla v těchto přesunech částečně i vyřešení 

problematické situace, když rozdrobení kurdské menšiny mezi turecké obyvatelstvo pro 

ni představovalo jisté oslabení separatistických snah. 

V průběhu devadesátých let se situace postupně uklidňovala a vyvrcholila 

v únoru roku 1999, kdy byl zatčen Abdullah Ócalan, vůdce již zmiňované PKK. Od této 

doby začalo postupné zlepšování celkové situace porušování lidských práv z velké části 

i díky nátlaku Evropské unie. Například používání kurdského jazyka a další různé 

34 Strana PKK je na seznamu teroristických organizací Evropské unie. 
35 V Turecku podle odhadů žije 15 až 20 miliónů Kurdů, v Iráku mezi 3 až 4 miliony (celkový počet 
iráckého obyvatelstva je okolo 23 mil. lidí), kurdská menšina Iránu tvoří okolo 7 milionů obyvatel (z 
celkových 65 mil.) a téměř 150 000 lidí čítá kurdská diaspora téměř osmnáctimilionové Sýrie. Informace 
o počtu Kurdů v jednotlivých státech se však liší, což je výsledek snah států s významným podílem 
kurdského obyvatelstva tyto údaje podhodnocovat. Podrobné informace o kurdských menšinách viz 
Souleimanov E.: Evoluce „Kurdské otázky" a její význam pro bezpečnost Středního východu. 
Mezinárodní politika 7/2003. 
36 F. Ahmad: Turkey, The Quest for Identity. 
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projevy kurdské kultury jsou od té doby mnohem více tolerovány. Bohužel, co se týče 

socioekonomické situace na jihovýchodu země, pokrok není tak významný, což zřejmě 

dopomohlo k opětovnému posílení strany PKK v této oblasti, která v roce 2004 

odvolala jednostranné příměří a znovu se začaly objevovat případy ozbrojených střetů. 

K boji navíc výrazně přibyly i teroristické útoky v Istanbulu a některých turistických 

střediscích. 

Jak již bylo zmíněno, turecká vláda se snaží v rámci kodaňských kritérií 

alarmující situaci na jihovýchodě země řešit. V rámci programu „Návrat do vesnic a 

rehabilitace" podporuje návrat uprchlých Kurdů do jejich domovů. Implementaci však 

komplikuje právě špatná ekonomická a zhoršená bezpečnostní situace v této oblasti, 

zejména problém nízké zaměstnanosti, špatné místní infrastruktury, neatraktivnosti 

regionu pro kapitál a celkové bezpečnostní situaci. Komise navíc stále Turecku vytýká 

doposud nevyřešený problém „vesnických gard", jejichž pokles byl oproti roku 2004 

minimální37. Podle některých nevládních organizací dokonce existují případy, že lidé, 

kteří se chtějí vrátit do svých domovů, tak mohou učinit pouze za podmínky, že se 

stanou jejich členy. Pokud by se takovéto praktiky potvrdily, mohlo by to pro Turecko 

znamenat obrovský problém. 

Postoj turecké vlády ke kurdskému problému je navíc závislý na vývoji 

v sousedním Iráku. Turecko je výrazně proti vytvoření nezávislého státu Kurdistán, 

neboť by takovýto vývoj výrazně podpořil separatistické postoje i v Turecku. V tomto 

ohledu je podle některých odborníků reálná i možnost vojenského zásahu na iráckém 

území. V takovémto případě by si ale Turecko zcela zavřelo vrátka do Evropské unie, 

minimálně na delší dobu. 

Výše stručně popsaná problematika kurdské menšiny se může stát klíčovým 

problémem a komplikací pro Turecko na cestě do Evropské unie, neboť se ukazuje, že 

implementace reforem, které mají být v souladu s kodaňskými kritérii, je velice 

komplikovaná. Stále více se navíc ozývají kritiky od turecké veřejnosti za příliš laxní 

postoj, což je způsobeno zejména tím, že se konflikt přesouvá i na zbylé turecké území 

v podobě teroristických útoků. Je tedy zcela nepochybné, že situace je pro Turecko 

alarmující a vyžaduje si bezodkladné řešení zejména v oblasti socioekonomické. Toto 

37 Viz European Commission: Turkey 2005 Progess Report. 
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téma také úzce souvisí s regionálními rozdíly v rámci Turecka zmiňovanými v páté 

kapitole. 

4.4 KYPR A ŘECKO 

Ne příliš stabilní a přátelské vztahy Turecka s Kyprem a související relace 

s jednou ze zemí původní evropské patnáctky, Řeckem, jsou také jednou z klíčových 

oblastí v přístupovém procesu. Problematická otázka Kypru téměř znemožnila otevření 

přístupových rozhovorů a může být příčinou eventuálního přerušení vyjednávám. Kypr 

také může Turecku zkomplikovat vyjednávači proces, neboť každé otevření a uzavření 

jednotlivých kapitol musí být schváleno všemi členskými státy. Kypr by se tak mohl 

postavit do pozice, kdy toto rozhodnutí zablokuje. 

Turecko-kyperský problém má svou dlouhou historii, která sahá až do druhé 

poloviny 50. let. Nezávislá Kyperská republika byla vyhlášena v roce 1960, nicméně již 

tehdy stála tato forma nezávislosti na velmi vratkých základech - byla výsledkem 

kompromisní garanční smlouvy, která zahrnovala zájmy tří na tomto strategicky 

položeném středomořském ostrově zainteresovaných zemí: Řecka, Turecka a Velké 

Británie. Na základě této smlouvy nemohlo prakticky dojít k žádným významným 

ústavním změnám bez souhlasu všech tří stran. 

Vnitřní nestabilita Kypru vyplývá z konfliktů dvou rozdílných komunit 

žijících na ostrově: kyperských Řeků a kyperských Turků. Intenzita srážek a sporů mezi 

těmito komunitami se v průběhu 60. let různila, nicméně mírové sily Organizace 

spojených národů se na ostrově nacházejí od roku 1964 dodnes. Vojenská intervence ze 

strany Turecka byla vyprovokována státním převratem v roce 1974, který byl 

podporován řeckou juntou a který měl za cíl vytvořit loutkovou vládu a dovést ostrov 

k tzv. enosis, připojení k Řecku. Turci žádali Brity o společnou intervenci založenou na 

již zmíněné garanční smlouvě, nicméně Británie odmítla proti událostem jakkoli 

zasáhnout a výsledkem byla turecká vojenská intervence, při které bylo postupně 

zabráno kolem 40% kyperského území. Po této akci docházelo k postupnému 

faktickému rozdělení ostrova přesunem obou komunit na „jejich" území, tedy přesunem 

kyperských Řeků do jižní a kyperských Turků do severní části země. Mezinárodní 
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společenství na vzniklou situaci reagovalo požadavkem na okamžité stažení 

ozbrojených sil Tureckem, nicméně na stavu na ostrově to v podstatě dodnes nic 

nezměnilo. Od roku 1974 bylo v souvislosti s touto otázkou vydáno přes 70 rezolucí 

Rady bezpečnosti. Největší naděje byly a stále jsou vkládány do tzv. Annanova plánu, 

který je součástí vyjednávám pod záštitou OSN. I přes jeho několik modifikací však byl 

24. dubna 2004 v referendu odmítnut řeckou částí ostrova38. Podstatou tohoto návrhu je 

vytvoření jakési konfederace 2 států s minimálním federálním aparátem. 

Konflikt na Kypru má zásadní právní důsledky, které se dají charakterizovat 

též jako patová situace, jež trvá do dneška. Severokyperská republika je dle 

mezinárodního práva považována za neexistující a Turecko je jediným státem, který ji 

uznává. Na druhou stranu je Kyperská republika oficiálně uznávanou na mezinárodním 

poli a v roce 2004 se navíc stala členem Evropské unie v rámci posledního rozšíření o 

deset nových členských zemí. 

Otázka vstupu Kypru do Evropské unie byla v průběhu přístupových 

rozhovorů posledního rozšíření též komplikovaná. Přihláška byla podána v roce 1990 

představiteli Kyperské republiky39 a celý průběh rozhovorů se nesl v duchu 

nezakrývané podpory ze strany Řecka. Otevření přístupových rozhovorů se tedy 

odehrálo i přes to, že se ozývaly pochybné hlasy ohledně splnění politických 

kodaňských kritérií. Na nátlak Řecka, které v dané situaci mohlo zkomplikovat cestu 

ostatních kandidátských zemí a které vstupem Kypru nepřímo podmiňovalo vstup 

ostatních zemí, se Evropská unie k danému problému postavila tak, že odstoupila od 

požadavku, aby byl problém Kypru do doby vstupu politicky vyřešen a začala 

prezentovat kyperský vstup jako jedert z nástrojů vyřešení konfliktu. Patová situace a 

pozice severního Kypru je tedy ještě více paradoxní. Formálně je sice část ostrova 

ovládaná Turky součástí Evropské unie, v praxi se ale nic nezměnilo. Paradoxní se také 

může zdát fakt, že Turecko usiluje o vstup do společenství a jednoho jejího člena 

odmítá oficiálně uznat. Pouze pozice Kyperské republiky se v tomto ohledu ještě více 

posílila, což se ostatně projevuje i na současných jednáních a přístupových rozhovorech 

38 Zatímco plán byl z 65% přijat tureckou částí, 75% kyperských Řeků hlasovalo proti. Mezi důvody 
odmítnutí byla například absence požadavku na stáhnutí tureckých vojsk z ostrova či nevyjasněný 
problém repatriace kyperských Turků žijících na půdě v severní části ostrova, která byla původně 
vlastněna kyperskými Řeky. 
39 Přihláška byla podána za celý ostrov, neboť severní část ovládaná Turky fakticky dle mezinárodního 
práva neexistuje. 
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s Tureckem. Přestože vývoj ve vzdálené budoucnosti je nejistý a výhled Turecka na 

členství není v dohledné době realistický, je zřejmé, že problematika Kypru bude hrát 

též klíčovou roli, neboť případný vstup Turecka do Evropské unie bude muset být 

schválen jak Řeckem, tak Kyprem, což se zřejmě bez komplikací obejde jen stěží. 

Bezprostředně po posledním rozšíření v roce 2004 Evropská unie předložila 

Turecku k podpisu dodatkový protokol k asociační dohodě z roku 1963, který rozšiřuje 

platnost celní unie na deset nových členských zemí, tedy i Kypr. Tímto podpisem bylo 

také podmíněno otevření přístupových rozhovorů, tudíž podpis Ankary byl hodnocen 

velmi pozitivně. Situace se však zkomplikovala, neboť turecká strana na protokol 

reagovala jednostrannou deklarací z obavy, aby tento čin nebyl vnímán jako jakákoli 

forma uznání řeckého Kypru. Turecko považuje tuto deklaraci jako nedílnou součást 

přijetí dodatkového protokolu. Na formě evropské „proti-deklarace" se nakonec členské 

státy dohodly i přes odlišné postoje jednotlivých zemí40. Finální podoba evropské 

„proti-deklarace" uvádí, že „uznání všech členských států je nezbytnou součástí 

přístupového procesu"41. V praxi to tedy znamená, že vstup do Unie je podmíněn 

uznáním Kypru, nicméně nebylo stanoveno konkrétní datum, což byl původní 

požadavek Kypru a jeho zastánců. Jak již bylo zmíněno, přestože si přístupové 

rozhovory žádají neustálé zlepšování a stabilizaci kyperského problému včetně plné a 

nediskriminační praxe v celní unii, Turecku nadále zůstává možnost se uznám Kypru 

vyhnout v případě jakéhokoli selhání či znemožnění vstupu do Unie. 

Problematika Kypru má též další rozměr, a to konkrétně vztahy s jednou 

z členských zemí, Řeckem, které byly v průběhu 20. století víceméně trvale napjaté, 

několikrát dokonce velmi blízko válečnému konfliktu. Vedle problematiky Kypru patří 

mezi sporý obou zemí též konflikt ohledně egejského kontinentálního šelfu, který se 

rozhořel v 70. letech. O nalezená ložiska ropy poblíž ostrova Thasos projevily obě země 

nemalý zájem a spory se dokonce postupně vyhrotily až ve vojenské přípravy. 

Argumentace stran se zakládá na právu o teritoriálních vodách. Turecko v tomto ohledu 

argumentuje, že východoegejská oblast je součástí anatolského kontinentálního šelfu a 

tudíž by právo těžby mělo připadnout Turecku. Na druhé straně však Řecko 

argumentuje právem o teritoriálních vodách, přesněji o 12ti mílové vzdálenosti okolo 

40 Česká republika se v tomto ohledu postavila na stranu Kypru. 
41 Viz Hodkovský R.: Tureckou maturitou bude Kypr; Asociace pro mezinárodní Otázky, 3.10.2005. 
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řeckých ostrovů. Podle Řecka tyto vody spadají pod jeho území a právo těžby tedy 

připadá řecké straně. Tureckou reakcí na tento postoj bylo varování, že zabrání 

sporného území na základě Řeckem zmiňované argumentace by bylo tureckou stranou 

vysvětleno jako „casus belli" neboli vyhlášení války. 

K přiostření vztahů došlo též v roce 1999 po zjištění Ankary, že Řecko hrálo 

důležitou roli při útěku vůdce kurdské strany PKK ze země42. Pozitivní obrat však 

nastal po dvou ničivých zemětřeseních, která postihly Turecko v roce 1999, když se 

Řecko velice ochotně angažovalo v oblasti finanční a humanitární podpory. Komise 

vývoj těchto bilaterálních vztahů též hodnotí vesměs pozitivně, zejména budování 

mechanismů umožňujících snadnější dialog mezi oběma zeměmi. Je však stále zřejmé, 

že nynější pozitivní vývoj stojí stále na vratkých základech a je úzce spojený 

s budoucím vývojem kyperského problému. O zdrženlivějším přístupu obou stran 

mohou svědčit například i výdaje obou zemí na zbrojení, které i přes postupné snižování 

tvoří výrazný díl celkových státních prostředků. Případné vyhrocení a zhoršení vztahů 

těchto dvou zemí by samozřejmě mohlo Turecku cestu do Unie vážně zkomplikovat. 

4.5 ZÁVĚR 

Politická kodaňská kritéria představovala nejpodstatnější kritérium pro 

otevření přístupových rozhovorů a jak již bylo zmíněno, objevují se též názory, že 

v případě Turecka byla Evropská unie v tomto ohledu shovívavější. Nicméně je třeba si 

uvědomit, že politické aspekty procesu přistupování jsou neustále bedlivě sledovány a 

mají zřejmě větší důležitost a váhu, než aspekty ekonomické či kritéria acquis. To je 

také důvod, proč je této problematice věnován tak velký prostor v této práci. 

V následující části se však zabývám ekonomickou stránkou věci, se zaměřením na 

regionální rozdíly a fungování celní unie. 

Politická kodaňská kritéria vyžadují dosažení institucionální stability 

zaručující určitou politickou úroveň. Je jisté, že Turecko v této oblasti čeká ještě mnoho 

překážek. Je však také diskutabilní, nakolik je tento cíl reálný, pokud vezmeme v úvahu, 

42 Již zmíněný A. Ócalan využil v Nairobi dočasně azyl řeckého velvyslance. Ukázalo se také, že hledaný 
vůdce uprchl z Turecka přes Atény a několik dní dokonce strávil na řeckém ostrově Korfu. 
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že Turecko prošlo velice odlišným historickým vývojem než západní evropské státy a 

nakolik rozdílné tradice a společenské instituce ovlivní vytváření požadované „politické 

úrovně". Z předchozí kapitoly je zřejmé, že přestože je v této oblasti soustavně 

zaznamenáván výrazný pokrok, situace je stále nedostatečná a v mnoha případech 

závislá na dalších věcech jako například postoj armády k celkovému reformnímu úsilí. 

Podmínkou pro Turecko se tak stává především stabilita a určitá politická úroveň do 

budoucnosti, vybudování mechanismů, které se stanou nedílnou součástí institucionální 

infrastruktury a které budou efektivně implementovány. Řešení pro dlouhodobý 

horizont je také klíčové v otázce Kypru, neboť důsledky plynoucí z tohoto konfliktu 

mohou být obrovské. 
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5 HOSPODÁŘSKÉ ASPEKTY VSTUPU TURECKA DO 
EVROPSKÉ UNIE 

Následující kapitola se věnuje hospodářským aspektům vstupu Turecka do 

Evropské unie. Jedná se především o celkový ekonomický vývoj, kterým Turecko 

prošlo během posledního desetiletí. Jedním z aspektů dosavadních odmítnutí žádostí o 

členství je také ekonomická připravenost a především ekonomická kodaňská kritéria. 

Tato kapitola se tedy zabývá i touto stránkou, neboť je důležitou součástí podmínek 

stanovených Unií pro vstup. 

Druhou důležitou sférou ekonomických aspektů je vytvořená celní unie mezi 

Tureckem a Evropskou unií, neboť je základním kamenem vzájemných vztahů. 

V kapitole 5.3 jsou diskutovány jednak možnosti využití plného potenciálu celní unie 

jak z hlediska prohlubování, tak z hlediska rozšiřování, tak i celkové zhodnocení 

současného stavu. 

Poslední částí této kapitoly jsou regionální rozdíly v Turecku a jejich 

souvislost s evropskou regionální politikou. Tento aspekt je dle mého názoru také 

jedním z klíčových ekonomických sfér, neboť regionální politika je z hlediska EU velmi 

důležitým redistribučním nástrojem, který využívá rozsáhlé prostředky z evropského 

rozpočtu, na druhé straně jsou regionální rozdíly v Turecku obrovské a v současném 

stavu by regionální politika EU byla na tureckou situaci neaplikovatelná, neboť by měla 

obrovské důsledky na rozdělení prostředků uvnitř Unie. Kapitola o hospodářských 

aspektech vstupu Turecka do EU neobsahuje problematiku společné zemědělské 

politiky. Tento nedostatek není způsoben názorem, že tato politika nemá takovou 

důležitost/nýbrž je výsledkem nedostatku prostoru a obavy ze zdlouhavosti celé práce. 

Z tohoto důvodu jsem se podrobněji zaměřila spíše na regionální politiku a regionální 

rozdíly. Nicméně otázky týkající se společné zemědělské politiky a vstupu Turecka do 

EU jsou též klíčové. Je navíc velice pravděpodobné, že forma společné zemědělské 

politiky bude mít zcela odlišnou podobu po roce 2013. 
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5.1 STRUČNÝ EKONOMICKÝ VÝVOJ TURECKA 

V poslední době je hospodářský vývoj Turecka hodnocen velmi pozitivně 

obzvláště v kontextu toho, co turecká ekonomika vykazovala v průběhu devadesátých 

let. Toto období by se dalo charakterizovat jako makroekonomický mismanagement, 

který vedl na konci 90.1et ke ztrátě fiskální kontroly doprovázené nekontrolovatelnou 

inflací. V letech 1994, 1999 a 2001 turecká ekonomika trpěla hlubokými ekonomickými 

recesemi, které byly převážně způsobeny laxností turecké vlády v oblasti potřebných 

hospodářských reforem. Poslední krize v roce 2001 si vyžádala i zásah Mezinárodního 

měnového fondu, za což se Turecko zavázalo k mnohem zodpovědnější a restriktivní 

fiskální politice a k prosazování nových ekonomických reforem. Od poslední krize se 

však turecká ekonomika dostala na reformní cestu s vysokým růstem a ekonomickým 

programem založeným na fiskální konsolidaci a jasně definované monetární politice. 

Výzva pro Turecko je v tomto ohledu způsob, jakým bude nejen probíhat institucionální 

konvergence s evropským acquis, ale také jakým způsobem budou implementovány, 

načasovány a představovány reformy, které jdou dál za rámec evropských požadavků. 

Ekonomická část kodaňských kritérií stanovuje podmínku pro členství jako 

stát s fungujícím tržním hospodářstvím a schopností vyrovnat se s konkurenčními tlaky 

a tržními silami v Unii. V pravidelné hodnotící zprávě Evropské komise z roku 2005 se 

s ohledem na kodaňská ekonomická kritéria uvádí, že „...Turecko může být 

považováno za fungující tržní ekonomiku, pokud budou pevně zachována nedávná 

stabilizační a reformní úsilí. Turecko by zároveň mělo být schopno ve střednědobém 

období obstát konkurenčnímu tlaku a tržním silám v Unii, za předpokladu, že zachová 

současnou stabilizační politiku a podnikne další důležité kroky ke strukturálním 

reformám."43 Podle současného a nedávného vývoje je tedy zřejmé, že v této oblasti by 

v případě Turecka neměl nastat vážný problém v průběhu přístupových rozhovorů, 

pokud bude zachováno současné reformní úsilí, které je ale z velké míry podporováno 

právě vidinou vstupu Turecka do EU. Obrat k této politice na začátku 21.století je ve 

srovnání s devadesátými léty více než zřejmý. 

43 Viz European Commission: Turkey 2005 Progress Report; Brussels 9.11.2005, str.54, vlastní překlad. 
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Od 80. let prošla turecká ekonomika výraznými ekonomickými změnami a 

vykazovala významně vysoký ekonomický růst, který však byl doprovázen velmi 

vysokou inflací. Mezi lety 1981 a 1985 rostla ekonomika tempem 7.5% převážně také 

díky programu restrukturalizace a zaměření se na liberalizaci. Od roku 1986 však byly 

pozitivní dopady restrukturalizačních snah zastíněny vysokou inflací, která pramenila 

především v narůstajícím vládním deficitu. I přes to však turecká ekonomika rostla 

v letech 1985-1992 v průměru o 6%. Konflikt v Zálivu, nejistota a nepříznivé externí 

podmínky měly svůj podíl na následné kontrakci turecké ekonomiky. Přestože expanzní 

politiky Turecka dokázaly udržet růst ekonomiky na příznivé úrovni, makroekonomická 

nestabilita byla vedlejším efektem tohoto přístupu. Vysoká inflace a devalvace turecké 

liry vytvořily velice komplikované ekonomické podmínky v roce 1994 a ekonomická 

recese byla doprovázena vysokými úrokovými měrami, stagnací na trhu s úvěry a 

nestabilitou měnového kurzu a výsledný pokles domácí poptávky donutil tureckou 

vládu k přijetí opatření v podobě stabilizačního a strukturálního nápravného balíku44. 

Obnovený růst v roce 1995 podporovaný znovuoživením poptávky na domácím trhu 

dosáhl výše 8%. 

Růst ekonomiky o rok později o mnoho předčil původní očekávání a to ze 

dvou důvodů45: očekávaná zvýšená konkurenceschopnost importů v důsledku 

dokončení celní unie s Evropskou unií neměla předpokládaný efekt na celkový růst 

ekonomiky, predikce braly také v úvahu volby, které se konaly na konci roku 1995 a 

které předvídaly nástup nové stabilizační politiky. Nicméně expanzní politika a zvýšená 

domácí poptávka po dováženém spotřebním zboží držely míru růstu na vyšší úrovni. 

V roce 1997 turecká ekonomika rostla tempem 8.3%. Období let 1995-1997 lze 

charakterizovat jako období vysokého ekonomického růstu podporovaného fiskální 

expanzí a volnou monetární politikou. Silná domácí poptávka celkově podporovala 

vysoké tempo růstu ekonomiky, na druhé straně však ekonomika trpěla vysokou inflací. 

Vývoj v roce 1998 byl poznamenán krizí v ruské federaci, výrazným poklesem 

v domácí poptávce a investicích. Přestože některé znaky naznačovaly překlenutí tohoto 

poklesu46, dvě ničivá zemětřesení 17.8. a 12.11.1999 spolu s vysokými úrokovými 

44 Stabilization and Structural Adjustment Package, přijat 5.5.1994. 
45 Oficiální cíl růstu 4.5% byl překonán skutečným růstem v podobě 7.1%. 
46 V roce 1998 rostla turecká ekonomika tempem 3.9%. 
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měrami a zvyšující daňovou zátěží pouze prohloubily klesající trend v růstu a uvrhly 

tureckou ekonomiku do další recese. Záporná míra růstu v podobě -6.1% představovala 

do té doby nejnižší hodnotu od druhé světové války. Již koncem roku tedy začala být 

hlavní prioritou problémová inflace a desinflační a fiskální program byl podporován 

MMF. Obnovený růst ekonomiky dosáhl v roce 2000 úrovně 6.3%. 

Měnová a bankovní krize postihla tureckou ekonomiku v listopadu 2000 a 

v únoru 2001 a výrazně zvýšila zranitelnost ekonomiky obzvláště v bankovním sektoru 

a způsobila vážné fluktuace na finančních trzích. Celkově se turecké hospodářství 

propadlo o 7.5%. Turecká vláda navíc stála před dalšími výzvami v podobě vysokého 

veřejného dluhu, vysoké inflace, přílišného zápojem státu v ekonomice a také problémy 

bankovního sektoru. Za velké půjčky poskytnuté opět MMF se Turecko zavázalo 

k prosazování strukturálních reforem a k velice restriktivní měnové politice. Pro turecké 

hospodářství to znamenalo začátek některých reforem, které byly dlouhá léta odkládány, 

například v bankovním sektoru či v systému sociálního zabezpečení. 

5.2 VÝVOJ OD ROKU 2001 A HLAVNÍ EKONOMICKÉ PROBLÉMY 

Období od roku 2001 do současnosti je pro tureckou ekonomiku hodnoceno 

převážně pozitivně. Nedávná zpráva Světové banky: Promoting Sustained Growth and 

Convergence with the European Union47 také podporuje optimistický pohled na vývoj 

turecké ekonomiky obzvláště v kontextu vývoje v průběhu devadesátých let. Poměr 

hrubého domácího dluhu k HDP klesl z nejvyšší úrovně v roce 2001 107.5% na 77.4% 

v roce 2004 a 68.6% v roce 200548. Inflaci se podařilo stáhnout na jednociferné číslo 

9.3% v roce 2004, což je poprvé za posledních 35 let, a udržet stále klesající trend. 

Turecko přešlo na plovoucí kurz a centrální bance byla udělena jistá míra operační 

nezávislosti. Politika nízké inflace a nezávislosti centrální banky byla též posílena 

faktem, že změna vlády na ní neměla žádný efekt. Růst HDP se po poklesu v roce 2001 

vyšplhal na 7.8% v roce 2002, 5.8% v roce 2003, 8.9% v roce 2004 a 5.8% v roce 2005. 

47 Country Economic Memorandum for Turkey 2006: Promoting Sustained Growth and Convergence 
with the European Union, World Bank 2006. 
48 Odpovídající poměry čistého vládního dluhu k HDP jsou 63.5% v roce 2004 a 56.0% v roce 2005. 
Údaje viz World Bank. Údaje uvedené v tabulce 1 se řídí evropskými účetními standardy, ze zdroje ESA 
95. 
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Tento vývoj byl podle Evropské komise podporován převážně silným růstem domácí 

poptávky, která se zvyšovala převážně díky nízkým úrokovým mírám, zvýšeným 

spotřebním úvěrům a nárůstu investic do strojírenství v soukromém sektoru. Přímé 

zahraniční investice v Turecku zůstávají stále na velmi nízké úrovni nepřesahující 0.7% 

HDP od roku 2001. Tabulka 5.2.1 shrnuje vývoj hlavních ekonomických ukazatelů od 

roku 2000. 

Tabulka 5.2.1: Hlavní ekonomické ukazatele, 7.12.2005 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Gross domestíc product ann. % cli 7.3 -7.5 7.9 5.8 9.0 4.5 lsthalf 

Priváte consumptioa ann. % ch 6.2 -9.2 2.1 6.6 10.1 4.2 lsthalf 

Gross fixed capítal formation a Tin % ch 1 6 9 -31.5 -1.1 10.0 32.4 12.4 i st half 

Unemployment 1 % 6.6 8.5 10.4 10.5 10.3 10.5 lsthalf 

Employment 1 ann. % ch 0.0 -0.3 -0.8 2.0 3.6 lsthalf 

Wages ann. % ch 55.8 31.8 37.2 23.0 13.4 12.5 1 st half 

Current account balance % of GDP -5.0 2.4 -0.8 -3.3 -5.2 -5.7 ls thalf 

Direct investment (FDI, net) % of GDP 0.1 1.9 0.5 0.5 0.7 0.7 lsthalf 

CPI ann. % ch 54.9 54.4 45.0 21.6 8.6 8.0 Ían-Sep 

Interest rate (3 months) % p.a. 47.2 74.7 50.5 37.7 24.3 20.4 Jan-Aug 

Bond yield % p.a. N A . N A N.A. N.A. N.A. N A . 

Stock markets Index 14458 10127 11013 12312 19899 27366 Jan-Sep 

Exchange rate TRY/EUR Value 0.58 1.09 1.43 1.69 1.77 1.69 Jan-Sep 

Nominal eff. exchange rate Index 74.2 41.5 31.1 27.5 26.8 28.0 Jan-July 

General govemment balance" % of GDP -6.1 -29.8 -12.3 -9.7 -3.9 

General govemment debt" % of GDP 57.4 105.2 94.3 87.2 80.1 

Zdroj: European Commission: Turkey 2005 Progress Report. 

Určitého pokroku bylo dosaženo také v oblasti restrukturalizace finančního 

sektoru, ve zlepšení podnikatelského prostředí a v reformě ve státním sektoru. Byla 

posílena regulační kapacita a některé klíčové trhy byly liberalizovány. Evropská komise 

nicméně poukazuje na nutnost dokončení reforem hlavně v oblasti bankovního sektoru a 

daní. V neposlední řadě je také důležité, že otevření přístupových rozhovorů 

s Evropskou unií je významným motivačním prvkem v oblasti reformního úsilí, neboť 

se pro turecké vládní elity stal vstup Turecka do EU mnohem realističtějším. I podle 

Světové banky si Turecko posílilo svou pozici v tom smyslu, že jej lze považovat 

z hlediska kodaňských kritérií za fungující tržní ekonomiku, přestože ke schopnosti 

obstát konkurenčním silám na jednotném vnitřním trhu EU jsou nutné další reformy, 



zejména takové, které by posílily právě pružnost ekonomiky ve smyslu 

konkurenceschopnosti. 

Podle již zmíněné studie Světové banky hraje přístupový proces velmi 

významnou roh v podpoře tureckého růstového potenciálu a v akceleraci konvergence 

směrem k životní úrovni evropských zemí49. Dvě nejslabší stránky celkového 

makroekonomického pohledu, který je však od poslední krize v roce 2001 pozitivní, se 

soustředí na příliš vysokou míru nezaměstnanosti a deficit platební bilance. 

Problémovým aspektem obou těchto oblastí jsou nízké investice do kapitálu a lidských 

zdrojů. 

Turecký deficit platební bilance v roce 2004 představoval 5.2% HDP a za rok 

2005 zřejmě přesáhne šestiprocentní hranici. Jeho výše je z velké části podporována 

vysokými cenami importované energie a ovlivňována cenami ropy. Nárůst dovozu za 

poslední rok byl způsoben především vysokým tempem růstu ekonomiky, sníženou 

inflací a silnou měnou. I přes velice výrazný nárůst exportu ve strojírenství se však 
obchodní bilance rozšiřovala. 

Na slabou výkonnost trhu práce poukazuje také nízká míra zaměstnanosti. 

Zaměstnanost roste v průměru ročně o méně než 1% což je velmi málo obzvláště 

v konfrontaci s rychle rostoucí pracovní silou. Míra nezaměstnanosti zůstává velice 

vysoká a konstantní převážně z důvodu rigidit na trhu práce. Nesoulad mezi poptávkou 

a nabídkou na trhu práce vzniká na základě nedostatečné kvalifikační úrovně 

obyvatelstva. Tyto dvě nevíce kritizované oblasti mohou podle Světové banky 

eventuelně zpomalit konvergenci se zeměmi Evropské unie. 

V současnosti je turecké hospodářství ve srovnání s většinou ostatních 

členských států Unie na velice nízké úrovni. V roce 2004 představovalo turecké HDP na 

hlavu pouhých 29% průměru EU2550. Podle Světové banky by se konvergencí dle 

základního scénáře mohlo Turecko dostat v tomto ohledu v roce 2015 na úroveň 34.2%, 

což je hodnoceno jako ne příliš výrazná konvergence. Podle druhého pozitivního 

49 Viz Country Economic Memorandum for Turkey 2006: Promoting Sustained Growth and Convergence 
with the European Union, World Bank 2006, Main report, str.9. 
50 Viz European Commission: Turkey 2005 Progress Report, str.45. 
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scénáře by tato úroveň mohla stoupnout v roce 2015 na 40.4% ovšem za mnoha dalších 

předpokladů jako například rozšíření rámce pro reformní kroky51. 

V neposlední řadě je pro Turecko klíčové se zabývat též regionálními rozdíly 

uvnitř země, neboť v mezinárodním porovnám jsou tyto rozdíly, kdy nejbohatší regiony 

mají příjem na hlavu 6.9krát vyšší v porovnám s těmi nejchudšími, opravdu velmi 

markantní52. Co se týče dynamiky této nerovnováhy, rychlejší rast bohatších regionů 

k této situaci jenom přispívá. Zaměření se tedy na akceleraci růstu zaostalejších regionů 

by nejen přispělo ke snížení regionálních disparit ale zároveň by pozitivně působilo na 

růst ekonomiky jako celku. Před-vstupní pomoc ze strukturálních fondů v tomto ohledu 

může hrát významnou roh. 

Zaměření se na reformy, které mají za cíl udržitelný dlouhodobý růst, vyžaduje 

obrovskou pozornost věnovanou fiskálním reformám, s cílem zajistit ekonomickou 

stabilitu. Strukturální reformy by se podle Světové banky měly zaměřit v dlouhodobém 

horizontu na podporu růstu produktivity a posílení investičního klimatu. Reforma trhu 

práce si také vyžaduje speciální pozornost, neboť je klíčová pro tvorbu nových 

pracovních míst a snižuje velikost neformálního sektoru. 

Konvergenční scénáře vypracované Světovou bankou berou v úvahu mnoho 

rozdílných aspektů, nicméně objevují se i kritické hlasy změřené na udržitelnost 

momentálního tureckého ekonomického vývoje a růstu především. 

Podle W.H. Buitera53 se Turecko momentálně nachází ve fázi, kdy se uzavírá 

mezera mezi potenciálním a skutečným produktem, na což poukazuje i zpomalení růstu 

v roce 2005 a odhady predikující růst v roce 2006. Autor poukazuje na fakt, že přestože 

se podařilo výrazně snížit poměr vládního dluhu na HDP, jeho výše zůstává stále 

vysoká, s poměrně krátkou a průběžně prodlužovanou splatností, a její třetina je 

denominovaná v cizí měně nebo navázána na měnový kurz. Riziko překlopení54 tedy 

stále zůstává aktuálním a veřejné finance jsou díky vládnímu dluhu zranitelné v podobě 

náhlé depreciace reálného měnového kurzu. 

51 Tyto scénáře mimo jiné předpokládají konstantní reálné úrokové míry. Více informací viz Country 
Economic Memorandum for Turkey 2006: Promoting Sustained Growth and Convergence with the 
European Union, World Bank 2006, Main report. 
52 Viz European Commission: Turkey 2005 Progress Report, str.45. 
53 Buiter W.H., European Institute, LSE. Viz CEPS Policy Brief 96/March 2006: Iťs a long way to 
Copenhagen. Turkey's Membership of and Convergence with the EU. 
54 Roll-over risk. 
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Redukce vládního deficitu navíc v Turecku probíhá zvyšováním příjmů spíše 

než díky snižování výdajů. Podíl vládních výdajů tvoří okolo 40% HDP, což je 

v porovnání s jinými zeměmi a ve srovnám s HDP na hlavu velice vysoká část a krácení 

výdajů probíhá spíše u krátkodobých a snadných oblastí jako například projekty v 

infrastruktuře. 75% daňových příjmů pochází z nepřímých dam, zatímco příjmy z daní 

z příjmů fyzických a právnických osob jsou nízké, což je také důsledek velikosti 

neformálního sektoru v Turecku. 

Buiter také upozorňuje na nebezpečí přílišného důrazu na potlačování šedé 

ekonomiky namísto vytváření pobídek a výnosů pro přechod do formálního sektoru. 

Mezi nejdůležitější v tomto smyslu patří přístup k soudnictví, ochrana a vymahatelnost 

práva a přístup k finančnímu sektoru. Na kvalitě těchto aspektů, zejména kvalitě 

soudnictví a finančního sektoru, pak závisí právě podněty ke zmenšování neformální 

ekonomiky. Turecko má v tomto ohledu stále výrazné nedostatky. 

Na potřebu reformy sociálního systému poukazuje i Světová banka spolu 

s Evropskou komisí, deficit v podobě 5% HDP je v kontextu mladé a rostoucí turecké 

populace znakem právě potřebné změny. V současné době se turecká politika touto 

oblastí zabývá, nicméně podle Buitera jsou přijímané legislativní úpravy nedostatečné a 

měly by být rozšířeny mimo jiné i o zvýšení důchodového věku dříve než se začne 

měnit momentálně příznivá demografická situace. 

Buiter kromě kritiky výše zmíněných nedostatků hospodářského vývoje 

v Turecku ve svém článku zdůrazňuje potřebu růstu potenciálního produktu, na který je 

třeba se zaměřit. Konkrétně zmiňuje tři hlavní zdroje takového růstu: nárůst vstupů 

v podobě pracovní síly, nárůst tvorby kapitálu a růstu celkové produktivity faktorů. 

Autor porovnává Turecko se situací Jižní Korey, konkrétně výchozí pozice ve smyslu 

HDP na obyvatele v roce 1955. Turecké HDP na hlavu v té době představovalo zhruba 

dvojnásobek korejského. Tyto výchozí podmínky pak vrhají negativní pohled na situaci 

v roce 2003, kdy turecké HDP na hlavu představovalo pouhou třetinu jihokorejského. 

Za problematickým zaostáváním Turecka autor vidí hlavně malou investiční aktivitu a 

nízkou výnosnost realizovaných investic z důvodu neefektivnosti klíčových trhů jako je 

trh práce, finanční trh a neefektivní instituce a řízem na všech úrovních. 
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Pro Turecko představuje vážný problém velmi podinvestovaná oblast lidských 

zdrojů, obzvláště v oblasti kvalifikace a vzdělávání žen a v oblasti nedostatečného užití 

potenciálu pracovní síly, opět převážně ženské části. Již zmiňovaná nízká míra 

zaměstnanosti na tento fakt poukazuje. Zaměstnanost lidí v produktivním věku55 se 

v současné době pohybuje okolo 46%, zaměstnanost žen je v tomto ohledu extrémně 

nízká: 24.3%. Údaje jsou podhodnocovány velikostí formálního sektoru, nicméně co se 

týče důležitosti pro růst potenciálního produktu, pracovní síla aktivní v šedé ekonomice 

je v tomto ohledu více méně irelevantní. V tabulce 5.2.2 jsou uvedeny výdaje na 

vzdělání jako % HDP v letech 2000-2002. V porovnání s členskými státy EU je tato 

hodnota nejnižší. Dále tabulka ukazuje některé ukazatele vypovídající o struktuře 

ekonomických aktivit a systému vzdělávání dle pohlaví. 

Tabulka 5.2.2: Nerovnost dle pohlaví v ekonomických aktivitách a vzdělání, data 2003 
v % Pozice ve škále 

Zaměstnanost žen v sektoru zemědělství1 56 

Zaměstnanost mužů v sektoru zemědělství2 24 

Zaměstnanost žen v sektoru průmyslu1 15 

Zaměstnanost mužů v sektoru průmyslu'1 28 

Zaměstnanost žen v sektoru služeb1 29 

Zaměstnanost mužů v sektoru služeb2 48 

GDI-rozvojový index dle pohlaví 70 

Gramotnost ženy (nad 15 let a výše) 81,1 

Gramotnost muži (nad 15 let a výše) 95,7 

Index školní docházky ženy3 62 

Index školní docházky muži3 74 

Diskriminace dle pohlaví 76 

Výdaje na vzdělání jako % HDP 2000-2002 3,7 

Zdroj: GSN, Human Development Report 2005 
Poznámky: 1-jako % ženské pracovní síly, 2-jako % mužské pracovní síly, 3-obsahuje 
primární, sekundární a terciární vzdělání. 

Celková úroveň vzdělanosti v Turecku je v porovnání se zeměmi OECD velmi 

nízká a to i v případě mužů. Podle PISA klasifikace prováděné právě OECD se turečtí 

žáci nacházejí hluboko pod průměrem. Pro Turecko je tedy oblast vzdělání tou primární 

v kontextu toho, aby byla schopna obstát konkurenčním tlakům na jednotném vnitřním 

trhu. 

55 Věkové rozmezí lidí v produktivním věku je definováno jako 15-64 let. 
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Co se týče vzdělání a obecně trhu práce, ženy jsou v tomto ohledu v Turecku 

diskriminovány, což potvrzují i studie Spojených národů v rámci programu rozvoje. 

Podle indexu rozvoje zaměřeného na diskriminaci (GDI index, viz tabulka) se Turecko 

umístilo na 70. místě, podobnou pozici (76.místo) obsadilo i vřazení podle GEM 

indexu, jak již bylo zmíněno dříve. V porovnání se všemi členskými státy EU25 a 

kandidátskými zeměmi je na tom Turecko v tomto ohledu nejhůře. Gramotnost 

tureckých žen je ve srovnání s gramotností tureckých mužů též nízká. Tyto nepoměry 

jsou ještě více prohloubeny v sektoru zemědělství, kde bylo v roce 2003 28.5% žen 

zaměstnaných v tomto sektoru negramotných, v porovnání s 8.5% u mužů. Sektor 

zemědělství obecně zaměstnává více žen než mužů jak je vidět i v tabulce 5.2.2, 

v ostatních sektorech převládá mužská pracovní síla. Problém s celkovou vzdělaností 

pracovní síly má tak duální rámec: Turecko se musí zaměřit na celkové zvyšování 

vzdělanosti obecně, nicméně nemalé úsilí by také mělo být soustředěno na nerovné 

postavení žen v tomto ohledu. 

Dalším problémem turecké ekonomiky je podle Buitera míra investic. Podíl 

investic na tureckém HDP je ve srovnání s jinými zeměmi malý. V tabulce 5.2.3 jsou 

uvedeny míry úspor a míry investic od roku 199856. Údaje naznačují, že převládající 

nízká míra investic nebude dostatečnou pro potřebnou konvergenci HDP na hlavu 

s úrovní EU25. V kontextu vysokých deficitů platební bilance, které jsou následkem 

nárůstu investic spíše než zvýšené spotřeby, na což poukazuje právě slabý nárůst míry 

úspor, je zapotřebí aby se v odpovídající míře zvedla právě míra úspor v turecké 

ekonomice, neboť pnliš velké deficity obchodní bilance by byly dlouhodobě 

neudržitelné. Pokud vezmeme v úvahu nízkou míru investic v Turecku, vysoký deficit 

platební bilance tak může být v tomto kontextu viděn i pozitivně. 

56 Údaje v tabulce jsou čerpány z již zmíněné studie W. Buitera. Nicméně i sám autor poukazuje na 
nepřesnosti v těchto údajích, resp. statistické chyby, které mají za následek, že ve výsledku neplatí 
rovnost míry úspor a míry investic bez deficitu platební bilance. 
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Tabulka 5.2.3: míra úspor, míra investic, deficit platební bilance, v % HDP 

Hrubá míra úspor 
Hrubá míra 

investic 
Deficit platební 

bilance 

1998 22,7 23,6 -1,2 

1999 21,2 21,8 1,0 

2000 18,2 23,9 4,9 

2001 17,5 15,9 -2,4 

2002 19,2 21,3 0,9 

2003 19,3 22,8 3,4 

2004 20,2 25,9 5,1 

Zdroj: W. Buiter: Iťs a long way to Copenhagen. Turkey's Membership of and 
Convergence with the EU; CEPS Policy Brief 96/March 2006. 

Turecká míra úspor je srovnatelná s mírou v západních zemích, které jsou však 

charakteristické stárnoucí populací a mnohem menším podílem mladé pracovní síly na 

celkové populaci. V kontextu turecké demografické struktury a výší státního deficitu je 

tedy opravdu míra úspor nízká. Mezi opatření nutná na podporu spoření patří nejen 

zlepšení ve formě nabídky ve finančním sektoru, ale také zavedení povinného 

důchodového spoření v rámci reformy sociálního systému57. 

Druhou stranou investic jsou samozřejmě čisté zahraniční investice a v tomto 

ohledu se situace lepší, i přesto ale zůstává na nízké úrovni, obzvláště v porovnání 

s členskými státy Evropské unie, což potvrzuje i hodnotící zpráva Evropské komise. 

Tabulka 5.2.4 uvádí čisté zahraniční investice v mil. amerických dolarů v období 1993-

2003 pro nové členské země (bez Kypru a Malty) a kandidátské země. Podle těchto dat 

je vidět vývoj tureckých čistých zahraničních investic v čase. Od roku 1993 do roku 

2000 byla úroveň těchto investic poměrně konstantní. Po dramatickém nárůstu v roce 

2001 však došlo k velkému poklesu v roce 2002 převážně důsledkem ekonomické krize 

v roce 2001. Vtom samém roce se na nejlepší pozici umístila Česká republika a 

Maďarsko. Co se týče porovnání s uváděnými zeměmi, v roce 2003 měla Česká 

republika l.ókrát více FDI, Polsko 2.6krát a Maďarsko l.ókrát vyšší FDI. Na druhou 

stranu však Turecko předčilo v tomto ohledu jednak kandidátskou zemi Bulharsko, tak i 

členské země jako Estonsko, Slovensko či Slovinsko. 

57 Za předpokladu, že zavedení povinného důchodového spoření by nemělo opačný efekt na snížení 
soukromého spoření. 
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Tabulka 5.2.4: Čisté zahraniční investice (mil. US $) 

1994 1995 1996 1997 1999 20U0 2001 2002 2003 

i / I «. K Rí l '1 'BI [( 654 878 2,567 1.435 1.2X6 3,700 6,312 4 ,987 5,640 8.496 2,514 

KSTONLX 162 214 201 150 266 580 305 3*7 542 284 S 9 0 

H U N G A R Y 2.349 1,144 4 .878 2.362 2 223 2,084 2 ,019 1.694 2 ,594 2,862 2.506 

i K l S l P ^ l l l l l P 1 - 4 5 2141 | B | f | A 381 52 i 356 347 41(1 163 -253 299 

1.11HI V NI A 30 31 72 152 354 925 486 378 445 712 179 

P O L Á N O 1,715 1,875 3,659 4 ,497 4 ,908 6 ,365 7 ,270 9 ,340 5,712 4,131 4 ,123 

S L O V Á K REFUB1.IC 198 2 6 9 236 350 173 562 354 1.925 1,584 4 .123 571 

S L O V E N ÍA 112 f UJíé i 50 173 334 215 106 135 503 1.686 337 

í r RKi- . i 636 608 885 722 805 94tí 78.? 982 3 .265 1,038 1,562 

B U L G A R I A 4 0 105 90 109 504 5 3 ? 818 1,00.1 812 9 0 4 1.419 

C R O A T I A 120 116 114 510 532 932 1,467 1,089 i ,55* 1,123 1,998 

R O M A N I A 94 341 . í,m 263 - 1,215 2 J S I 1,041 1,0.17 1,156 1,144 1,844 

M.Basar, S.Tosunoglu, Anadolu University: EU Integration Process: Will Turkey 
Overcome the FDI Obstacles?, November 2005 

Za špatnou atraktivitou zahraničních investic stojí mnoho překážek. Jednou 

z nich je obecně podnikatelské klima. Podle studie Světové banky je v Turecku právě 

špatné podnikatelské prostředí jedním z faktorů, které se negativně podílejí na přílivu 

investic ze zahraničí58. Evropská komise poukazuje na mírné zlepšení v této oblasti, 

nicméně státní zásahy v některých sektorech představují stále kritizovanou oblast. 

Dalším indikátorem je například index korupce pro rok 2005, který řadí Turecko na 

65.místo z celkových 158 zemí59. V tomto ohledu je však na tom lépe než Chorvatsko, 

Polsko, Rumunsko a Makedonie. K podnikatelskému prostředí však patří také mnoho 

makroekonomických faktorů jako inflace, růst HDP, platební bilance či státní dluh. 

V tomto ohledu je pro Turecko nepříznivá právě výše státního dluhu a inflace, která 

byla po dlouhá léta na velmi vysoké úrovni a přes její momentální pokles stále zůstává 

na evropské poměry vysoká. 

Na druhou stranu má Turecko mnoho potenciálu pro zvýšení atraktivity 

investic ze zahraničí. Jedním z hlavních je právě přístupový proces s Evropskou unií a 

58 V i z B u s i n e s s E n v i r o n m e n t and En te rp r i s e P e r f o r m a n c e S u r v e y s ( B E E P S ) , W o r l d B a n k 2006 , D o i n g 
B u s i n e s s da t abáze . 
59 T r a n s p a r e n c y In te rna t iona l 2 0 0 5 . 
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s ním související strukturální reformy. Empirické studie ukazují60, že členství 

v Evropské unii a míra integrace má výrazný vliv na nárůst přílivu zahraničních 

investic. V budoucnu se tedy očekává pozitivní vývoj v tomto směru, pokud Turecko 

bude nadále pokračovat v nastoleném reformním úsilí. Pro také hovoří strategická 

poloha země, celková velikost trhu a výrazný ekonomický růst. 

Tabulka 5.2.5 závěrem porovnává vybrané ekonomické ukazatele Turecka 

s dvěmi kandidátskými zeměmi, které by se měly stát členy EU v roce 2007, 

Rumunskem a Bulharskem. 

Tabulka 5.2.5: vybrané ekonomické ukazatele Turecka, Bulharska a Rumunska 

1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6 2 0 0 7 

GDP per capita in PPS - GDP per capita in Purchasing Power Standards (PPS), (EU-25=100) 

Bulqar ia 2 5 , 5 2 5 , 9 2 6 , 1 2 6 , 6 2 8 2 8 , 3 2 9 , 8 3 0 , 6 32 ,1 3 3 , 3 3 4 , 5 

R o m a n i a - 2 5 , 4 2 5 2 6 , 2 28 ,1 3 0 3 2 , 2 3 2 , 9 3 4 , 2 3 5 , 3 

Turkey 32,2 31,8 29,3 29,9 25,7 26,1 26,5 28,5 29,8 30,4 31,1 

Real GDP qrowth rate - Growth rate of GDP volume - Percentage change on previous year 

Bulqar ia - 5 , 4 3 , 9 2 , 3 5 , 4 4,1 4 , 9 4 , 5 5 , 6 6 5 , 5 5 , 5 

R o m a n i a - - 1 , 2 2,1 5 , 7 5,1 5 , 2 8 , 4 4,1 5 , 3 5 

Turkey 7,5 3,1 -4,7 7,4 -7,5 7,9 5,8 8,9 7,4 5,2 5,1 

Labour productivity per person employed - GDP in PPS per person employed relative to EU-25 (EU-25=100) 

Bulqar ia 2 7 , 7 2 8 , 5 2 9 , 5 3 1 , 3 3 2 , 5 3 2 , 5 3 2 3 1 , 7 3 2 , 7 3 3 , 8 3 4 , 9 

R o m a n i a 2 8 , 7 2 7 , 9 2 9 , 8 32 ,1 34 ,1 3 6 , 4 3 6 , 7 3 8 , 1 3 9 , 4 

Turkey 39,6 39,3 36,3 39,5 35,2 37,1 38,6 41 42,8 43,6 44,3 

Total employmei nt growth - Annual percentage change in total employed population 

Bulqar ia - 3 , 9 -0 ,1 -2 ,1 - 3 , 5 - 0 , 4 0 , 4 6 , 3 3 ,1 -

R o m a n i a - 0 , 8 - 2 , 7 -0 ,1 0 , 4 -

Turkey -2,5 2,8 2,1 -0,4 -1 -1,8 -1 2,6 - - -

Inflation rate - A nnual averaqe rate of change in Harmonized Indices of Consumer Prices (HICPs) 

Bulqar ia _ 1 8 , 7 2 , 6 1 0 , 3 7 , 4 5 , 8 2 , 3 6 ,1 5 -

R o m a n i a 1 5 4 , 8 59 ,1 4 5 , 8 4 5 , 7 3 4 , 5 2 2 , 5 1 5 , 3 1 1 , 9 9 ,1 -

Turkey 85,6 82,1 61,4 53,2 56,8 47 25,3 10,1 8,1 - -

Public balance - Net borrowing/lending of Consolidated generál government sector as a percentage of GDP 

Bulqar ia - 0 , 3 1 ,7 0 , 4 - 0 , 5 1 ,4 - 0 , 2 0 , 6 1 , 3 

R o m a n i a - 4 , 5 - 4 , 4 -2 ,1 - 3 , 8 - 3 , 5 - 2 - 2 - 1 , 4 

Turkey -13,4 -11,9 -21,8 -11 -29,8 -12,3 -9,7 -3,9 - - -

General governi nent debt - General government Consolidated gross debt as a percentage of GDP 

Bulqar ia 105 ,1 7 9 , 6 7 9 , 3 7 3 , 6 6 6 , 2 5 4 4 6 , 3 3 8 , 8 

R o m a n i a 16 ,5 1 7 , 8 2 4 , 2 2 2 , 7 2 3 , 2 2 3 , 3 2 1 , 3 18 ,5 

Turkey 55,6 52,3 69,2 58 105,2 94,3 87,2 80,1 - - -

Zdroj: Eurostat, Data 2005. 

Z tabulky je vidět, že tyto 3 státy jsou volně řečeno na podobné hospodářské 

úrovni. Turecko si nejlépe vede v ekonomickém růstu, ve kterém předčilo obě země 

60 Viz M.Basar, S.Tosunoglu,: EU Integration Process: Will Turkey Overcome the FDI Obstacles?, 
Anadolu University, November 2005. 
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téměř po celé období s výjimkou již zmíněných krizí. Turecko také oba státy předčilo 

v produktivitě práce. Inflaci se podařilo stáhnout dokonce na nižší úroveň než 

v Rumunsku, nicméně v průběhu konce devadesátých let na tom bylo výrazně hůř. 

Problematický však zůstává veřejný dluh. Bulharsku se podařilo výrazně snížit výši 

státního dluhu na úroveň 38.8% což je v porovnání sjeho výší v roce 1997 obrovský 

úspěch. Pozice Rumunska je v tomto ohledu ještě lepší. Z ekonomického hlediska však 

Turecko za těmito státy nijak výrazně nezaostává. V době případného vstupu Turecka 

do EU by navíc situace měla být výrazně lepší a bereme-li v úvahu, že Rumunsko 

s Bulharskem se stanou členy Unie v mnohem dohlednější době, lze konstatovat, že 

v ekonomické oblasti není tolik závažných rizik, která by mohla eventuelně přístupové 

rozhovory zkomplikovat. Efekt zahájení přístupových rozhovorů je také nezanedbatelný 

a představuje pozitivní impulz pro ekonomický vývoj. Samozřejmě za předpokladu, že 

z nastoleného reformního tempa Turecko neustoupí. Tento fakt vrhá také mnohem větší 

váhu na kritéria politická, která mají v integračním procesu primární váhu. 

Na druhou stranu lze ale těžko očekávat, že by Turecko dosáhlo takové 

konvergence, že by se v dohledné době přiblížilo evropským standardům. Jak již bylo 

zmíněno, podle pozitivního scénáře Světové banky by Turecko dosáhlo úrovně 40.4% 

průměru EU25 v HDP na hlavu v roce 2015. Klíčové také zůstává zaostávání chudých 

tureckých regionů a stále větší prohubování rozdílů mezi chudými tureckými regiony a 

bohatými regiony v evropských členských státech. Problematice regionálních rozdílů se 

podrobněji zabývá kapitola 5.4. 

Pro ekonomický vývoj Turecka a lepší fungování tržní ekonomiky je další 

harmonizace evropské legislativy v ekonomické oblasti velmi potřebná a Turecku by 

přinesla mnoho pozitiv. Jedná se hlavně o přístup k soutěžní politice, především 

odstraňování bariér vstupu a výstupu z trhů. Dále by se Turecko v tomto ohledu mělo 

intenzivně zaměřit na liberalizaci služeb, na regulaci státní pomoci, na privatizaci 

rentabilních podniků a na ukončení podpory těch neefektivních. Všechny tyto sféry 

podporují efektivnější fungování celní unie, která je hybnou silou konvergence 

s evropskými zeměmi. 
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5.3 CELNÍ UNIE TURECKA S EVROPSKOU UNIÍ 

Celní unie Turecka s Evropskou unií vešla v platnost 31.12.1995 a stala se 

základním kamenem vztahů, neboť Turecko se tak vlastně v oblasti obchodu se zbožím 

stalo součástí jednotného vnitřního trhu. Je také jedinou kandidátskou zemí, která je 

součástí evropské celní unie, což je výsledek dlouhé historie vzájemných vztahů a 

čtyřicetileté obchodní spolupráce. 

Deset nových členských zemí v tomto ohledu mělo před přistoupením jinou 

formu vztahů, konkrétně pásmo volného obchodu. Případ Turecka je tak v tomto ohledu 

jedinečný, což na jednu stranu posiluje jeho postavení vzhledem k budoucí možnosti 

přistoupení, na druhou stranu však vytváří komplikace co se týče preferenčních 

podmínek vyjednaných Evropskou unií se třetími zeměmi. V některých případech totiž 

dochází ke znevýhodnění tureckých exportérů, neboť země s preferenčními dohodami 

s Evropskou unií získávají přístup na turecký trh přes trh Evropské unie. Vyjednané 

podmínky se však nevztahují na Turecko, neboť se týkají pouze exportu ze členských 

zemí. Mezi tyto země patří například Tunis, Maroko, Mexiko nebo JAR. Po dojednání 

podmínek s Evropskou unií je pak na těchto zemích, zda si vyjednají stejné podmínky 

s Tureckem. Nicméně je pro ně zcela výhodné takto neučinit, protože získávají vstup na 

turecký trh pomocí jednotného vnitřního trhu a jejich trhy zůstávají před tureckými 

exportéry chráněny. Pozice tureckých exportérů je tak znevýhodněna i vzhledem 

k evropským exportérům. Řešením této asymetrie může být podmíněnost uzavřených 

podmínek vyjednáváním s tureckou stranou a v Evropské unii se takovéto iniciativy 

opravdu objevují, jak je vidět například u Vietnamu. 

Obecně by se dala celní unie zhodnotit jako velmi úspěšné a komplexní 

uspořádám, které zejména Turecku přineslo mnoho výhod a výnosů a které jde daleko 

za rámec pásma volného obchodu. Pro Turecko to znamená vážný a důležitý krok 

směrem k evropské integraci a projektu rozšíření. Na druhé straně prostor jak pro 

prohlubování tak pro rozšiřování celní unie bez pochyb existuje. 

Povaha tohoto uspořádání je taková, že Turecko kromě odstranění tarifů na 

průmyslové zboží z Evropské unie, odstranění opatření s podobným účinkem61 a sladění 

61 Jedná se o dávky s podobným účinkem jako cla: jakákoli peněžní dávka, nezávisle na jejím 
pojmenování a způsobu uvalení, která mění cenu a je ukládána na základě toho, že je zboží dováženo 

62 



tarifů vůči třetím zemím, muselo přijmout mnoho legislativy s celní unií spojenou a 

požadovanou ze strany Společenství. Jedná se především o odstranění technických 

překážek obchodu, ochranu hospodářské soutěže a administraci hraničních a celních 

procedur včetně pravidla země původu. V oblasti pravidel hospodářské soutěže se jedná 

především o základní pravidla platná na jednotném vnitřním trhu a oblast státní pomoci 

v sektoru průmyslu. Turecko také muselo zajistit dostatečnou ochranu duševního 

vlastnictví a obchodních a průmyslových vlastnických práv62. Vůči třetím zemím 

Turecko muselo sladit celkovou obchodní politiku včetně zavedení pásma volného 

obchodu s partnerskými zeměmi EU63 či přijmout určitá opatření v jednotlivých 

sektorech jako například textil. 

Jsou však také oblasti a výjimky, které smlouva o celní unii nezahrnuje. V první 

řadě se jedná o zemědělství, které je z celní unie vyloučeno. Vyloučeny jsou také státní 

zakázky. Smlouva o celní unii dává stranám možnost zavést potřebná opatření v situaci 

vážných výkyvů například v nějakém sektoru či regionu64 a proti-dumpingová a 

vyrovnávací opatření v případě ohrožení fungování celní unie resp. v případě nefér 

přístupu jedné ze stran65. Tyto základní charakteristiky výrazně odlišují podobu celní 

unie Turecka s EU od jednotného vnitřního trhu. Nicméně i tato forma regionální 

integrace je podstatným krokem směrem k členství a výrazným integračním 

prohloubením. 

Turecká obchodní orientace směrem na západ převládala již před zavedením 

celní unie, neboť odstraňování tarifů probíhalo již od 70. let. To je také jeden z důvodů, 

proč je ekonomický dopad finálního otevření celní unie pozitivní. Nemělo totiž za 

následek markantní změnu ve struktuře mezinárodních obchodních toků. Z grafu 5.3.1 

z jiné země. Dále se jedná o dávky s obdobným účinkem jako kvantitativní omezení: jakákoli úprava 
obchodu států celní unie, která může obchod uvnitř celní unie přímo či nepřímo, skutečně nebo 
potenciálně omezovat, má být pokládána za opatření s obdobným účinkem jako kvantitativní omezení. 
Viz Urban, http://ies.fsv.cuni.cz/storage/svlab/94 vteu.vpohvbzbove.06.doc, str. 3. 
62 Tato oblast se řídí podle mezinárodní dohody Světové Obchodní Organizace - TRIPS (Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights)-Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví. 
63 Tento požadavek musel být splněn do ledna 2001. Pásmo volného obchodu se týkalo především zemí, 
které se staly novými členy EU v roce 2004. 
64 Tzv. Safeguard clauses, tato možnost platí pro obě strany. 
65 Protidumpingová opatření jsou speciální dovozní cla na produkty, která jsou uvalena v případě, že cena 
produktu je nižší než „normální cena", kterou zahraniční firma uplatňuje na svém trhu. Vyrovnávací 
opatření (countervailing measures) jsou speciální dovozní cla, která jsou uvalena v případě, že dovoz 
produktů je v zahraničí subvencován a má za následek drahou realokaci domácích výrobních zdrojů, nebo 
pokud zahraniční subvencovaní dovozci mohou vytlačit domácí výrobce a získat tam monopolní 
postavení na domácím trhu. 
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je zřejmé, že otevření celní unie v roce 1996 nemělo za následek výrazný nárůst podílu 

tureckých exportů a importů do a z EU. Důvodem je fakt, že EU byla pro Turecko 

hlavním obchodním partnerem již od 50. let. 

Graf 5.3.1: Podíl EU na tureckých exportech a importech 
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Zdroj: Ulgen S., Zahariadis Y.: The Future ofTurkish-EU Trade Relations. CEPS EU-
Turkey Working Papers. No 5/August 2004 

Důsledkem toho Turecko z celní unie vytěžilo mnoho výnosů. Studie Světové 

banky z roku 199666 tehdy odhadla tento efekt pro Turecko okolo 1% HDP v podobě 

výnosů z odstranění tarifů a bilaterální liberalizace. Další odhady se týkají zavedení 

společného celního sazebníku vůči třetím zemím, konkrétně mezi 0.5 - 1% HDP. 

Harmonizace legislativy a technických standardů spojené s fungováním celní unie měla 

další efekt v podobě 0.5% HDP. Obrovský prospěch pro Turecko je také viděn ve 

snadnějším přístupu na trhy, se kterými má EU smlouvy o preferenčním přístupu, pokud 

jsou takové podmínky dojednány i s Tureckem. 

Na druhé straně je ale podle této studie nevyužit všechen potenciál celní unie. 

Například ztráty z neuznávání některých certifikačních procedur v Turecku jsou 

odhadovány na 0.8 - 1% HDP, což je překážka, která má za následek vznik technických 

bariér obchodu a ke které by mělo Turecko přistoupit co nejdříve. Ztráty v podobě 

66 Harrison, Rutherford, Tarr, The Economic Implications for Turkey of a Custom Union with the 
European Union, Policy Research Working Paper 1999, World Bank. 
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příjmů z odstraněných cel byly odhadnuty na 1.4% HDP. Celkově však po vytvoření 

celní unie převládl efekt tzv. trade creation, tedy odstranění bariér obchodu mezi EU a 

Tureckem vedlo k nárůstu obchodu, umožňujíc tak nahrazení dražší produkce 

levnějšími importy. Efekt trade diversion byl v tomto smyslu malý67. 

Celní unie se stala pro Turecko katalyzátorem nejen ve vztahu s Evropskou unií 

ale také zhledem k třetím zemím a zároveň došlo ke zlepšení struktury průmyslu, 

modernizaci ekonomiky a ke zlepšení legislativního rámce v oblasti průmyslu. Situaci 

ohledně obchodních toků blíže popisuje graf 5.3.2. Přestože se nijak zvlášť nezměnil 

poměr evropských importů a exportů, celkově obchod s EU s dokončením celní unie 

výrazně stoupnul. 

Graf 5.3.2: Turecko - EU bilaterální obchod v mil.$ 

30000 

25000 

20000 

15000 

J 10000 

= 5000 6A 
0 

-5000 

-10000 

-15000 

Zdroj: Ulgen S., Zahariadis Y.: The Future ofTurkish-EU Trade Relations. CEPS EU-
Turkey Working Papers. No 5/August 2004 

Za posledních deset let se obchod mezi Tureckem a EU téměř zdvojnásobil. Jak 

však bylo ukázáno, poměr evropských exportů a importů se nijak výrazně nezměnil. Pro 

Turecko totiž dokončení celní unie znamenalo mnohem větší otevřenost celkově a 

nárůst obchodu se tedy týkal i zemí mimo jednotný vnitřní trh. Před zavedením 

67 Efekt trade diversion nastává v případě, že se produkce a export přesune na méně efektivního výrobce 
v důsledku vytvoření celní unie. Konkrétně v tomto případě zavedení tarifů vůči třetím zemím a jejich 
odstranění vůči EU může relativně zdražit ve skutečnosti levnější výrobky ze třetích zemí. Efekt trade 
creation je takový efekt, kdy celní unie má za následek efektivnější alokaci zdrojů a přesun výroby 
k levnějším výrobcům. Viz F. Turnovec, Political Economy of European Integration, 2003. 
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společného celního sazebníku byla totiž míra protekce domácí ekonomiky mnohem 

větší. 

Existují dva směry, kterými se může ubírat budoucnost celní unie Turecka 

s Evropskou unií, přičemž jedna se nevylučuje s druhou. Obě navazují na současné 

nedostatky fungování a jejich implementace by posunula tuto konkrétní formu celní 

unie blíže k jednotnému trhu. Oba tyto směry jsou navíc v logice přirozeného vývoje 

celní unie, pokud porovnáme její historii se samotným vývojem jednotného vnitřního 

trhu. Jedná se o prohlubování celní unie ve smyslu zefektivnění současného rámce, 

odstranění překážek, které brání liberalizovanému obchodu přes hranice a zavedení 

takových mechanismů, které by zajistily hladké fungování bez výrazných nákladů na 

celkový provoz celní unie. Také se ale jedná o rozšiřování celkového rámce celní unie. 

Jak již bylo zmíněno, existují sektory a oblasti, které smlouva o celní unii nezahrnuje, 

jako například zemědělství nebo sektor služeb. Lze v budoucnu očekávat, že 

s postupnou harmonizací v rámci přístupových rozhovorů se celní unie rozšíří i v tomto 

směru. 

Mezi problémy, které brání onomu prohlubování, patří především již zmíněné 

technické bariéry, proti-dumpingová a vyrovnávací opatření a safeguard clauses. Od 

roku 1996, kdy vešla v platnost celní unie, bylo ze strany EU použito celkem 19 proti-

dumpingových a vyrovnávacích opatření, přičemž v časování těchto případů není žádný 

patrný trend jako například nárůst za poslední dobu. Z povahy těchto nástrojů vyplývá, 

že důvody pro jejich použití jsou v nedostatečné harmonizaci legislativy v oblasti 

soutěžní politiky ze strany Turecka. Pokud by Turecko bylo schopné zajistit na svém 

trhu svědomitě dodržovanou soutěžní disciplínu a implementaci a vymahatelnost 

harmonizované legislativy, která je pro celní unii relevantní, pro takováto opatření by 

jistě nebyl takový prostor. Nedostatky v této oblasti je třeba řešit, neboť jedině tak může 

být plně využit celý potenciál celní unie. 

Turecko však možnosti využití zmíněných opatření také využívá, konkrétně bylo 

za posledních deset let iniciováno 29 takových případů, přičemž většina z nich se týká 

textilního sektoru, chemického sektoru a sektoru lehkého strojírenství. 

Četnost takovýchto případů poukazuje na vážný nedostatek ve fungování celní 

unie a představuje výzvu zejména pro Turecko. Mnohem větší důraz na harmonizaci 

legislativy je však nyní dáván po otevření přístupových rozhovorů, je tedy 
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pravděpodobné, že situace se v této oblasti bude zlepšovat. Existence takových nástrojů 

na druhou stranu vytváří prostor pro jejich použití za účelem ochrany domácích 

monopolů nebo kartelů před přílišnou konkurencí. Objevují se dokonce i hlasy, že ze 

strany Evropské unie jsou některé případy použití proti-dumpingových a vyrovnávacích 

opatření diskutabilní co se týče jejich oprávněnosti68. Messerlin poukazuje na možnost, 

že některá opatření nemají důvod ve zneužití dominantní pozice, nýbrž že slouží spíše 

k ochraně domácích výrobců. Nicméně konkrétní příklady na toto nebezpečí příliš 

nepoukazují. 

Jak již bylo zmíněno, harmonizace soutěžní politiky je nutnou podmínkou pro 

fungování celní unie a nedostatky v tomto ohledu podporují oprávněnost použití 

ochranných opatření. Je tedy bezpochyby, že Turecko musí v tomto ohledu vylepšit 

stávající situaci. Nicméně s harmonizací legislativy v oblasti soutěžní politiky také 

souvisí její průběžné udržování v tom smyslu, že Turecko tuto oblast musí průběžně 

obměňovat podle toho, jak se mění tento koncept v Evropské unii. Tento aspekt zmiňuji 

z toho důvodu, že v roce 2004 se radikálně změnilo celkové pojetí evropské soutěžní 

politiky a vstoupila v platnost nová prováděcí legislativa a nové nařízení o fúzích. 

Celkově je tento koncept zaměřen na snížení administrativní zátěže Evropské komise a 

mnohem více zapojuje národní orgány. Turecká soutěžní politika, respektive její pojetí, 

je z velké části založeno na evropských normách. Nicméně evropská soutěžní politika je 

konstituována pro evropskou úroveň, snaží se například zabránit tomu, aby nedošlo 

k rozdělení tru na trhy národní, čemuž by jen těžko zabránily národní instituce. 

Zaměřuje se tedy na správné fungování jednotného vnitřního trhu jako celku, přičemž 

staví na jednotlivých národních soutěžních politikách. Nový koncept představený v roce 

2004 dokazuje, že se do určité míry lze spolehnout na jednotlivé národní soutěžní 

politiky, neboť v evropských státech má tato oblast již svou historii a zkušenosti. 

V Turecku je však situace odlišná. Turecká soutěžní politika se zakládá zejména 

na legislativě přejímané z evropského rámce, který je koncipován pro evropskou 

úroveň, zároveň však aplikován na tureckou národní úroveň. Turecko má výrazné 

mezery v rozvíjení tzv. kultury soutěže a v tomto směru by se mělo zaměřit na zlepšení 

veřejného mínění ohledně konkurence. V Turecku je totiž soutěžní politika vnímána 

68 P. Messerlin: Anti-Dumping and Anti-Subsidy Policies in Turkey, 1995. 
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spíše jako požadavek nutný pro fungování celní unie a přiblížení se evropským 

standardům, její pojetí by však mělo být takové, že z konkurence na trhu těží především 

spotřebitelé. V tomto ohleduje tedy diskutabilní, nakolik je v této fázi Turecko schopno 

aplikovat nový legislativní rámec soutěžní politiky. Z toho důvodu se jeví výše zmíněná 

proti-dumpingová a vyrovnávací opatření jako oprávněná. 

Další překážkou pro fungování celní unie jsou tzv. safeguard clauses. Jedná se o 

opatření, která mohou být přijata v případě že dochází k vážným poruchám v nějakém 

sektoru nebo pokud je ohrožena ekonomická situace nějakého regionu. Tato opatření 

nesmí podle smlouvy o celní unii jít za rámec nutný pro zamezení daných problémů, 

přičemž jednotlivé problémy řeší asociační rada. Za dosavadní fungování celní unie 

tento nástroj použit nebyl ani jednou, nicméně klauzule definující tyto doložky vytvářejí 

prostor pro chovám nazývané jako „vyhledávám renty". Firmy se mohou chovat 

takovým způsobem, aby vytvořily podmínky nutné k zavedení těchto ochranných 

opatření a získaly tak potřebnou ochranu své výroby před konkurencí ze zahraničí. Fakt, 

že safeguard clauses nebyly doposud žádnou ze stran použity, ukazuje, že jejich 

zakotvení ve smlouvě o celní unii zatím nijak vážně neohrožuje fungování celního trhu, 

nicméně jejich odstranění by znamenalo další krok v prohlubování celní unie. 

Jednou z nejdůležitějších překážek fungování celní unie jsou technické bariéry 

obchodu. Už v průběhu vývoje jednotného vnitrního trhu představovaly odlišné 

technické standardy hlavní překážku volného pohybu zboží. V průběhu vývoje 

jednotného vnitrního trhu se postupně přešlo od starého sektorového přístupu, který 

zahrnoval rozsáhlou harmonizaci technických předpisů mezi jednotlivými členskými 

státy, k novému přístupu, kdy se jednotlivé národní předpisy začaly uznávat ve všech 

členských zemích69. Požadovány jsou základní technické požadavky, které zajistí 

bezpečnost, ochranu zdraví a ochranu životního prostředí. Jednotlivé technické normy 

pak zpracovávají evropské nevládní normalizační instituce (CEN, CENELEC,ETSI) a 

jsou pro evropské výrobce dobrovolné. Tento systém je založen především na vzájemné 

důvěře mezi členskými zeměmi a výsledky jednotlivých národních certifikačních 

institucí jsou vzájemně uznávány. 

69 Směrnice o Novém přístupu k technické harmonizaci a normalizaci, 1985. 
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V případě Turecka však zatím chybějí základy takovéto důvěry, což přináší 

velké bariéry pro vzájemný obchod. Na technické bariéry obchodu upozorňuje i 

hodnotící zpráva Evropské komise70. Nedostatky v harmonizaci legislativy přetrvávají 

jak ve starém tak v novém přístupu, respektive v přijetí jak horizontální tak vertikální 

legislativy71 a důsledkem je stále limitovaný rozsah volného pohybu zboží pokrytého 

celní unií. Je tedy nevyužit plný potenciál celní unie převážně z důvodu neúplné 

implementace všech závazků vyplývajících ze smlouvy o celní unii ze strany Turecka. 

Zboží importované na turecký trh čelí překážkám v podobě splnění povinných 

tureckých standardů. U specifických zboží je vyžadováno, aby získaly takzvaný 

certifikát konformity (TSE značku) a certifikát kvality (TSEK značku) ještě před 

dovezením do země. Pro evropské exportéry to znamená dodatečné náklady a 

zdlouhavý administrativní proces. Podle Evropské komise již nedochází k vytváření 

nových povinných standardů a jejich rozsah byl dokonce zmenšen, nadále však 

představují důležitou překážku pro vzájemný obchod. Turecko bylo ze strany Evropské 

unie kritizováno, že rozsah těchto požadavků jde daleko za rámec mezinárodních 

standardů a diskutabilní byl také v minulosti vliv státu na TSE instituci72. Požadavek 

značky TSE například existuje i v oblasti tzv. neharmonizované sféry, tedy u výrobků, u 

kterých nejsou ani v EU přesně harmonizované standardy a u kterých se uplatňuje nový 

přístup. V hodnocení Evropské komise z roku 2005 se uvádí, že TSE je finančně 

nezávislou institucí, která je také členem CEN a CENELEC, což je vnímáno velmi 

pozitivně. 

Nedůvěra v certifikační procesy Turecku se odráží i na existenci bariér obchodu 

z Turecka do Evropské unie. Důsledkem toho musí u některých výrobků turečtí 

exportéři projít dodatečným testováním v zahraničních laboratořích a institucích, což 

opět zvyšuje administrativní a přepravní náklady. Za tímto problémem leží jednak 

nedokončená harmonizace legislativy a přejímám standardů jak starého tak nového 

přístupu, jednak nedostatečná kapacita a infrastruktura tureckých certifikačních 

procedur. Velmi kritizovanou oblastí ze strany Komise je otázka dohledu nad trhem, za 

70 Viz European Commission: Turkey 2005 Progress Report, str.59. 
71 Co se týče vertikální legislativy (sektorový přístup), EU požaduje přijetí všech evropských direktiv 
v této oblasti. 
72 Turkish Standards Institute. 
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klíčové je považováno oddělení pravomocí mezi udělováním certifikačních značek a 

dozorem. Velmi často obě tyto funkce provádí jedna a tatáž instituce. 

Je tedy zřejmé, že pro odstranění technických bariér obchodu je třeba výrazně 

pokročit v prováděné harmonizaci obou přístupů, neboť jedině tak bude efektivně 

fungovat přístup vzájemného uznávám, pro nějž momentálně chybí vzájemná důvěra. 

Podoba celní unie Turecka s Evropskou unií se vztahuje na volný pohyb zboží, 

přičemž zemědělské zboží je v tomto ohledu vyloučeno. Původní záměr vytvoření celní 

unie zahrnoval i volný pohyb služeb nicméně tento aspekt naráží na politické překážky 

a z toho důvodu zatím celní unie v tomto ohledu rozšířená není. Pro Turecko by byl 

efekt liberalizace služeb přes hranice velký, protože služby představují podstatnou část 

turecké ekonomiky. Nicméně tato oblast je problematická také z toho důvodu, že na 

jednotném vnitřním trhu je poskytování služeb poměrně omezené. Je to hlavně díky 

nové směrnici o službách na vnitřním trhu (tzv. Bolkesteinova směrnice), která byla po 

mnoha diskusích modifikována a nebude mít oproti původnímu záměru výrazný vliv na 

liberalizaci trhu služeb v Evropské unii. Asi nej důležitějším aspektem v tomto ohleduje 

odstranění principu původu z původního návrhu. Je tedy otázkou, jak rychle a v jak 

dohledné časové době se tato oblast bude otvírat i v případě celní unie Turecka 

s Evropskou unií. 

Hlavním důvodem politické neochoty ze strany Evropské unie jsou obavy, že 

v souvislosti s volným poskytováním služeb přes hranice na území Evropské unie by 

byla do jisté míry liberalizována také oblast usazování, která je však velice citlivá, 

neboť souvisí s migrací. Evropská unie se obává, že by v důsledku tohoto uvolnění 

docházelo k migračním vlnám tureckých obyvatel za účelem poskytování služeb na 

jednotném vnitřním trhu. Je tedy otázkou, jak se bude situace vyvíjet, nicméně již 

v dodatkovém protokolu ankarské smlouvy, který stanovil detaily dokončení celní unie, 

je tento záměr zmiňován a je pravděpodobné, že rozšíření celní unie na sektor služeb 

bude předcházet možnému přistoupení Turecka do Evropské unie. 

Jak již bylo zmíněno, po vstupu nových deseti členských zemí v roce 2004 

Turecko podepsalo dodatkový protokol k ankarské smlouvě, ve které byla celní unie 

rozšířena i na tyto členské státy. Problém spojený s kyperskou otázkou byl již popsán 

v kapitole 4, nicméně souvislost s celní unií je v tomto ohledu také důležitá, neboť pro 

Turecko z dodatkového protokolu vyplývá závazek otevření tureckých přístavů a letišť 
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také kyperským lodím a letadlům. Evropská komise ve své hodnotící zprávě uvádí, že 

tato doposud uplatňovaná restrikce představuje mimo jiné omezení volného pohybu 

zboží pokrytého celní unií, neboť omezuje jednu z obchodních cest. Nicméně dosavadní 

postoj turecké vlády je v tomto ohledu nekompromisní a premiér Erdogan nejprve 

požaduje od Evropské unie, aby upustila od obchodních omezení vůči kyperským 

Turkům. Je tedy otázkou, jak se situace bude vyvíjet vnejbližší době, neboť 

zamezování vstupu kyperských lodí a letadel do tureckých přístavů a letišť může vážně 

zkomplikovat přístupová jednání. 

5.4 REGIONÁLNÍ ROZDÍLY 

Snižování regionálních rozdílů uvnitř Evropské unie je základem pro evropskou 

regionální politiku. V dnešní době je na tuto politiku vynakládáno kolem 2/3 

evropského rozpočtu, což z ní činí jednu z nejdůležitějších součástí evropských politik. 

Evropské státy využívají redistribuci za účelem celkové konvergence jednotlivých 

oblastí s rozdílnými úrovněmi HDP na hlavu. Obecně je regionální politika hodnocena 

pozitivně co se týče konvergence na úrovni států, nikoli však na úrovni regionů, 

přestože finanční zdroje ze strukturálních fondů jsou alokovány na základě regionů, 

konkrétně na základě NUTS 2 klasifikace. 

Tato metodologie byla vyvinuta Evropskou unií právě za účelem statistického 

porovnávám. Evropská unie s 25 členskými státy je rozdělena do 255 takových regionů 

a kandidátské země včetně Turecka již tuto metodologii používají také. Konkrétně se 

jedná o 26 tureckých regionů73. 

Se vstupem deseti nových členských zemí se regionální rozdíly v Evropské unii 

zdvojnásobily. Tento fakt představoval pro evropské zákonodárce výzvu ve formě 

reformy konceptu regionální politiky a spolu s novou finanční perspektivou je do 

nového konceptu regionální politiky na období 2007-2013 charakter rozšířené Unie již 

zabudován, včetně plánovaného vstupu Rumunska a Bulharska v lednu roku 2007. 

Konkrétně byly základní cíle přeformulovány a celkové finanční zdroje navýšeny 

73 Tyto NUTS 2 regiony neodpovídají historickému rozdělení země, Turecko je historicky rozděleno do 
sedmi geografických regionů a 88 provincií. Rozdílné členění NUTS 2 regionů a reálných územních 
rozdělení je však i u některých členských zemí, konkrétně i v České republice například. 
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z původních 37% z celkového rozpočtu na 40%. Statistický efekt, který poslední 

rozšíření doprovázel byl obsažen v prvním cíli se záměrem ulevit regionům postiženým 

tímto efektem od odsunu finančních zdrojů. Konkrétně se tato situace týkala v roce 

2005 16 regionů převážně ve Španělsku, Portugalsku a v západní části Velké Británie. 

Podobný statistický efekt by vznikl i v případě vstupu Turecka do Evropské 

unie, jelikož průměrné HDP na hlavu by v důsledku výrazně pokleslo. Je tedy 

bezesporu jasné, že turecký vstup by vyžadoval další důslednou reformu celého 

konceptu regionální politiky s důrazem na její efektivnost. Turecko na druhé straně se 

musí zaměřit na schopnost absorbovat finanční asistenci strukturálních fondů a zaručit 

jejich efektivní využití. 

Jak již bylo zmíněno, se vstupem nových deseti zemí se regionální rozdíly 

v Evropské unii zdvojnásobily. Změnila se také struktura těchto rozdílů, neboť většina 

chudších regionů leží nyní ve východní části Unie. Deset nejchudších regionů se 

nachází v nových členských zemích, přičemž šest z nich je polských. Deset nejbohatších 

regionů se naopak nachází ve starých členských zemích. Posledním rozšířením se 

rozloha Unie rozšířila o 23%, došlo k dvacetiprocentnímu nárůst ve smyslu populace, 

avšak všech deset nových členských zemí přidalo pouze 4.7% HDP. Celkový průměr 

tak HDP tak klesl o 8.8% na 91.2%74. 

Regionální rozdíly v Evropské unii se také rozšíří s příštím rozšířením, se 

vstupem Rumunska a Bulharska. Celkový efekt však nebude tak obrovský jako 

v případě posledního rozšíření. Nový rámec pro regionální politiku na období 2007-

20013 navíc s tímto rozšířením již počítá. Bulharsko s Rumunskem zvětší evropskou 

plochu o 9%, evropskou populaci o 6% ale celkové HDP o pouhých 0.7%. Celkový 

efekt na HDP rozšířené EU27 tak bude opět negativní a sníží úroveň na 87.4%75. 

V takto rozšířené Evropské unii budou regionální rozdíly ještě větší. Nejbohatším 

regionem zůstává region Londýn s úrovní 315% průměru EU25. Nejchudší region se 

však bude nacházet v severovýchodním Rumunsku. Všechny regiony z těchto dvou 

kandidátských zemí mají úroveň HDP nižší než 2/3 evropského průměru. 

74 Pro toto porovnání je použita úroveň EU 15 jako 100. Viz European Commission: Issues arising from 
Turkey's membership perspective, Brussels, 6.10.2004. 
75 Opět je úroveň EU 15 míněna jako 100%. 
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Možný turecký vstup do Evropské unie by měl za následek podobný efekt jako 

poslední rozšíření o deset nových členských zemí. Pokud bychom vzali v úvahu 

současná data, Turecko by rozšířilo evropskou plochu o 18% a populaci o 15%, což je 

srovnatelné právě se vstupem nových deseti zemí. Nárůst v podobě HDP by však byl 

velmi malý, v podobě 2.2%. Pokud bychom brali úroveň EU15 jako 100%, se vstupem 

Turecka by celkové HDP kleslo na 79.4%, tedy další devítiprocentní pokles. Celé 

Turecko má HDP na hlavu nižší než 75% evropského průměru (EU25) a za současných 

podmínek by tak všech 26 NUTS 2 regionů mělo nárok na podporu ze strukturálních 

fondů pod cílem 1 starého konceptu a pod cílem konvergence nového konceptu. Je zcela 

zřejmé, že statistický efekt, který doprovázel poslední rozšíření by nastal i v případě 

vstupu Turecka a znamenal by důsledky pro mnoho současných příjemců v rámci 

evropské regionální politiky. 

I v Evropské unii existují obrovské rozdíly v rámci jedné země. Mezi ty největší 

se například řadí Velká Británie, nicméně to je způsobeno spíše tím, že region Londýn 

výrazně vyčnívá nad evropským průměrem. Následující obrázek ukazuje HDP na hlavu 

nejbohatšího a nejchudšího regionu v 27 zemích, tedy v 25 členských státech a 

v Rumunsku a Bulharsku. 
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Obrázek 5.3.1: Regionální rozdíly v rámci členských zemích, EU 27 
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Další zemí s velkým rozdílem mezi nejchudším a nejbohatším regionem je 

Belgie, kde nejbohatší region má úroveň 235% evropského průměru, nejchudší naopak 

75%. Polovina zemí s největšími regionálními rozdíly jsou staré členské země, zbytek 

pochází žňových členských zemí a Rumunska. Dynamika těchto rozdílů je však 

odlišná. Zatímco mezera mezi nejbohatšími a nejchudšími regiony ve starých členských 

zemích zůstává poměrně konstantní, v nových členských zemích a Rumunsku se tyto 
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mezery prohlubují. Zajímavým případem je Bulharsko, kde rozdíl mezi nejchudším a 

nejbohatším regionem je velice malý, nicméně celková úroveň HDP na obyvatele je 

v porovnání s ostatními členskými státy nízká. 

Jak již bylo řečeno, Turecko by se vstupem do EU celé nacházelo hluboko pod 

celkovým průměrem. Nicméně i v rámci Turecka existují rozsáhlé regionální rozdíly, 

které představují pro zemi vážný problém. Tyto rozdíly mají z části také geografický 

charakter, jak je vidět z následující tabulky, nicméně toto rozdělení je pouze orientační. 

Tabulka 5.3.1: Regionální rozdíly v Turecku 

Podíl na populaci Podíl na HDP 
HDP per capita 

(TR=100) 

Východ 37% 22% 60 

Západ 63% 78% 123 

Zdroj: European Comission: Issues Arising from Turkey's Membership Perspective, 

Brussels 6.10.2004. 

Východní část Turecka je, jak je vidět z tabulky, mnohem chudší než západní 

část země. Tento fakt souvisí s již zmiňovanou kurdskou problematikou, zároveň je 

však tato oblast geograficky znevýhodněna, neboť je odlehlá a hornatá. V rozšířené Unii 

by deset nejchudších regionů pocházelo právě z této oblasti. Naopak západní část země 

těží z výhodné geografické polohy, obchodu s třetími zeměmi a Evropskou unií, 

turismu, vyšších investic a lepší infrastrukturní sítě. 

Turecko se velmi liší od Evropské unie také v ohledu regionální struktury řízení. 

Jak již bylo zmíněno, zdroje ze strukturálních fondů jsou alokovány na základě NUTS 2 

klasifikace. V Turecku však chybí historicky zakořeněný regionální systém řízení i přes 

to, že je země rozdělena na regiony a provincie. Jak zmiňuje Shoben76, v Evropské unii 

velmi narůstá důležitost regionální úrovně. V Turecku však takovéto rozdělení nemá 

příliš velkou váhu a tradici a je v tomto smyslu v porovnání s členskými státy 

neefektivní. Struktura řízení je spíše centrální a vysoce lokální, chybí však mezičlánek 

mezi těmito dvěma úrovněmi, což přináší problémy v oblasti delegace podstatných 

pravomocí a řízení na regionální úroveň. Důsledkem je vysoká neefektivnost a 

76 Viz Loewendahl-Ertugal Ebru, Europanisation of Regional Policy and Regional Governance: The Case 
of Turkey. European Political Economy Review, Vol. No.l. 
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netransparentnost regionální struktury. Jedinou výjimkou je projekt nazvaný GAP77, 

který byl vytvořen pro region Jihovýchodní Ánatolie. 

V řešení regionálních problémů je v Turecku preferován spíše sektorový přístup, 

jako například podpora energetického průmyslu, což na jednu stranu diskriminuje právě 

jihovýchodní provincie a pouze ztěžuje socioekonomickou konvergenci, která' je 

v tomto ohledu potřebná. V neprospěch Turecka lze také říci, že turecká regionální 

politika je velice úzce definována a staví na velmi slabé struktuře a koordinaci 

s ostatními politikami. 

Pro účely efektivní regionální politiky je zcela nepochybně potřeba zavést 

koncept decentralizace směrem k regionální struktuře. Nicméně v této výzvě se skrývá 

pro Turecko nebezpečí ve formě neefektivní implementace právě z důvodu toho, že 

Turecko podobnou zkušenost nemá. Je tedy důležité, aby turecká vláda v tomto ohledu 

vytvořila jasný a dlouhodobý koncept, který by zpočátku kombinoval centrální přístup 

s postupným zaváděním administrativní kapacity na regionální úrovni. Pro efektivnost 

před-vstupní pomoci ze strukturálních fondů je tento aspekt klíčový. 

V oblasti efektivního využití zdrojů ze strukturálních fondů je také třeba zlepšit 

management jednotlivých projektů, oblast za kterou je Turecko také kritizováno. Jedná 

se především o řádné rozdělení monitorovacích, manažerských a kontrolních funkcí a 

míru participace soukromého sektoru. Tato oblast je velmi důležitá pro efektivitu 

strukturální pomoci plynoucí z Evropské unie. 

Na obrázku je vidět geografické rozdělení Turecka do 7 regionů. Toto rozdělení 

neodpovídá NUTS 2 klasifikaci, nicméně na této úrovni jsou data mnohem dostupnější. 

77 GAP Regional Development Administration. 
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Obrázek 5.3.2: Regionální rozdělení Turecka 

Zdroj: State Planning Organisation - Turkey 

Jak již bylo zmíněno, východní a jihovýchodní část země má mnohem nižší 

HDP na hlavu. Geografické podmínky jsou jedním z faktorů, které za tímto rozdílem 

stojí, nicméně tato oblast má také vážné socioekonomické problémy. Konkrétně se 

jedná o regiony Jihovýchodní Anatolie a Východní Anatolie. Tyto regiony mají 

problém se špatnou infrastrukturní sítí a krátkou zemědělskou sezónou. Vysoká 

nadmořská výška, drsné podnebí a půda chudá na živiny, to jsou faktory, které také hrají 

svou roli a které nemohou být změněny. Z toho důvodu je pro tuto oblast klíčové 

zaměřit se na sektor služeb, který by nahradil převažující zemědělství a který by jistě 

vyrovnal nepříznivé geografické podmínky pro zemědělství. Takováto restrukturalizace 

by však byla možná pouze za předpokladu vyšší vzdělanosti, neboť v tomto ohledu tyto 

regiony velmi zaostávají za ostatními. Jihovýchodní a Východní Anatolie je 

charakterizovaná velmi nízkou mírou gramotnosti a tento ukazatel je ještě menší u žen. 

Studie prováděná TESEV78 tyto regiony charakterizuje jako převážně rurální s velmi 

nízkou úrovní rozvoje lidských zdrojů. Převážně rurální region je podle této studie 

takový region, kde více než 50% obyvatel žije v agrární části země. Nízká úroveň 

rozvoje lidských zdrojů bere v ohled 3 faktory: příjem (HDP na hlavu v PPS), vzdělání 

78 Akder H.: Regional Disparities and Rural Poverty in Turkey; Turkish Economic and Sociál Studies 
Foundation, 2000. 
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(míra gramotnosti) a zdraví (průměrná délka života). V obou těchto kritériích jsou 

definovány 3 intervaly, ve kterých se region může nacházet. Tyto konkrétní dva regiony 

jsou v porovnání s ostatními na nejnižším stupni obou těchto kritérií. 

Na druhé straně škály se nachází regiony Maramara a Aegeon. Tyto regiony jsou 

převážně městské s převažující vysokou úrovní rozvoje lidských zdrojů79. Tyto regiony 

se nachází v západní části země, jsou více zaměřeny na obchod a průmysl a lidské 

zdroje jsou mnohem více vzdělané. Je však třeba zmínit, že na první pohled zavádějící 

vztah mezi mírou urbanismu a úrovní rozvoje lidských zdrojů není tak přímočarý. I 

v převážně městských regionech se nacházejí agrární oblasti s vysokou úrovní rozvoje 

lidských zdrojů. 

Středozemní region, Centrální Anatolie a region Černého moře jsou regiony, 

které jsou charakterizovány jako významně agrární80 se střední úrovní rozvoje lidských 

zdrojů. 

Tato velmi obecná klasifikace potvrzuje již zmíněný západovýchodní rys 

regionálních rozdílů. Problém těchto rozdílů v Turecku tedy úzce souvisí s úrovní 

vzdělanosti Turků. Situace v jihovýchodní a východní Anatolii je komplikovanější 

z toho důvodu, že v posledních letech převažuje migrační odliv lidí z této oblasti. Na 

druhou stranu má tento jev pozitivní vliv na celkovou úroveň chudoby v zemi. Většina 

těchto migračních toků směřuje právě do regionů Aegean a Marmara. Tyto západní 

regiony jsou charakterizovány jako industriální, migrační toky ze zemědělských regionů 

by tedy potvrzovaly trend snižování počtu obyvatelstva zaměstnaného v zemědělství. 

Tato hypotéza není v realitě pravdivá. Agrární část populace v jihovýchodní a východní 

Anatolii je poměrně konstantní, hlavně díky vysoké porodnosti v této oblasti. Růst 

populace, který je v Turecku mnohem vyšší v porovnání s jinými zeměmi, a průměrný 

počet osob v jedné domácnosti je mnohem vyšší v těchto dvou regionech než v jiných 

částech Turecka. 

Specifikace jednotlivých regionů na základě výše zmíněných kritérií pouze 

potvrzuje, že zvyšování úrovně vzdělanosti by mělo být jednou z hlavních priorit 

regionální turecké politiky. 

79 Městský region je takový region, kde méně než 15% populace žije v agrární části. 
80 Významně agrární region je takový region, kde populace žijící v agrární části tvoří více než 15% a 
méně než 50% obyvatelstva. 

78 



Již zmíněný GAP projekt v regionu jihovýchodní Anatolie byl iniciován v roce 

1985 a odstartován o 4 roky později. Tento region se skládá z 9 provincií a představuje 

10% turecké rozlohy a 9.5% celkové turecké populace. Je to nejzaostalejší turecký 

region s vysokým růstem populace, nízkou úrovní rozvoje vzdělanosti a s migračním 

odlivem obyvatel. GAP projekt byl původně zaměřen na enviromentální cíle, nicméně 

postupem času se důraz přesunul na problémy s infrastrukturou, průmyslem a sociální 

sférou. Tento projekt je pozitivní v tom směru, že je to jeden z prvních pokusů zaměřit 

se na regionální problémy. Přestože se objevují kritické hlasy ohledně zaměření se spíše 

na fyzickou infrastrukturu a ochranu životního prostředí, od roku 2006 by měl být 

celkový plán tohoto projektu přeformulován a měl by být směrován na sociální 

problematiku, problémy diskriminace dle pohlaví či rozvoj soukromého sektoru. 

Regionální rozdíly a strukturální problémy v Turecku představují velkou výzvu 

jak pro Turecko tak pro Evropskou unii. Z pohledu evropské regionální politiky je tato 

výzva podobná, dokonce i větší než v případě posledního rozšíření. Od otevření 

přístupových rozhovorů má Turecko přístup k evropským zdrojům v rámci před-vstupní 

pomoci. K zajištění efektivity těchto zdrojů však musí být splněny některé podmínky. 

Tou nejdůležitější je vytvoření efektivní institucionální a administrativní kapacity pro 

alokaci těchto zdrojů na základě regionálních potřeb. Pro Turecko je tato oblast velmi 

důležitá, neboť v opačném případě by mohla přijít o nárok na nemalé finanční zdroje. 

Pro Evropskou unii tato problematika představuje mnohem větší asistenci a monitoring 

především, převážně z toho důvodu, aby bylo zabráněno neefektivnímu využívaní 

evropských zdrojů. Turecké rozšíření znamená pro Unii vynaložení nemalých 

prostředků a mimo jiné také z důvodu pozitivního veřejného mínění v této oblasti je 

tedy zásadní, aby měla Evropa jistotu, že poskytované finance jsou správně a efektivně 

využívány. 
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6 PŘIPRAVENOST EVROPSKÉ UNIE 

V otázce vstupu Turecka do Evropské unie je také důležité zmínit připravenost 

Unie na turecké začlenění. Jedná se především o „absorpční kapacitu", která je 

zakotvena také v kodaňských kritériích. Konkrétně se jedná o podmínku, aby kromě 

připravenosti kandidátské země byla schopna také Evropská unie proces rozšíření 

„ustát". 

Jelikož přístupové rozhovory EU s Tureckem mají dlouhodobý charakter, 

vyvstávají tak určité nejistoty ohledně budoucího vývoje Unie s ohledem na přistoupení. 

V dokumentu Evropské komise Issues Arising from Turkey's Membership 

Perspective81 se zmiňuje několik konkrétních aspektů, jako například že v budoucnosti 

může dojít k dalšímu vývoji politik Evropské unie a také mohou vznikat politiky nové. 

Dále je možné, že bude docházet k dalšímu prohlubování integrace, což by v důsledku 

zvýšilo nároky kladené na samotné Turecko. Nejistotou je také budoucí ekonomický a 

strukturální vývoj jak v Turecku, tak v samotné Unii, který může být ovlivněn i čistě 

exogenními faktory jako například ceny energií nebo celkový vývoj světového 

hospodářství. V době tureckého vstupu navíc bude Unie mít nejméně 27 členů, což 

může následně ovlivnit její další vývoj. 

Důležitým aspektem je také budoucnost Evropské ústavy, jejíž projednávání je 

momentálně odloženo. Tento dokument totiž obsahuje mimo jiné nová pravidla pro 

hlasování a rozhodování, konkrétně taková, která by v případě tureckého vstupu 

neomezila „kapacitu Unie jednat". Za současných podmínek by se Turecko po vstupu 

dostalo na úroveň velké čtyřky (Německo, Francie, Velká Británie a Itálie) ve smyslu 

„moci", což by mohlo při finálním rozhodování o vstupu situaci také zkomplikovat. 

Uvedení Evropské ústavy v platnost by ale zároveň pro Turecko znamenalo zvýšení 

nároků kladených jako podmínky pro členství. 

Je také těžké odhadnout finanční náklady možného tureckého vstupu. Výše 

finanční pomoci plynoucí z Unie bude záviset také na hospodářském vývoji členských 

zemí a na tom, v jaké formě bude v budoucnosti uplatňován princip solidarity 

v Evropské unii. Nicméně pokud by byl hospodářský vývoj v Unii nepříznivý, mohlo by 

81 European Commission: Issues Arising from Turkey's Membership Perspective; Brussels, 6.10.2004 
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to také ohrozit postavení Turecka, neboť je pravděpodobné, že členské státy by 

preferovaly využití finančních prostředků spíše na interní problémy než na nákladný 

turecký vstup. 

Připravenost Unie je tedy také velmi důležitým aspektem v otázce vstupu 

Turecka do Evropské unie. Je jisté, že turecké rozšíření by bylo pro Unii velmi 

nákladné, a proto by mohly eventuelní hospodářské problémy v Unii celkové turecké 

vyhlídky na členství zkazit. V neposlední řadě je také pro Unii důležitý vývoj veřejného 

mínění a obecná informovanost o dané problematice mimo jiné i z toho důvodu, že 

turecké rozšíření bude závislé na dvou veřejných referendech. 

S otázkou připravenosti Unie také souvisí již zmiňovaný koncept 

privilegovaného partnerství, který by eventuelně byl nabídnut Turecku namísto 

plnohodnotného členství. Je však otázkou, jakou konkrétní formu by tento koncept měl 

a do jaké míry by byl přijatelný právě pro Turecko. Objevují se hlasy, že by součástí 

takové varianty bylo například trvalé období pro volný pohyb osob namísto 

přechodného, které bylo dojednáno s novými členy Evropské unie. I tento aspekt je však 

převážně politický a tudíž by taková eventualita mohla vzejít pouze z oboustranného 

politického konsenzu a vyjednávání. 
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7 ZÁVĚR 

Otázka vstupu Turecka do Evropské unie je, jak jsme viděli, velice komplexní a 

je velmi těžké odhadnout budoucí vývoj. Na danou problematiku jsem se dívala ze tří 

základních hledisek. Za prvé, z hlediska odlišnosti od posledního rozšíření Evropské 

unie o deset nových členských zemí. Turecký případ je v některých ohledech velice 

specifický a to dokonce i pokud ho porovnáme se všemi rozšiřovacími procesy, kterými 

Unie doposud prošla a která v konečném důsledku vedla k nynější pětadvacítce. Projekt 

rozšiřování je postaven na nediskriminačním přístupu, tedy stejná pravidla, která byla 

aplikována na ostatní kandidátské země, musí být aplikována i na Turecko. 

Samozřejmě, že s procesem prohlubování evropské integrace se budou také zvyšovat 

požadavky kladené na samotné Turecko, nicméně to je již důsledek vývoje evropského 

uskupení, a pokud se jednou Turecko stane jeho součástí, bude se muset také neustále 

měnit. Turecko tedy nesmí být odmítnuto na základě podmínek, které nejsou implicitně 

definovány dopředu, nicméně v těch Evropskou unií stanovených existuje mnoho rizik 

z hlediska neplnění ze strany Turecka. 

Odlišnost a specifičnost Turecka od posledního rozšíření přináší na jedné straně 

výhody, jako například to, že Turecko má pro Unii strategickou geografickou polohu, 

která hraje významnou roli převážně v otázce ochrany dodávek energií pro Evropu. Na 

druhé straně však tyto odlišnosti vrhají stín na budoucí vyhlídky vstupu v podobě 

problematických politických aspektů jako například postavení armády, porušování 

lidských práv, problematická otázka Kypru a napjaté vztahy s Řeckem. I tyto aspekty 

jsou velmi specifické pro turecké rozšíření a na jejich vývoji závisí úspěšnost 

přístupových rozhovorů. 

Turecká problematika je tedy zhodnocena z druhého hlediska, politických 

aspektů a politických kodaňských kritérií. V průběhu práce jsem došla k závěru, že tyto 

aspekty mají a budou mít v případě Turecka mnohem větší důležitost než aspekty 

ekonomické, neboť představují obrovská rizika ve formě okamžitého zastavení 

přístupových rozhovorů. Je to také oblast, ve které je ze strany Turecka klíčové a 

zásadní zajistit dostatečnou implementaci nových reforem a zlepšit situaci nejen v 

těch nejvíce kritizovaných bodech, aby se přiblížilo blíže evropským demokratickým 

82 



standardům. Situaci navíc velmi vážně komplikuje nevyřešený problém kyperské 

otázky a stále napjatých vztahů s Řeckem. Tyto dvě členské země jsou totiž v pozici, 

kdy mohou turecké přístupové rozhovory kdykoli zablokovat, či zpomalit jejich proces. 

V průběhu vyjednávání totiž musí být jak otevření tak uzavření jednotlivých kapitol 

legislativy odsouhlaseno všemi členskými státy. Vyřešení této problematiky je tudíž pro 

Turecko nutnou podmínkou pro hladké pokračování přístupového procesu. 

Co se týče ekonomického hlediska, Turecko má před sebou ještě dlouhou cestu. 

Přestože byl v poslední době, respektive od roku 2001 hodnocen turecký ekonomický 

vývoj velmi pozitivně, stále má turecké hospodářství problémy, které si vyžadují 

nemalou pozornost. Jedná se především o reformy na trhu práce a investice do vzdělání. 

Klíčová je také otázka související s ženskou pracovní silou a která je samozřejmě 

spojena také s politickými aspekty. Sama Komise turecké reformní úsilí hodnotí 

pozitivně a naznačuje, že pokud Turecko ze současného reformního tempa neustoupí, 

neměla by ekonomická kritéria v budoucnu představovat tak velké riziko jako v případě 

politických aspektů. Nicméně je také třeba si uvědomit, že Turecko je stále v porovnání 

s ostatními členskými státy Unie zaostalé a životní úroveň obyvatelstva je velmi nízká. 

Vytvořená celní unie Turecka s Evropskou unií je velice úspěšným krokem 

vyplývajícím z dlouhé historie vzájemných vztahů. Nicméně jak z práce vyplývá, plný 

potenciál není v současné době plně využit. V tomto ohledu je velký prostor pro 

zlepšení jejího fungování na straně Turecka, obzvláště v oblasti harmonizace soutěžní 

politiky a vytváření jasného soutěžního prostředí na tureckém trhu. Na druhé straně 

však existuje prostor i pro rozšiřování celkového rámce celní unie, zde leží řešení také 

na straně Evropské unie. Jedná se především o zahrnutí sektoru služeb do agendy celní 

unie. Záměr byl zřejmý již zpočátku vytváření samotného rámce celní unie, nicméně do 

současné doby tato oblast nezaznamenala výrazný pokrok. V tomto ohledu by jistě větší 

uvolnění přístupu na jednotný vnitrní trh Turecku výrazně pomohlo. 

Regionální rozdíly v Turecku patří mezi závažné problémy, které by mělo 

Turecko aktivně řešit. Jak bylo ukázáno v páté kapitole, tyto rozdíly jsou v Turecku 

enormní a měly by zcela jistě důležité důsledky pro evropskou regionální politiku. 

Nicméně pro efektivní řešení a efektivní využití prostředků ze strukturálních fondů je 

pro Turecko velmi důležité vytvořit a posílit fungující regionální administrativní 

kapacitu. V této oblasti je momentálně situace stále nevyhovující. 
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Otázka vstupu Turecka do Evropské unie také souvisí s připraveností na straně 

Unie. Jelikož bude přístupový proces zdlouhavý, je jisté, že i podoba Unie se bude 

měnit. Pro Unii je tudíž důležité se na možné turecké rozšíření připravit. Klíčový 

v tomto ohledu bude také hospodářský vývoj členských zemí, obzvláště v kontextu 

velké nákladnosti možného tureckého vstupu. Otázkou také zůstává vývoj veřejného 

mínění v Evropě. Turecký vstup totiž bude záviset mimo jiné na rozhodnutí veřejných 

referend ve dvou členských zemích. 

Je jisté, že turecké přístupové rozhovory budou dlouhé a jejich výsledek není 

žádným způsobem zaručen. Pokud budou v budoucnu splněna všechna ekonomická a 

politická kodaňská kritéria, stále budou přítomny další překážky, především politické. 

Již zmíněné vztahy s Řeckem nebo veřejná referenda jsou právě takovým příkladem. 

Jak již bylo zmíněno na začátku této práce, pro Turecko by nebylo plně výhodné své 

momentální směřování upnout pouze na vidinu členství v Evropské unii. Neúspěch by 

totiž mohl znamenat pro zemi obrovské následky, jako například již zmiňované 

specifické postavem turecké armády. Nabízí se tedy varianta, že Turecko by mělo 

zároveň počítat s alternativním plánem v případě ztroskotání přístupových rozhovorů. 

Implementace reforem by se také neměla vázat pouze na evropský vstup. S tím 

také souvisí časování jednotlivých reformních kroků. Turecko by se mělo zaměřit 

nejdříve na oblasti, které jsou klíčové pro ekonomický růst země. Z tohoto hlediska se 

například jeví oblast životního prostředí jako méně důležitá v současné fázi tureckého 

ekonomického vývoje. Pro Turecko harmonizace této oblasti představuje velmi vysoké 

finanční prostředky, které však mohou být v nynější fázi přístupových rozhovorů 

použity spíše na opatření potřebná pro posílení tržního hospodářství. Na druhé straně 

však také existují oblasti, ve kterých by bylo efektivní jít za rámec evropských 

požadavků. Jedná se například o investice do infrastruktury. 

Na závěr je nutné dodat, že přestože je proces tureckého rozšíření velmi nejistý, 

pro jeho úspěch je klíčový především zájem a úsilí obou stran. Cesta Turecka na Západ 

však bude velmi dlouhá a obtížná. 
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Specializace Evropská ekonomická integrace a hospodářská politika 

Abstrakt česky Diplomová práce se zabývá otázkou vstupu Turecka do 
Evropské unie ze tří základních hledisek. Za prvé je kontext 
tureckého vstupu porovnán s posledním rozšířením 
Evropské unie o deset nových členských zemí v květnu 
2004. Popsány jsou nejdůležitější odlišnosti a možné 
důsledky, které z těchto odlišností pro Turecko a Evropskou 
unii plynou. 
Politické aspekty tureckého vstupu jsou druhým hlediskem, 
podle kterého je tato problematika v diplomové práci 
posuzována. Jedná se především o politická kodaňská 
kritéria a nej důležitější politické oblasti, které by eventuelně 
mohly cestu Turecka do Unie zkomplikovat. 
Posledním aspektem hodnocení tureckého vstupu jsou 
ekonomické ukazatele a ekonomická kodaňská kritéria. 
V této části je nejprve stručně popsán ekonomický vývoj 
turecké ekonomiky v posledním desetiletí a uvedeny jsou 
také hlavní ekonomické problémy, kterým turecká 
ekonomika v současnosti čelí. Podrobněji je analyzována 
celní unie Turecka s Evropskou unií, převážně z toho 
důvodu, že tato forma integrace v současné fázi představuje 
základní kámen tureckých vztahů s Evropskou unií. 
Poslední částí páté kapitoly je zhodnocení regionálních 
rozdílů v Turecku a identifikace možných důsledků pro 
evropskou regionální politiku. 
Cílem diplomové práce je posoudit připravenost Turecka na 
možný vstup do Evropské unie a identifikovat nekritičtější 
oblasti procesu přístupových rozhovorů. 



The diploma thesis deals with Turkish enlargement from 
three basic aspects. Firstly, Turkish enlargement is deeply 
compared to the last enlargement of the ten new member 
states which took pláce in May 2004. Main differences 
which are likely to have large consequences for both Turkey 
and the European Union are described in this part of the 
páper. 
Political aspects of the Turkish enlargement are the second 
viewpoint of the thesis. These are mainly Copenhagen 
political criteria and the most important political fields, 
which might eventually complicate Turkish membership in 
the European Union. 
Last aspect of the Turkish enlargement question is 
economic development and Copenhagen economic criteria. 
First part of this particular chapter briefly describes 
economic development of the Turkish economy during the 
last decade and main economic problems are mentioned as 
well. Customs union of Turkey and the European Union is 
deeply analysed in the subsequent part, mainly because of 
its importance to the current statě of relationship between 
Turkey and EU. Last part of this chapter deals with regional 
disparities within Turkey and potential consequences for the 
European regional policy. 
The aim of this thesis is to assess preparedness of Turkey to 
enter the European Union and to identify the most critical 
aspects of negotiation talks. 
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