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ABTRAKT

Diplomova price se zabyv4 otdzkou vstupu Turecka do Evropské unie ze tf
zékladnich hledisek. Za prvé je kontext tureckého vstupu porovndn s poslednim
rozsitenfm Evropské unie o deset novych ¢lenskych zemi v kvétnu 2004. Popsdny jsou
Evropskou unii plynou.

Politické aspekty tureckého vstupu jsou druhym hlediskem, podle kterého je
tato problematika v diplomové praci posuzovdna. Jednd se pfedeviim o politickd
Turecka do Unie zkomplikovat.

Poslednim aspektem hodnoceni tureckého vstupu jsou ekonomické ukazatele a
ekonomickd kodafisk4 kritéria. V této &4sti je nejprve stru¢né popsin ekonomicky vyvoj
turecké ekonomiky v poslednim desetileti a uvedeny jsou také hlavni ekonomické
problémy, kterym tureckd ekonomika v soucasnosti &elf. Podrobnéji je analyzovédna
celni unie Turecka s Evropskou unif, pfevdZné z toho divodu, Ze tato forma integrace
vsoudasné fizi predstavuje zdkladni kdmen tureckych vztahdi s Evropskou unii.
Posledni &4sti paté kapitoly je zhodnoceni regiondlnich rozdilii v Turecku a identifikace
moZnych disledkil pro evropskou regiondini politiku.

Cilem diplomové prace je posoudit piipravenost Turecka na moZny vstup do

Evropské unie a identifikovat nekritiét&jsi oblasti procesu piistupovych rozhovort.



ABSTRACT

The diploma thesis deals with Turkish enlargement from three basic aspects.
Firstly, Turkish enlargement is deeply compared to the last enlargement of the ten new
member states which took place in May 2004. Main differences which are likely to have
large consequences for both Turkey and the European Union are described in this part
of the paper.

Political aspects of the Turkish enlargement are the second viewpoint of the
thesis. These are mainly Copenhagen political criteria and the most important political
fields, which might eventually complicate Turkish membership in the European Union.

Last aspect of the Turkish enlargement question is economic development and
Copenhagen economic criteria. First part of this particular chapter briefly describes
economic development of the Turkish economy during the last decade and main
economic problems are mentioned as well. Customs union of Turkey and the European
Union is deeply analysed in the subsequent part, mainly because of its importance to the
current state of relationship between Turkey and EU. Last part of this chapter deals with
regional disparities within Turkey and potential consequences for the European regional
policy.

The aim of this thesis is to assess preparedness of Turkey to enter the European

Union and to identify the most critical aspects of negotiation talks.
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1 UVOD

Myslenka a tisilf stat se sou¢dsti zdpadniho svéta byla jednou z hlavnich priorit
turecké politické elity ji% od poloviny dvacatého stolet. V poslednich desetiletich se
toto Gsilf stalo soudasti agendy i stdtl Evropské unie, nicméné pro Turecko se snaha stét
se zemi s hodnotami podobnymi a v nékterych oblastech identickymi s t€émi zdpadnimi
datuje jiz od zaloZeni republiky v roce 1923. Konkrétni cil pfibliZovani se zdpadni
civilizaci byl zminén jiZ zaklddajicim otcem turecké republiky Mustafem Nemalou

Ataturkem': ,,dohénéni vyspé&lych zemi...“%

Interpretace tohoto motta se tehdy
neomezovala pouze na ekonomické pfibliZovani se zdpadnim zemim. Souldsti turecké
orientace byla té% snaha stit se modernim stitem s kulturni vybavenosti a
instituciondlnimi z4klady srovnatelnymi se zdpadni civilizaci. Turecko tuto snahu
vyrazné prosazuje hlavné bdhem poslednich 50ti let, kdy se jeho pozice v mezindrodni
komunité bezpochyby posunuje smérem k zapadni Evrop& a turecké politické elity
viceméné z tohoto sméru nevyboCuji.

I pfes nepopiratelnou snahu viak Turecko muselo Cekat bezmdla 50 let, a to
nikoli na vstup, nybrZ na zahdjeni pfistupovych rozhovorii. Tato situace nemd Zadny
precedens v historii evropského integraniho procesu, ale jak v této prdci jeStd
n&kolikrat uvidime, celkova situace Turecka je svym zpisobem specificki v mnoha
dalgich ohledech.

Téma vstupu Turecka do Evropské unie se stdva stdle Cast€jSim nejen diky
zdlouhavé a obsdhlé historii celého procesu vyjednavéni, ale také z diivodu toho, Ze
tato debata se nedotykd pouze otdzky Turecka samotného, nybrZ otdzky krize Ci otdzky
budoucnosti samotného integraéniho procesu v Evropé. Zodpovédnost a nutnost
aktivniho feSeni problému nelezi pouze i pievaZné na strané turecké. Samotné
evropské Clenské stity musi zaujmout jasny postoj k této otdzce a pro vyjedndvact
prostor vytvofit také prostfedi informované vefejnosti v evropskych zemich. Je
nepochybné, e Turecko, které je specifické v mnoha ohledech obzvldsté v porovnani

s ostatnimi ¢lenskymi stdty, by podstatn& zmeénilo tvai Evropské unie.

! Mustafa Kemal Ataturk, zakladatel Turecké republiky a prvn turecky prezident.
% Viz IntelliNews: Turkey-EU Relations, Caveat Emptor; http://www.securities.com, September 13, 2004.


http://www.securities.com

Otdzka informovanosti viak neleZ{ pouze na bedrech Evropské unie. Tureckd
spolegnost vesmés vnim4 soudasné reformni usilf jako pozitivni véc, nicméné spojenou
pouze s vidinou ¢lenstvi v Evropské unii. JelikoZ proces pristupovych rozhovort je
procesem s otevienym koncem, i na strang Turecka by méla byt zvaZovéna ,,varianta
B, a tureckd spolegnost by méla ptijmout, 7 strukturalni reformy nemaji pouze jeden
evropsky téel, nybrZ obecné blaho turecké ekonomiky.

Existuje mnoho argument( odptircii tureckého vstupu do EU, mezi nimiZ jsou
odkazy na velké kulturn{ a néboZenské odlignosti t8mi nejsiln€jsimi i v rdmei vefejné
diskuse témi nejéast&ji pouZivangmi. Na druhé strand zastdnci nejCastéji argumentujf
tim, e plvodni zdklady evropské integrace leZi jinde neZ na existenci spolecné
evropské kultury &i kulturni identity, coZ jsou pojmy vskutku nesnadno definovatelné.

V této praci bych se cht&la zabyvat nejen t8mito asi nejvice kontroverznimi
otézkami, ale také politickou a ekonomickou situaci a pfipravenosti Turecka na moZny
vstup do Evropské unie. Jak efektivni jsou kroky, které zemé podnikd v souvislosti se
splnénim pfisngch podminek diktovanych Evropskou unif? Které oblasti turecké
ckonomiky jsou kli¢ové ve smyslu efektu na jednotny vnitini trh EU a na tureckou
ekonomiku? Jaké jsou nejvétsi problémy v t&chto oblastech a jaké jsou moZnosti feSeni?
Je Turecko ekonomicky pfipraveno a schopno vstoupit do Evropské unie? Jakd opatfen{
jsou nutna podniknout na strang Evropské unie v ramci reformy stdvajicich instituci a
v ohledu na informovanost vefejnosti? Jsou viechna opatfeni diktovand Evropskou unif
piiznivd pro Turecko a jeho soucasny vyvoj? Témito a dal$imi otdzkami se budu
zabyvat v nasledujicich kapitolch. Zabyvam se jak politickymi tak ekonomickymi
aspekty této problematiky a nejv&Simi moZnymi riziky v téchto dvou oblastech,
nicméné politické aspekty maji v této otdzce mnohem vétsi véhu. Podle nékterych
analytikii by dokonce regiondlni a geopolitické diisledky vysledkil jednént, at’ uz budou
piiznivé a zakondené vstupem Turecka do Evropské unie, tak ty nepfiznivé, byly
mnohem vice signifikantn{ neZ ty ekonomické, pfestoZe z ckonomické perspektivy je
v sézce téZ mnoho.

Je ale také dilezité zminit, ¢ moZny vstup Turecka do Evropské unie je
otézkou dlouhého procesu vyjednédvéni a je nejisté, jak bude vypadat budouci Evropskd
unie, respektive jeji jednotlivé politiky. Je tedy t&7ké odhadnout, jaky by byl efekt

tureckého vstupu vrdmci evropskych politik v dne$ni podob&, kdyZ je velice



pravdépodobné, Ze i instituciondlni rdmec Evropské unie bude prochazet jakousi
evoluci, mo?nd budou vznikat politiky nové nebo se budou ménit ty souCasné.
Naptiklad regiondlni politika v sou¢asné podobé by vedla k tomu, Ze vstup Turecka by
signifikantné zménil strukturu regiondlni pomoci uvnitf Unie. Na druhou stranu je ale
také nejisty budouci vyvoj Turecka, strukturdlni reformy a ekonomicky vyvoj miZe
vyrazné zménit celkovou povahu zem&, do hry mohou také vstoupit Cisté exogenni
faktory jako vyvoj na mezindrodni politické scéné nebo naptiklad vyvoj cen energii.
Zabyvime se tedy problémem, ktery md pfed sebou jesté dlouhou cestu a v této praci
zmifiuji, jaké mozné vyhlidky Turecko a Evropskd unie mohou mit, pokud vyvoj na
obou stranich bude priznivy. Je tu ale také mnoho piekédZek, které mohou proces
piistupovych rozhovoril komplikovat a zpomalovat. I na tyto upozoriuji v ndsledujicich
kapitolach. Nicméng v n&kterych piipadech hodnotim efekty moZzného tureckého vstupu
z pohledu soudasnych evropskych politik a soudasného stavu tureckého hospodafstvi,
protoZe je komplikované odhadnout budouci podobu obou téchto stran.

Kapitola 2 shrnuje historicky vyvoj Turecka z pohledu udélosti, které jsou pro
otézku vstupu do Evropské unie diileZité. Je rozd€lena do dvou &asii. Prvni &4st struéné
shruje celkovy historicky vyvoj, zatimco druhd Cdst (kapitola 2.2) se zaméfuje na
v§voj vztahl s Evropskou unii.

Tieti kapitola porovndva kontext tureckého rozsifeni s poslednim vstupem
deseti novych &lenskych zemi v roce 2004. V této Casti jsou diskutovdny predevSim
hlavn{ odli$nosti a mozné diisledky pro otdzku vstupu Turecka do Evropské unie.

Ctvrta kapitola se zamé&fuje na politické aspekty vstupu Turecka do Evropské
unie. Jedn4 se predeviim o splnéni politickych kodatiskych kritérif. PfestoZe zde nejsou
oblasti, které by eventuelné mohly cestu Turecka do Unie zkomplikovat.

Pat4 kapitola se vénuje hospodéfskym aspektiim tureckého vstupu. Konkrémné
se jedna o splnéni ekonomickych kodatiskych kritérif. V této C4sti je nejprve struén€
popsdn ekonomicky vyvoj turecké ekonomiky v poslednim desetileti a uvedeny jsou
také hlavni ekonomické problémy, kterym tureckd ekonomika v soucasnosti Celi.
Podrobnéji je analyzovdna celni unie Turecka s Evropskou unif, pfevdZné z toho

dtivodu, Ze tato forma integrace v souasné fazi ptedstavuje zédkladni kdmen tureckych



vztahti s Evropskou unii. Posledni &4sti paté kapitoly je zhodnoceni regiondlnich rozdili
v Turecku a identifikace moZnych disledkd pro evropskou regiondlni politiku.
Posledni kapitola diplomové price se struéné vénuje otdzce pfipravenosti Unie

na moZné turecké rozsifeni.
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2 HISTORICKY VYVOJ

Tato kapitola struéné pojedndvd o historickém vyvoji Turecka od poloviny
50.lct. Nekterd témata jako otdzka Kypru Gi vztahti s Reckem jsou viak z této kapitoly
vyiiata, prestoZze jejich historicky kontext md velkou diileZitost a souvislost pfevdZne
s politickymi kodatiskymi kritérii. Tato 2 témata jsou zvlaSt' obsaZena v kapitole o
politickych aspektech vstupu Turecka do Evropské unie. Vyvoj vztaht Turecka a

Evropské unie je popsdn v druhé ¢asti této kapitoly.

2.1 VYBRANA A RELEVANTNI FAKTA

Tureckd republika se svou rozlohou 769, 604 km? méla v roce 2005 pies 70
miliont obyvatel. Hustota je 92 obyvatel na jeden km?. Turecko sousedi s celkem osmi
staty: Arménie (268km hranic), AzerbsjdZzan (9km), Bulharsko (240km), Gruzie
(252km), Recko (206km), Irén (499km), Irak (331km) a Syrie (882km). Témét 70%
obyvatelstva Zije v méstskych &astech, velmi chudy venkov tvofi pfes 30%. Vétsinu
populace piedstavuje turecké obyvatelstvo, ddle pak dle velikosti Kurdové, Kavkazané,
Arabové a Bosenst{ Srbové’. Hlavnim naboZenstvim je isldm, 99.8% obyvatelstva jsou
muslimové, z nich okolo 80% jsou sunité a 20% §fité. MenSinové niboZenské skupiny
piedstavuji kfestanské a Zidovské naboZenstvi, piipadajici viak ale pouze na 0.2%
obyvatelstva. Oficidlnim jazykem je pouze turettina, mezi obyvateli je ddle pouZivina
kurdstina, kavkazstina, arabstina a srbitina, viechny tyto jazyky jsou pouZiviny v rdmci
nérodnostnich mensin.

Tureck4 republika byla zaloZena v roce 1923 a jejfm prvnim prezidentem se
stal jiz zminény Mustafa Kemal Atatiirk®. V priibéhu mezivdlegného obdobi jiz byly
v zemi zapo&aty reformy, které zfejmé sehrély velmi dileZitou roli v historii Turecka,
nebot’ jejich uplatiiovani dokdzalo Turecko odlifit od ostatnich zemi tohoto regionu a

nastfnilo smér blize k zépadu. Konkrétn& s¢ jednalo napiiklad o nahrazeni arabského

3 Zdroj: European Commission: 2004 Regular Report on Turkey’s progress towards accession; Brussels
6.10.2004.

* PHjmen{ Ataturk znamen4 z tureckého pfekladu otec Turkd, Mustafa toto jméno jako prezident pfijal
v roce 1934.
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pisma latinkou nebo reformy tykajici se ndboZenstvi. Oficidln€ bylo ndboZenstvi
oddéleno od stitu vroce 1928, kdy byla klauzule definujici islim jako statni
naboZenstvi odstranéna z tureckého legislativniho rdmce.

V roce 1945 se Turecko stalo ¢lenem OSN a o 7 let pozdéji také clenem
NATO (dnor 1952). Pozice Turecka v NATO by se téZ dala charakterizovat jako pozice
zprostiedkovatele mezi Zdpadem a Stfednim vychodem, coZ se také stdvd jednim
z dal§ich argumentii podporujicich jeho vstup do EU. Krétce po zaloZeni Rady Evropy
se Turecko v stpnu roku 1949 stalo také jejim ¢lenem. Turecko je zdroved jednim ze
¢lentt OECD.

Prvni turecké volby se datuji do roku 1950, kdy zvitézila Demokratickd strana.
Do té doby pfetrvdvala u moci pouze jedna strana, konkrétné Republikénskd lidové
strana zaloZena Ataturkem. Pro turecké hospodéfstvi to znamenalo postupny obrat od
do té doby pfevaZujici protekcionistické politiky vlddy jedné strany k postupnému
otevirdni zem& a zaméfeni se na pifliv zahraninich investic. Nicméné vyvoj
v néasledujicich deseti letech poukdzal na nepfipravenost Turecka na pln€ demokraticky
re¥im. Vitéznd strana Demokratickd strana® se po pordZce svého pfedchiidce zacala
chovat zcela nezavisle na opozici &i kriticich. Zpo&atku méla velkou podporu vefejnosti,
pfevazng diky vysokému ekonomickému ristu v prvni poloviné padesdtych let.
Nicméné ten se poté zastavil a velkd nespokojenost s vlddnfmi praktikami nakonec
vedla 27.5.1960 kprvnimu tureckému vojenskému pfevratu. Tehdej$i premiér a
prezident byli odsouzeni za velezradu a premiér dokonce popraven. Vldda byla pfeddna
zpét civilnim slozkdm o 17 mésich pozdéji. Ustava zakladajici dvoukomorovy
parlamentni systém byla uvedena v platnost hned nésledujici rok a jejim hlavnim cilem
bylo zamezit takovym situacim, kdy vldda jedné strany postupné své moci zacne
zneuZivat. Byla také vytvorena Ndrodni bezpecnostni rada, ve které zasedali i zdstupci
armady. Této instituci byl oficidlng piidélen statut ochrance zemé, coZ zfejme poloZilo
zéklady pro vysadni postaveni armédy v turecké spoleCnosti.

Dal§im dileZitym meznikem v turecké politické historii se stal podpis
asociaéni smlouvy s Evropskym hospoddiskym spoleCenstvim v roce 1963, aktem,

kterym odstartoval negociatni procesy trvajici do dneSka a ktery je zékladem

% Demokratick4 strana, zalo¥end Celalem Bayarem a Adnanem Menderesem.
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perspektivy smé&fovéni tureckého stitu. Od Sedesitych let se tureckd ckonomika
strukturdlng preméiovala a primyslovy sektor postupné naristal na tkor scktoru
zemédé€lského.

Druhy vojensky pfevrat vroce 1971 mél své kofeny v hospodafské krizi
zpoditku 70let, kterd méla bolestivé nédsledky hlavné v podob€ vysoké
nezaméstnanosti. Pouliéni nepokoje vté dob& naznadovaly silici vliv levicovych i
pravicovyjch extremistickych skupin a armdda tedy rcagovala poZadavkem na
odstoupeni premiéra. Novd vldda, kterd byla dosazend armddou, sc snaZila situaci
v zemi uklidnit, nicméné nestabilita v zemi byla stile pfitomnd a Zivena pfedevsim
tizivou ekonomickou situaci.

Ke konci 70.Jet situaci v Turecku ovlivnila mimo jiné politika na mezindrodni
scéné, konkrétnd revoluce v frdnu a sovétskd intervence v Afghdnistinu. JelikoZ
stavajici vlada neméla situaci v zemi dpln& ve svych rukou, armidni Spicky vycitily
dal3i piileZitost vojenské intervence, tentokrdt viak byla viceméné vnimdna tureckou
vefejnosti pozitivnéji. Tieti vojensky prevrat 12.9.1980 ndsledovala nové tureckd
Ustava zavadgjici sedmileté prezidentské funkéni obdobi a jednokomorovy parlament.
Qd té doby byla jiz nékolikrdt doplnéna, nicméné jednokomorovy systém s celkem 550
poslanci je stdle uzivéan. Volby do parlamentu se konaji kazdych 5 let.

Prozapadni orientace turecké zahrani¢ni politiky je od tohoto obdobi mnohem
viditeln&jsi, jak smérem k Evropské unii, o SemZ sv&d&i i opakované podani Zddosti 0
lenstvi, tak i vici Spojenym stdtim. Koncem studené vélky ztratilo Turecko svou
strategickou geopolitickou polohu, kterou viak opétovné ziskalo diky vzniku
stfedoasijskych republik a hlavn& vinou krize v Perském zélivu vroce 1991. Pobyt
spojeneckych armad béhem irdcké krize na tureckém tizemi byl nakonec umoZnén, coZ
vyrazn& prisp&lo k éspéchu spojeneckych aktivit, ale na druhé strané téZ pfispélo ke
zvySenému napéti v zemi kvili piilivu kurdskych uprchlikil ze sousedniho Irdku. Stile
&asti Turecka, kterd byla reakci prevaZné na vyvoj v sousednim Irdku, pfedstavovala
v pribéhu devadesatych let tvrdé stfety armédy a kurdskych guerill, za coZ je Turecko
zdpadem velmi asto a hlasité kritizovédno.

Koncem devadesétych let se tureckd ekonomika relativné nastartovala a

hospodéisky v§voj naznadoval slibnou budoucnost. Dvé zemstieseni, kterd zemi
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zasdhla v roce 1999, viak méla ni¢ivé nésledky. Rok 2001 pfedstavuje pro tureckou
ekonomiku vyznamnou ménovou a bankovni krizi, kterd byla z ¢4sti iniciovdna také
roztrzkou mezi premiérem Ecevitem a prezidentem Sezerem a vedla k prudkému a pro
hospodatstvi bohuZel zdsadnimu odlivu zahrani¢niho kapiteilu(’. Diusledky této krize
byly bolestné pevd#né v podobé masivniho ndrlstu nezaméstnanosti a zhorSenf jiZ tak
$patné Zivotni drovng velké ¢ésti tureckého obyvatelstva.

Od roku 2002 se viak turecké hospoddfstvi postupné z této $patné zkuSenosti
zotavuje. V parlamentnich volbdch bezpetné zvitézila strana AKP v &ele s Tayipem
Erdoganem. AKP ptedstavuje hlavni hybnou silu prozdpadniho sméru a pfedstavuje pro
tureckou budoucnost pozitivni vyhlidky. Navic turecky proevropsky postoj ma velmi
silnou vetejnou podporu, co? usnadiiuje prci v situaci, kdy implementace n&kterych
reforem byva velice Casto hitfe politicky priichodnd a také bolestnd.

Za dal¥{ dilezity meznik v politickém vyvoji Turecka by se mohl poZadovat
prvni dileZity post v turecké v14de, ktery byl obsazen Zenou. Jednalo se konkrétn€ o
Tansu Miller, kter4 se stala v roce 1993 prvni Zenou premiérkou v turecké historii. Od
roku 2000 je tureckym prezidentem Anket Nevset Sezer, ktery ve své funkci nahradil
Suleymana Demirela. Od roku 2002 se datuje pocatek implementace reforem spojenych
s moznym vstupem Turecka do Evropské unie. Za jeden z prvnich kli¢ovych kroki je
povaZovéno zruSeni kontroverzniho trestu smiti, respektive jeho odstranéni z trestniho
zékoniku, nebot’ oficidlng tato forma trestu nebyla v Turecku pouZita od roku 1984. Od
roku 1999 m4 Turecko status kandidétské zemé a za ndsledujicich 6 let byly s Tureckem
zahdjeny piistupové rozhovory.

Svij historicky kontext md také vyvoj kyperského konfliktu a vztahy Turecka
s jednou ze &lenskych zemi Evropské unie — Reckem. Tento aspckt méd pro otdzku
vyvoje budoucich pifstupovych rozhovori kli¢ovou roli a proto je mu zvI&st vénovén

prostor v kapitole 4.4.

¢ Prezident Sezer vefejnd natkl premiéra Ecevita, ¥e neni dost silny, aby vyfedil problém korupce
v bankovnim scktoru. Velka &4st tohoto sektoru byla v té dobg stétni a tudiZ riziko politického vlivu bylo
ptitomné. Premiér se proti prezidentovu naféeni velice ostfe ohradil. Pro Turecko tato roztrzka méla za
nésledek ztrétu politické kredibility a tureck4 lira ztratila témé&f tfetinu své hodnoty. Viz McCrary E.:
Turkey takes a tumble; Global Finance, April 2001.

7 Justice and Development Party.
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2.2 PRIBLIZOVANI TURECKA EVROPSKE UNII

Jak jiz bylo vyse zmfnéno, vztahy Turecka a Evropské unie majf svdj prvni
dillezity meznik podani turecké Zddosti o Clenstvi v tehdejSim Evropském
hospodétském spoledenstvi 31.8ervence 1959. PrestoZe Evropské hospodéfské
spolecenstvi uznalo ndrok Turecka na ¢lenstvi, Zadost byla odmitnuta a bylo navrhnuto
feseni v podobé& vytvofeni uZ§i spoluprdce. Rada Ministrii tedy tuto Zddost pfijala a
bezprostiedni reakci se stalo podepsdni dohody znimé jako ,,Ankara agreement”,
asociaéni dohoda z 12.z4# roku 1963. V ni se hovoi{ o moZnosti pozd€jsiho vstupu
Turecka do EHS, nicméné za hlavni cil bylo stanoveno ...“posilovdni obchodnich a
ekonomickych vztahi mezi ob&éma stranami, které by vedlo k urychlent hospodétského
vyvoje v Turecku a zlep§ilo zaméstnanost a Zivotni podminky tureckého obyvatelstva.“®
Prvni odmitnuti tedy mélo za ndsledek zamé&feni se na posileni hospodafskych vztahd, a
néstrojem tohoto cile mé&lo byt vytvofeni celni unie Turecka s Evropskou unif.

Ankarska dohoda definovala rdmec pro turecky politicky dialog a
ekonomickou spoluprdci. Konkrétnd dohoda ustanovila tfi zdkladni féze, které
shrnovaly &asovy harmonogram vytvofeni celni unie. Prvni pétiletou pffpravnou fézi,
druhou pfechodnou a ndsledné findlni fazi. Celni unie méla byt podle ankarské dohody
dokontena ke konci pfechodného obdobi, které nemélo trvat déle nez 12 let. Cilem
prvni piipravné fize bylo posilit turecké hospodéfstvi natolik, aby bylo schopné dostat
svym zdvazkim vyplyvajicim z ndsledujici fize pfechodné a zavéreéné. Zaverecnd faze
méla za kol zamdfit se na uZ§f spoluprdci hospodafskych politik na obou strandch
v kontextu jiZ vytvofené celni unie. V podstaté to mé&la byt findlni fize pfed samotnymi
piistupovymi rozhovory.

S blizicim se koncem piipravné faze byl 13.listopadu roku 1970 podepsin
dodatetny protokol, ktery veSel v platnost roku 1973. Tento protokol pfedstavoval
dokon&eni pfipravné fize a ptechod na pfechodné obdobi definované v asociaéni
dohod&. Také obsahoval &asovy harmonogram, podminky a opatfeni ndsledné
ptechodné fize. Turecko dile pfistoupilo na dvanictileté obdobi pro odstranéni cel na

evropsky vyvoz primyslovych vyrobkil a na pfistoupeni na spole¢ny celni sazebnik

8 Agreement establishing an Association between the Buropean Economic Community and Turkey.
Ankara, 12 September 1963. Preambule.
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vigi tfetm zemfm. Pro nékteré specifické primyslové oblasti bylo toto obdobi
prodlouZeno na 22 let.

Na zédkladé asociadni dohody byly vytvofeny tii instituce urené pro
koordinaci ciléi definovanych v rdmci dohody. Konkrétng se jednd o asociaéni radu,
asociaénf vybor a parlamentn{ asociatni vybor. Tuto strukturu maji vSechny asociaéni
dohody podepsané s tfetimi zem&mi a nebylo tomu jinak ani v ptipadé Ceské republiky.
Asociaéni rada se pravidelné schdzi za fdelem diskuze zdleZitosti uvedenych
v asociaéni dohodg. V ptipadé Turecka sc v té dobé konkrétné jednalo o roziifeni
legislativniho rdmce o legislativu nutnou k dokonéenf finlni fize celni unie.

PtestoZe asociaéni dohoda definovala pfesny Casovy pldn pro zavedeni celni
unie mezi Evropskym spoledenstvim a Tureckem, Turecko nedokazalo splnit své
zévazky v terminu do konce pfechodného obdobi a mezi lety 1978 a 1988 bylo
odstratiovani cel dokonce pozastaveno, pfevazné diky nestabilni politické situaci
v Turecku koncem 70.let. Vztahy mimoto pomé&mé rapidné ochladly nisledné po
tureckém vojenském pievratu v roce 1980. Nicméné o 3 roky pozdéji po volbach byly
opét obnoveny a Turecko 14.dubna 1987 piedlozilo druhou pfihlaSku k pfijeti do
Evropského spolecenstvi.

Zamitava odpovéd Komise na tuto pfihlaSku kladla diiraz pfedev$im na
harmonizaci legislativy nutné pro fungovéani jednotného vnitfntho trhu a Turecku
doporuéila zprvu se zaméfit na dokonéeni celni unie jako hlavni priority. Komise tehdy
potvrdila opravnénost naroku Turecka na Clenstvi, avSak Zidost odmitla s tim, Ze
Turecko podminky nutné pro &lenstvi nespliiuje. V rozhodnuti Evropské komise z roku
1989 se uvadi, Ze ,,...tureckd politickd a ekonomick4 situace, do té miry do jaké ji
hodnoti Evropskd komise, nevede Komisi k pfesvédeni, Ze by Turecko bylo ve
sttednédobém obdobi schopno obstdt problémim spojenym se vstupem do
Spolelenstvi, a to i pfes pozitivnf rysy neddvného vyvojc.“9 Vztahy Turecko a EU se
tedy opét obratily smérem k celni unii a k vytvofeni podminek pfiznivych pro Clenstvi.

Diilezitym kontextem odmitnuti turecké Zddosti o ¢lenstvi byla téZ situace, ve
které se tehdy nachdzelo Evropské spoleGenstvi. Komise ve své hodnotici zpravé

doporudovala, aby se SpoleCenstvi vénovalo nejdifive implementaci Jednotného

° European Cgmmission: Commission’s Opinion on Turkey’s Request for Accession to the Community;
20.12. 1989, Clanek 7.
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evropského aktu, ktery veSel v platnost pravé v roce 1987 (1.7.) a debaty o rozSifeni
odloZilo na pozd&jsi dobu. Diivodem tohoto rozhodnuti bylo to, Ze Jednotny evropsky
akt rozsifoval ndplné vnitintho trhu o napfiklad socidlni politiku, ekonomickou a
socidlni soudrZnost, ochranu Zivotniho prostfedi nebo vyzkum a technicky vyvoj a novd
integraéni aktivita vyplyvajici z Jednotného aktu dévala Clenskym stdtim vetSi prva a
povinnosti. Komplikovana politickd a ekonomickd situace Turecka vedla v té dobé
Komisi k zdvéru, ,..Ze by nebylo uZite¢né pro Spoledenstvi, které samotné prochézi
obrovskymi zmé&nami, oteviit piistupové rozhovory v této fazi“.'® Nicméné Turecko
bylo pozitivné hodnoceno co se tyce pfijeti nové Ustavy vroce 1983, v &emi
Spolecenstvi vid&lo pozitivni krok smérem k demokratickému modelu zdpadnich zemi.
Naopak mezi nejvice kritizované oblasti patfila situace v oblasti lidskych prdv a menSin
a Spatné vztahy mezi Tureckem a Reckem a situaci na Kypru.

Vztahy Turecka a EU dostaly jinou dimenzi v roce 1991, kdy byla zapocata
nové jednéni o celni unii, vedouci po péti letech k jejimu uvedeni v platnost''. Obchod
mezi Tureckem a EU se tedy stal hlavnim motorem vzdjemnych vztahti. Na sctkdn{
asociaéni rady 6.3.1995 byla podepsdna smlouva o celnf unii, kterd zahdjila zacétek
posledni faze stanovené v ankarské dohod€ k terminu 1.1.1996. Pfechodné obdobi, které
oficidlng zacalo 1.1.1973 tedy trvalo celych 22 let. Soucésti povinnost{ spojenych
s ¢lenstvim v celni unii nebyla pouze bezcelni zéna mezi jejimi Cleny a spoleény celni
sazebnik viidi tfetim zemim, ale také spole¢nd obchodni politika, antidumpingovd
opatfeni a harmonizace s novymi podminkami definovanymi GATT'™. Od zavedeni
celni unie se objem obchodu mezi Tureckem a EU mnohondsobné zvysil. Evropska unie
je pro Turecko hlavnim obchodnim partnerem a také podil Turecka na evropském
zahrani¢nim obchodg stéle roste. Turecko se od roku 1990 posunulo na sedmé misto ve
smyslu nejvétsiho obchodniho partnera EU (z pivodniho devétého mista v roce 1990).
Turecky export smé&fovany do &lenskych zemi se vySplhal na 54.87% a evropsky dovoz
tvofil v roce 2004 50.62% z celkového dovozu do Turecka. Vyvojem téchto obchodnich

vztahl se budu je§té podrobnéji zabyvat v kapitole o celnf unii (kapitola 5.2).

19 Buropean Commission: Commission’s Opinion on Turkey’s Request for Accession to the Community;
20.12. 1989, Clének 10.

'11.1.1996, rozhodnutf asocia&ni rady ¢.1/95.

2 Tyto podminky byly definovany v roce 1992 a zahrnovaly naptiklad ochranu duSevniho vlastnictvi,
pramyslovych a obchodnich vlastnickych prav, konkurenci, stitni pomoc ¢&i dané.
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Dokonéeni celnf unie podnitilo do urgité miry i akceleraci v§voje vztahii mezi
EU a Tureckem a v prosinci 1999 bylo na Helsinském summitu rozhodnuto Ze se
Turecko oficidlng stava kandidatskou zemi. Stalo se tak i na zdkladé doporuceni Komise
v pravidelné hodnotici zprdvé o Turecku ptiznat Turecku statut kandiddtské zemé podle
stejnych kritérii, kterd byla aplikovdna na vSechny ostatni kandiddty. Tato uddlost se
stala jednim z daliich hlavnich meznikd negociaéniho procesu Turecka a Evropské unie.
Odstartovala navic zalétek pfed-vstupni strategie vytvofené pro Turecko s ohledem na
podporu reformniho procesu a na stimulaci piznivé transformace ekonomiky ve smysiu
harmonizace legislativniho rdmce. Status kandidétské zemé navic opraviuje Turecko
Cerpat pred-vstupni finan¢ni asistenci a vyuZivat dalsi formy spoluprdce. Turecko ddle
zpracovalo nérodni plan pro adopci evropského acquis, ktery slouZi jako strategie pro
harmonizaci tureckého legislativniho ramee s potfebnou evropskou legislativou.

Za dald{ dileZitou uddlost ve vyvoji vztahit mezi Tureckem a Evropskou unii
Ize povaZovat setkdni asociaéni rady v dubnu roku 2000, kdy byla pfijata dv€ diileZitd
politickd rozhodnuti: prvni se tykalo zaloZeni osmi podvybori v rdmci asociacniho
vyboru, a tudiZ zintenzivnéni a zefektivn&ni préce, a druhé bylo otevieni negociaci
ohledn& uzavfeni smlouvy pro vzdjemné otevirami trhit EU a Turecka a liberalizaci
sluZeb.

Rada Evropské unie oficidlng stanovila pfistupové partnerstvi 8.bfezna 2001.
To ptedstavuje jakysi ndvod, dle kterého se Turecko miZe zaméfit na priority
ekonomickych a politickych reforem nutnych ke spinéni kritérii potfebnych pro moZny
vstup Turecka do EU. Piistupové partnerstvi a konkrétn{ prioritni oblasti byly sestaveny
na zdkladé hodnotici zpravy Evropské komise zroku 2000 a na jeho zikladé
vypracovala tureckd vidda 19.bfezna 2001 Nérodni program pro adopci acquis (National
Programme for the Adoption of the Acquis, NPAA). Tento program byl pfepracovan a
zvefejnén 24.Cervence 2003 a obsahuje jak kritkodobé tak stfednédobé cile. Zarovei
pfedstavuje agendu politickych a ekonomickych reforem naplanovanych na stfednédobé
obdobi. Smiouva ohledng implementace a koordinace NPPA byla téZ podepsdna na
drovni Turecko-EU. Evropskd rada tento plan zhodnotila pom&rné pozitivng a podpofila
realizaci piistupového partnerstvi, nebot’ ho povaZuje za diileZity meznik turecké pred-

vstupni strategie.
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Na Kodatiském summitu 12. a 13. prosince 2002 byla piijata rozhodnuti o
piipravé prepracovaného piistupového partnerstvi s novymi prioritnimi oblastmi, o
zaméfeni aktivity turecké politické scény na harmonizaci legislativy, o prohlubovini a
vyvoji celn{ unie, rostouci finanéni kooperaci a zahrnuti finan¢ni asistence pro Turecko
do rozpoétu uréeného pro rozsiteni. Evropska rada zaroveit vyjadfila svoji spokojenost
s reformnimi kroky sméfujicimi k napIn&ni kodafiskgch kritérif, pochvdlila téZ zaméfeni
se ncjen na legislativu ale téZ na jeji implementaci. Nejvétsi pozitivum vidéla ve
schvaleni legislativnich balicki, které zahrnovaly velké mnoZstvi priorit stanovenych
v PHstupovém partnerstvi'. Rada zérovei pozddala Komisi, aby diisledné monitorovala
ptijimani zbyvajicich reforem. Bylo také stanoveno, Ze pokud se Rada shodne
v prosinci 2004 na tom, Ze Turecko splituje kodariské politickd kritéria, Unie zahdji bez
dalsfho odkladu piistupové rozhovory'.

Tato uddlost jests vice posilila zapogaté reformni dsili. Situaci napomohly i
parlamentni volby koncem roku 2002, kdy jako jediny vétSinovy vité€z z voleb vySla
proreformni strana AKP v &ele s Tayyipem Erdoganem. Nové vlida nebyla omezovédna
koali¢nimi partnery jako ta pfedchozi, coZ siln¢ uvolnilo cestu dal$im reformam.
Vysledkem této politické konstelace bylo, Ze mezi lety 2001 az 2004 byly pfijaty dvé
velké dstavni reformy a pfijato osm legislativnich balicki. Byl schvélen novy obCansky
a trestni zdkonik a mnoho dalSich zdkont a nafizeni. Turecko v tomto obdobi proslo
vice reformami neZ za celé pfedchozi desetileti.

Turecko viibec zlepSilo svou situaci v mnoha oblastech, coZ se odrazilo i
v pravidelnych hodnoticich zprdvach Komise. Jednalo se pfedevsim o zlepSeni kontroly
nad armddou, posileni nezévislosti a efektivity souddl, boj skorupci ve stdtnich
orgdnech &i prosazené reformy v oblasti lidskych prav. Jiz vySe zminéné zruSeni trestu
smrti & posileni boje proti mudeni jsou kli€ovymi kroky smérem k demokratickym
hodnotdm zemi zdpadu. Byla také piijata opatfeni pro posileni svobody slova a tisku,
zrovnopravnéni Zen ¢&i zlepSeni fungovani odborovych organizaci. Co se tyce
problematické otdzky Kurdi, zruseni zdkazu pouZivani kurdského jazyka bylo dokonce

zakomponovéno do turecké Ustavy a vysildni v kurdském &i jiném jazyce bylo

13 Viz Conclusions of the European Council on Turkey since Luxembourg (December 1997). str. 2.
" Toto rozhodnuti m&lo byt u&inéno pfedeviim na zdkladé hodnotici zprivy a doporuteni Evropské
komise.
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zlegalizovino. Bylo tedy vice neZ zfejmé, Ze Turecko ke svym zdvazkim pfistoupilo
zcela odpovédng a 17.prosince 2004 Evropské rada rozhodla o zahdjeni vstupnich
rozhovorti s Tureckem k datu 3 .#jna 2005. JiZ v doporugeni Komise vSak bylo zminéno,
%e piistupové rozhovory budou dlouhé a je téméf jisté, Ze budou v historii integracniho
procesu témi nejdelsimi. Jednou z dalsich vyznamnych udélosti se téZ stala ndvstéva
Romana Prodiho, ktery se tak stal prvnim pfedsedou Komise, ktery oficidlng navstivil
Turecko a ptednesl sviij projev na piidé tureckého parlamentu'’.

Findlni rozhodnuti o zahdjeni pfistupovych rozhovordt s Tureckem bylo
zaloZeno na usneseni Evropské rady 17.12.2004, kterd rozhodla, Ze Turecko je
kandidatskou zemi s perspektivou vstupu do Evropské unie. Clenem se miiZe stit na
zékladg stejnych kritérii, kterd byla a jsou aplikovéna na viechny ostatni kandiddtské
zemé, tedy i ty, které se jiZ Eleny doposud staly. Toto usneseni vychédzelo na zéklad€
pravidelné hodnotici zprdvy Evropské komise, kterd zahdjeni pfistupovych rozhovorii
doporuéila, a na zaklad& spInéni kodafiskych politickych kritérii. Evropské rada zdroveii
pochvélila Turecko za pfiznivy postup v nastartovaném reformnfm procesu a vyjadfila
viru v to, Ze zemé& v nastoleném tempu vydrZi i do budoucna. Tento proces bude i naddle
tizce monitorovdn Evropskou komisi stejné jako v piipadé vSech pfedchozich
piistupovych rozhovorli a vrdmci jiZ zavedeného piistupového partnerstvi se bude
nadéle podilet na definovéni novych priorit.

Pozitivné byl také hodnocen -pfistup Turecka k dodatkovému protokolu
ankarské dohody, jehoZ podepsdnim 29.7.2005 Turecko zahrnulo 10 novych ¢lenskych
stath do celni unie. Turecko vSak paralelnd s podpisem tohoto protokolu vydalo
jednostrannou deklaraci, Ze z protokolu Zddnym zplsobem automaticky nevyplyvé, Ze
timto podpisem uzn4vé existenci Kyperské republiky. Reakci na tento postoj se stala
evropsk4 ,,proti-deklarace®, kterd uvadi, e uznani viech ¢lenskych statl Evropské unie
je nezbytnou souddsti celého pfistupového procesu. Turecko tedy bude muset pred
moZnym vstupem do Evropské unie Kyperskou republiku uznat.

Vyjedndvéni pfesného textu této proti-deklarace bylo velmi komplikované,
nebot’ Kypr vyZadoval stanoveni pfesného data, do kterého by muselo Turecko

Kyperskou republiku oficidlné uznat. Nicmén& ve vysledné formé Zadny zdvazny

' Navitdva se konala 14.1.2004. Plné zn&nf Prodiho projevu viz: Emerson M. Aydin S.: Turkey in
Europe Monitor; Speech by Romano Prodi at the Turkish Grand National Assembly, CEPS, 1 May 2005.
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Zasovy termin neni, je pouze omezen terminem mozného vstupu. Pro Turecko je tato
forma poZadavku vyhodnd ztoho divodu, Ze v piipadé ztroskotdni pfistupovych
rozhovorll se miize oficidlnimu uzndni Kypru vyhnout. Do jisté miry to davd Turecku
uréitou vyjedndvaci pozici, ale na druhou stranu to vyvoldvd dalsi bod kritiky
v pravidelnych hodnoticich zpravéch.

Mimo jiné Evropska rada téZ pochvalila Turecko za zlepSeni vztahil se svymi
sousedy, nicméng ty ziistdvaji stdle nedostatetné a jejich mirovému feSeni ve spolupréci
s OSN by se mé&lo vénovat nemalé Gsili. V neposledni fadé Rada uvitala zavedeni Sesti
ramci nové legislativy identifikované Komisi v rémci piistupového partnerstvi.

Soud4sti rozhodnuti o zahdjeni piistupovych rozhovorli bylo téZ definovani
ramce pro vyjedndvani. Tento rdmec md spoletné prvky charakteristické pro vSechny
piistupové rozhovory se svymi specifickymi prvky souvisejicimi s vyvojem evropského
acquis a vztahy sdanou kandiditskou zemi. Rozhovory probihaji na takzvanych
mezivlddnich konferencich, kterych se déastni vSechny ¢lenské zemé€ a pifmo pfizvané
zemé& kandid4tské. V piipadé Turecka jsou na tyto konference zviny velmi Casto také
Bulharsko a Rumunsko, jejichZ pfedpokladdany termin vstupu byl uréen na 1.1.2007", a
téz dalsi kandidatské zem& Chorvatsko a byvald jugosldvskd republika Makedonie.
Stejnym zpiisobem byl definovén rdmec pro vyjedndvani s deseti novymi Elenskymi
zemé&mi, které byly zvany na konference vétSinou spoledng, piestoZe plvodni pldn
nepocital s pfistoupenim viech t&€chto zemi spole¢né v jedné vIné.

Vyjedndvéni probihd dle jednotlivych kapitol podle hospodéfskych politik a
Evropskd rada ma pravomoci urovat kritéria pro otevirani popifpad€ uzavirdni
jednotlivych kapitol, kterych je celkem 35. Otevient ¢i uzavieni kazdé kapitoly mus{ byt
odsouhlaseno vemi Elenskymi staty. Vyjedndvani konkrétnich specifickych podminek,
ptechodnych obdobi a vyjimek probihd na ndvrh Evropské komise a s ohledem na
moZné dopady na konkurenci a fungovani jednotného vnitiniho trhu Evropské unie.

Spoleénym cilem vyjedndvan a piistupovych rozhovoril byl definovéan vstup
Turecka do Evropské unie, nicméné ten neni automaticky garantovany a cely proces
neni procesem s uzavienym koncem. Pfistupové rozhovory mohou byt v priibéhu

odloZeny nebo dokonce pferuSeny a to v piipads, Ze by kandidatskd zemé zdvaznym

'® Tento termin byl v prib&hu pasnf této préce odloZen.
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zptisobem porugovala zdkladni hodnoty, na nichZ je Evropské unie zaloZena. Jedna se
predeviim o poruSovéani zésad svobody a demokracie, poruSovani lidskych prav a
zédkladnich svobod, &i principli pravniho stitu. Tato podminka definovand Evropskou
unii nepfedstavovala v piipadé posledniho rozsifeni piili§ velkou hrozbu, nicméné
Turecko samotné byvd za poruSovani lidskych prdv pravideln¢ kritizovdno na
mezinarodni scéné. MoZnost odloZeni & preruseni piistupovych rozhovorl se pfedkladd
Evropské radé k hlasovéni z iniciativy Komise samotné nebo kteréhokoli &lenského
statu. Ta poté musi ndvrh odhlasovat kvalifikovanou vétSinou. Konenou piistupovou
smlouvu musi ratifikovat parlamenty vSech &lenskych zemi, pfi¢emZ ve Francii a
Rakousku bude probihat vefejné referendum. Je pfedpoklddano, Ze Chorvatsko bude
posledni pfistupujici zemi, jejiz vstup nebude zavisly na rozhodnuti ve vefejném
referendu.

Evropskd unie se ale také zavazuje v rdmci pro vyjednadvani k intenzivnimu a
politickému dialogu a to i na Grovni civilni spolednosti. Rdmec pro vyjedndvéni byl
ratifikovan viemi &lenskymi zemé&mi. Rozsifeni Unie o deset novych clenskych zemf{
v kvétnu 2004 rozdmychalo vefejnou debatu na téma roziifeni, nebot’ problémy
s pfijetim novych &lenskych zemi byly velice intenzivné diskutovdny. Debaty se
soustfeduji tudiZ i na mozné disledky tureckého piijeti a na to, jakd je tedy evropskd
identita a kde kon&i hranice budouci Unie. Vyzvou pro Evropskou unii tak zistavé
intenzivni vefejnd debata na toto téma uZ i s ohledem, Ze budouci moZné turecké
pfistoupeni bude zavislé na dvou vefejnych referendech.

Unic tedy oficidlné oteviela cestu Turecka ke &lenstvi. Jak jiz ale bylo
zminéno, piistupové rozhovory jsou procesem s otevienym koncem a v posledni dobé
Sasto zmifiovany koncept privilegovaného partnerstvi byva stile pfedmétem mnoha
diskuzi. Je zcela mepochybné, Z¢ Turecko zdaleka neni pfipraveno stit se soucdsti

evropského uskupeni a Ze se jeho podoba v pribéhu rozhovori zméni.
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3 SROVNANI S PREDCHOZiMI ROZSIRENIMI

3.1 NEJDULEZITEJSi ODLISNOSTI OD POSLEDNIHO ROZSIRENi

Otdzka vstupu Turecka do Evropské unie nem4 v historii integra¢niho procesu
precedens v mnoha ohledech. Z4dna zemé& nemusela Gekat tak dlouho jen na zah4jeni
samotnych pfistupovych rozhovord. Pokud se podivdme na posledni proces rozsiteni a
pfijeti deseti novych ¢lenskych zemi, najdeme mnoho zékladnich charakteristickych
rozdila.

Mezi prvnim bych zminila samotnou velikost Turecka. Turecko je 21.nejvétsi
ekonomika na sv&t& a jako ¢len Evropské unie by piedstavovala nejvétsi ¢lenskou zemi
co se tye velikosti populace. S pfijetim deseti novych clenskych zemi se zvySila
celkovd rozloha Evropské unie celkem o 23%. Rozloha Turecka je srovnatelnd
s celkovou rozlohou téchto zemi a celkové by se velikost Evropské unie zvySila o téméf
20% v porovnéni s nyn&jii pétadvacitkou. Vezmeme-li v tivahu velikost Evropské unie
v dob& moZného pfistoupeni Turecka, tedy po vstupu Rumunska a Bulharska, celkovd
rozloha evropské sedmadvacitky by vzrostla o celkovych 18%. Podobny vyvoj by
nastal v otdzce ndrlstu populace. Deset novych ¢lenskych zemi zvysilo celkovou
evropskou populaci 0 20%, zatimco lidnaté Turecko by pfispélo témétf 16% nynéjsi
pétadvacitce a zhruba 15% budouci sedmadvacitce. V tomto piipadé vSak nékteff
analytici uvadgji, Ze na rozdil od deseti novych &lenskych zemi je tureckd populace
mladd a rozrlstajici se, coZ by pro Evropskou unii a jeji stdrnouci populaci mohlo mit
efekt spiSe pozitivni.

Celkovy rozsah statistického efektu ve smyslu snizeni HDP na hlavu je t€Z
srovnatelny s tim, ktery doprovézel posledni roz§ifeni. Turecké HDP na hlavu je niZs{
nez HDP per capita kterékoli nové ¢lenské zemé& a méfeno v parité kupni sily je
srovnatelné svrovni jinych kandiddtskych zemi jako napfiklad - Rumunsko ¢i

Makedonie. Vstup deseti novych ¢lenskych stdti mél za nasledek celkovy statisticky

pokles evropského HDP na obyvatele o 8.8%. V piipadé Turecka by byl tento
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statisticky propad jeité vétsi, o vice nez 9%, bereme-li opét vidvahu evropskou
sedmadvacitku'’.

NI

Ve srovnéni s poslednim procesem rozsifeni je Turecko v pozici samostatné
kandidatské zemé a jeho moZné pfijeti neni spojovédno s pfijetim jinych kandidétskych
zemi. Situace je tudi? velmi odli$nd od situace deseti novych ¢lenskych zemi, které
prosly piistupovym procesem vicemén& spoledng, piestoZe se pilivodné nepocitalo
s pfijetim viech zemi vjedné vIng. Tento fakt déval v pribéhu vyjedndvani jakysi
prostor ke spole¢nému postupu kandiddtskych zemi, nicméné ve veti mife se to
neuskutenilo, prestoZe to bylo nejvice ofekdvano naptiklad u zemi Visegrddské Ctytky.
V koneéném vysledku se ale jednotlivé vyjednané podminky novych €lenskych zemi
lisi, nebot jednotlivé zemé uzaviraly jednotlivé kapitoly v riznych Casovych
intervalech. Pokud vSak ji7 byla kapitola uzaviena, nebylo moZné ji zpétné otevfit
z dtivodu toho, Ze druhé kandidatskd zemé doséhla lepsich podminck ve stejné oblasti.

V pripadé posledniho roziifeni se také neuvazovalo o jiné formé vztahd nez o
plnohodnotném &lenstvi v Evropské unii, zatimco samotnd alternativa privilegovaného
partnerstvi vznikla v podstaté jako reakce na spornou a diskutovanou otdzku vstupu
Turecka do Evropské unie. Diivodem tohoto ,,pldnu B jsou prdvé obavy z toho, Ze
vstup Turecka do Evropské unie bude znemoznén prévé diky t€m argumentim, kter¢
nejsou implicitng definovény v piistupovych podminkdch. Mdm na mysli konkrétné
kulturni a ndboZenské odlinosti, které mohou vést k odmitnuti vstupu Turecka ve
vetejnych referendech.

Jiz zmitovand rozdilnd pfipravenost Evropské unie je také jednim ze
zésadnich odli$nosti tohoto piistupového procesu. Pfijeti Turecka by musclo byt
doprovézeno nebo rad&ji predchdzeno radikdlni instituciondlni reformou. Asi
Evropské unie, jelikoZ struktura tureckého hospodaistvi by méla signifikantni disledky
na tuto politiku. DiileZité by také byly disledky pro regiondlni politiku Evropské unie.

Ukazuje se - a odmitnuti Ustavy v nékterych ¢lenskych statech toto tvrzeni

podporuje - e otizka vstupu Turecka do Evropské unie je mnohem citliv€jsi neZ

17 Zminéné kalkulace jsou zaloZeny na souZasnych hodnotich HDP v Evropské unii (25), Bulharsku,
Rumunsku a Turecku. Pro vice informaci viz: European Commission: Issues Arising from Turkey’s
Membership Perspective; Brussels, 6.10.2004.
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predchozi roziiteni v ogich vefejného minéni a mnoho prizkumil doklddd, Ze
Evropantim se myslenka &lenstvi Turecka v Evropské unii pfili§ nezamlouva. Mnoho
&lenskych zemi také vyjadfuje obavy, Ze velké regiondlni rozdily a Zivotni Groven
tureckého obyvatelstva by vyrazné ovlivnily strukturu regiondlni pomoci uvnitf EU,
jelikoz v souasné dobé a za stavajicich podminek regiondlni politiky Evropské unie by
celé turecké tizemi bylo oprdvnéno k asistenci ze strukturdlnich fondd a Kohezniho
fondu Evropské unie. Statisticky efekt na regiondlni rozdily v rdmci EU by byl enormni
a mnoho zemli, resp. regiond by v jeho disledku o regiondlni asistenci pfislo.

Mnoho argumentd proti vstupu Turecka se zaklddd na kulturni a ndboZenské
odli$nosti zemé&. Ani tyto otdzky nebyly vzneseny v piipadé posledniho rozsifent. Jak jiz
bylo zmfnéno, Turecko je isldmskou zemi, ve které md ndboZenstvi svoji specifickou
roli, prestoZe je formalné oddéleno od stitniho apartu. Objevuji se hlasy, Ze by vstup
islamské zemé podkopal zdklady, na kterych samotnd evropskd integrace stoji. Riziko
islamského fundamentalismu je bezesporu téZ aktudlnim argumentem, nicméné v tomto
piipad& vyvstavé otdzka, do jaké miry rozhodnuti o vstupu toto riziko snizi. Kulturni
odli$nost neni v pojeti odplrci vstupu Turecka omezena pouze na ndboZenstvi.
DtileZitymi aspekty jsou podle nich také rozdilné socidlni hodnoty, napiiklad postaveni
%en ve spolenosti, &i Easto kritizované poruSovdni lidskych prav. Je zfejmé, Ze Turecko
nemd za sebou stejny d&jinny vyvoj jako Evropa, tureckd spoleCnost je utvdfena a
strukturovéna zcela odli§nym zpGisobem a jsou zaZité pon&kud odliiné tradice a modely
choviéni. Odptirci vstupu Turecka tedy poukazuji na to, Ze jisté rysy, kterymi se tureckd
spole¢nost vyznaguje, jsou zcela nekompatibilni s evropskym chdpdnim demokracie.

Dal§im argumentem je geografické poloha Turecka a ndzor, Ze Turecko nelezi
v Evropg. Vyvstavd tedy (éZ otdzka, jaké jsou hranice (ve smyslu geografickém)
celkového projektu rozSifovani. Tato otdzka vSak nenf omezena pouze na Turecko.

Casto byva poukazovdno na stav demokratickgch instituci a odpirci
zddraziiuji zejména tfi vojenské pfevraty mezi lety 1960 a 1980. Argumentace se
v tomto pifpadé pohybuje v rdmci celkové piipravenosti Turecka na moZny vstup. Tyké
se to ale také specifického postaveni, kterého se v Turecku t&i vojensti predstavitelé a
které té% nebylo pifpadem Z4dné z deseti novych Elenskych zemi. V podstaté takovéto
postaveni arméady ve spole¢nosti nenalezneme v Z4dné z evropskych zemi. Nicméné

postaveni arméady v turecké spolednosti vyplyvd z novodobého historického vyvoje
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Turecké republiky a armada stdle uZiva velkou divéru tureckych obcanii. To vyplyva
predeviim z toho, Ze armada se vZdy stavéla do pozice ,,ochrince zemé&"” a jeji zdsahy
byly vZdy naasované do situaci, kdy v Turecku pfevlidal chaos. Armada si tak
vyslouZila pohled vefejnosti jako nejvice organizovand a efektivn€ fungujici instituce,
kterd vZdy navenek vystupuje jednotn&. Svou kredibilitu navic podpofila i tim, Ze vZdy
po vojenském pfevratu piedala spravu zemé civilnim autoritdim. Armdda navic
,,ochraiuje** sekulédrni charakter zem&, o ktery se zaslouZil pfedevSim jiZ zmifiovany
Mustafa Kemal Atatiirk, a podle postoje nékterych generalnich $picek pro zemi nejvetsi
hrozbu pfedstavuje radikdlni islamismus, nikoli Recko, Syrie, Irdn & kurdsky
separatismus. V tomto ohledu Turecko jako isldmskd zem& vyrazné vycnivd mezi
inymi zemémi isldmského svéta.

Do 90. let méla armada silné pozice i v civilnich institucich, hlavni hybnou
silou v3ak je Nédrodni bezpe¢nostni rada, kterd ma ve své agendé bezpecnostni politiku
statu a kterd je velmi silnou instituci v zemi. Za takto specifické postaveni armady
v zemi je téZ Turecko velmi &asto kritizovano ze strany Evropské unie, nicméné i v této
oblasti jde vyvoj pozitivnim smérem. Je viak tfeba si také uvédomit, Ze oslabeni vlivu
armady bylo a je moZné pouze diky ochoté armddnich $picek jit timto smérem. Reformy
spojené s prounijni orientac{ totiz vyZzadovaly tichy souhlas arméddniho veleni. Postoj
armady k témto reformam je viak pozitivni, nebot se shoduje s cilem vstupu a celkové
modernizace zem&. Proto doSlo ke konsenzu i za cenu omezeni vlivu armidy ve
spolegnosti. Jeji vliv ale stdle zistava velmi signifikantni a bylo by otdzkou, jak by se
situace zménila v pfipadé odmitnuti vstupu Turecka do Evropské unie. Na druh€ stran¢
by viak tureckd velmi poletnd armada mohla pfedstavovat také posileni evropskych
vojenskych kapacit.

V neposledni fadé by vstup Turecka mél zésadni dopad na rozhodovaci
procesy uvnité Unie, coZ je dano jeho samotnou velikosti a poctem obyvatel. Celkovy
dopad na rozhodovaci kapacitu Evropské unie pfi vstupu Turecka bude zdviset na
pravidlech, kterd budou platna v dob& samotného vstupu. V soudasné dobé jsou v Unii
platnd pravidla, kterd byla stanovena ve smlouvé z Nice zroku 2001, kterd vesla
vplatnost v listopadu 2004. Tato smlouva jiz tchdy radikdlng zménila pravidla

rozhodovani v Evropské radé. Konkrétni zmény jiZ také obsahovaly koncept rozsifeni
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z tehdej§i EU15 na EU25%. V diisledku tedy ptistoupeni novych deseti Elenit
modifikovalo rozd&leni hlasd metodou jednoduché interpolace rozdé€leni v EU1S.
Smlouva z Nice zachovdvd hlasovdni kvalifikovanou vétSinou, nicmén€ musi byt
splnéna dvé dodatetnd kritéria, aby byl jakykoli ndvrh schvdlen. Mus{ byt dosaZeno jiZ
zminéného limitu 72.2% z celkovych hlasi (232 z celkovych 321 hlasi), limit pro pocet
¢lenskych stdth byl stanoven na 50% (13 ¢Elenskych zemf) a limit ve smyslu populace
&ini 62%.

Evropské pravidla hlasovani v Rad& byla tedy reformovéna pfed poslednim
roziifenim. PHSt{ nejbliz§{ vstup Bulharska a Rumunska Zddnou novou zménu
v rozhodovacich procesech nepfinese, platnd zlstanou soucasnd pravidla ze smlouvy
7 Nice. Nicméné co se tyce vstupu Turecka a také Chorvatska, situace jiZz neni tak
jednoznaénd. Evropskd unie zabudovala novéd pravidla rozhodovaciho procesu do
Evropské dstavy. JiZ na Bruselském summitu v roce 2004 bylo dosaZzeno politického
konsenzu a pldnované vstoupeni v platnost bylo uréeno na 1.11.2009. Odmitnut{ dstavy
v referendech v nékterych ¢lenskych zemich vSak situaci zkomplikovalo, nebot’ Ustava
musi byt ratifikovdna viemi &lenskymi stdty. Pravidla ustanovena v Ustavé by neméla
mit radikdlni efekt na kapacitu Evropské unie jednat i v pifpadé vstupu Turecka a
Chorvatska. Pokud by vSak zlistala platnd stdvajici pravidla, vstup Turecka by
vyznamné ovlivnil rozd&leni moci v Evropské rad¢.

Vejdou-li v platnost pravidla ustanovend v Evropské tstavé, bude se
rozhodovéni tidit podle tzv. ,,dvojité vétsiny*. Koalice hlasujici pro konkrétni névrh by
musela predstavovat minimélng 55% Clenskych stith a 65% evropské populace. Na
Bruselském summitu bylo na posledni chvili téZ pfiddno pravidlo pro minimélni pocet
hlasii pro na 15 &lenskych stétii. Tento poZadavek je nicméné irelevantni v ptipadé EU
27 (15 ¢lentt evropské 27 predstavuje 55%, tudiZ tato podminka splyvd s podminkou
minima 55% &lenskych stti)'®. Efektivni by viak byl v piipadé dalitho rozsitent, tedy i

v piipad& vstupu Turecka a Chorvatska.

'V realité vSak pravidla platnd pro dnesni EU25 nejsou ta, kterd byla schvdlena na summitu v Nice v
prosinci 2000. Platné zmény byly findlné formulovédny a obsaZeny v piistupovych smlouvéch, kde byl
limit pro schvéleni sniZen ze 74% na 72.2%, nebot byl povaZovéan za velice necfektivni ve smyslu
rozhodovacich procesti. Limit 74% byl platny do doby, kdy ve$la v platnost nova pravidla ze smlouvy
z Nice, 31.12.2004.

19 ¥ dobg, kdy by tato pravidla eventueln& vesla v platnost, jiZ bude s nejv&si pravdépodobnosti EU
rozsifend o dalsi dva kandidétské staty: Rumunsko a Bulharsko.
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V ptipadé Turecka byvd kladen v&tsi diiraz na bezpeénostni politiku Evropské
unie v mnohem véti{ mife neZ v ptfpadé posledniho rozsifeni. Jeho pfijetim by se
hranice EU rozsifily do velice nestabilni{ oblasti stedo-vychodu, coZ by do jisté miry
znamenalo pro EU vé&{ angaZovanost v tam&jSich problémech. Intenzivni kooperace
v oblastech organizovaného zlo¢inu, paSovani zbrani, terorismu, v¢etné pafovéni drog a
ilegdln{ migrace by znamenala vyzvu jak pro Turecko, tak pro Evropskou unii. Resent
tohoto problému by se viak nemé&lo nechat aZ na dobu po vstupu, nybrz vyZaduje
intenzivni pifpravu jiz v pribéhu pfistupovych rozhovori. Turecko by se mohlo stit
modelem sekularizované muslimské zemé s fungujicimi demokratickymi principy a
mohlo by tak hrét stabilizujici roli v komplikovaném regionu. JiZ v souCasné dob¢ také
diky €lenstvi v Severni alianci a v mnoha dalSich organizacich pfispivéd k bezpe€nostni
situaci jak pro Evropu, tak pro jeji sousedni zemé. Nicméné neefektivni kontroly na
problematickych hranicich a podcenéni dileZitosti této oblasti by naopak mohlo Evropu
ohrozit, coZ je navic mnohem aktudlngjsi téma v ,,novém* svéte teroristickych dtoki.

Turecko md pro Evropu také dileZity geopoliticky vyznam, mnohem vE&tS{ neZ
méla kterdkoli nova ¢lenskd zemé&. Turecko sousedi se zemémi, které jsou na Zemi
nejbohatdi ve smyslu energetickych zdsob. JelikoZ v souCasné dob& je otdzka
bezpednosti doddvek energii stdle vét§i a vétSi prioritou, pozice Turecka je v tomto
ohledu na vyjedndvaci drovni piiznivd. Co se tyée zemniho plynu, Evropskd unie je
nejvétsim importérem na svété a zdroveti je evropsky trh nejrychleji se rozriistajicim
trhem s-energiemi. Nejvétsimi evropskymi dodavateli zemniho plynu jsou Rusko,
Severni moife a AlZir, nicméné jednou z hlavnich priorit evropské politiky je
diverzifikace téchto doddvek, hlavné diky vysoké zdvislosti na importu z Ruska a
celkovému ruskému postoji, ktery se vyznacuje pfevdzné monopolistickym chovanim?.
Role Turecka je v tomto ohledu extrémng dileZitd, nebot’ Turecko piedstavuje moZnou
transitni cestu pro doddvky plynu z oblasti Kaspického mofe a Stfedniho vychodu.
Turecko by se tak mohlo stdt Gtvrtou nejvétsi tepnou vedouci zemni plyn do Evropské
unie. Slibné se rysuje projekt plynovodu Nabucco, ktery by umoZnil doddvat zemni

plyn z oblasti Kaspického mofe a Stfedniho vychodu a ktery by pfes Rumunsko a

% Coz se ostatnd potvrdilo i na neddvném konfliktu Ruska s Ukrajinou ohledn& doddvek a cen zemnfho
plynu. Pro vice informaci viz Emerson M.: What to do about Gazprom’s monopoly power?; CEPS
February 2006.
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Madarsko umoZnil spojeni s jiZ existujicimi plynovody vedoucimi z Ukrajiny a
Molddvie na jih Evropy. Otdzkou zlstdvé finanéni podpora tohoto projektu ze strany
Evropské investiéni banky. K posileni energetické nezéavislosti by navic turecké clenstvi
pfispélo i otevienym piistupem ke kaspické ropé.

V neposledni fadé se situace Turecka li§i od posledniho pfistoupeni v oblasti
poruSovani lidskych prav. Z4dn4 znovych &lenskych zemi nebyla nikdy kritizovéna
ohledng porusovani lidskych prav v takové mife, jako Turecko. A- pro Turecko to
pfedstavuje jednu z oblasti, které by mohly moZny vstup do Evropské unie velice
zkomplikovat. Podle Evropské unie jsou hlavni nedostatky vidény ve stdle se
objevujicich ptipadech muleni a Spatného zachdzeni pfevdZn€ ve véznicich a pfi
vyslesich, omezovéai svobody slova a tisku, shromaZdovdni a sdruZovéni a
v nedostateéné ochrané ndboZenskych prav. Nicméné€ je dileZité zminit, Ze prdvé
v téchto oblastech udglalo Turecko vyrazny pokrok. Situace somezovdnim a
poruSovanim lidskych prav v Turecku a téZ i proces zlepSovani dzce souvisi s ndrodni
problematickou bezpetnostni situaci na jihovychodu zemé, oblasti, kterd je osidlena
z velké &4sti kurdskou mensinou. Situace byla kritickd zejména v pribéhu 80. a 90. let a
jejl postupné zlepSovani od konce 90. let se odrdz{ i v pozitivngjSich hodnocenich ze
strany EU ¢&i jinych organizaci. Soucasny stav nicméné stdle neni dostacujici.
V soucasné dobg byvaji Turci stéle stihdni za prohldSeni a vyroky o arménské genocidé
a kurdském problému, coZ se odviji od problematického ¢lanku 301 tureckého trestniho
zékoniku, podle kterého je trestnym Cinem jakédkoli urdZka Turecka, turectvi a stitnich
instituci. V souvislosti s tureckym trestnim zdkonikem se v hodnotici zpravé Evropské
komise z roku 2005 uvadi, Ze nékteré novely trestniho zdkoniku nebyly pfed jejich
zavedenim pfedloZeny asociaénimu vyboru k ohodnoceni. Ten se vyjadiuje ke vSem
legislativnim zmé&ndm, které souviseji s pfijimdnim acquis. V tomto pfipad€ viak tento
postup nebyl dodrZen.

V piipadé Turecka byvaji také &asto diskutovdny moZné migracni viny, které
by mohly byt diisledkem jeho vstupu do Evropské unie a aplikovanim svobody pohybu
osob. Tato situace neni piili§ odlisnd od posledniho rozsifeni a Evropskd unie si
v tomto ohledu s deseti novymi ¢lenskymi zem&mi vyjednala pfechodnd obdobi. Turci
pfedstavuji v soudasné dob& nejvétsi skupinu evropskych rezidenti pochdzejicich ze

tieti zem&. Mnoho studii upozorfiuje na moZny piiliv turecké populace v piipade
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tureckého vstupu, nicméné ani v tomto piipadé neni situace tak jednozna¢né. Za prvé,
soutasny prevladajici trend v migraci Turkd je spiSe v rdmci Turecka a to z chudSich
venkovskych oblasti do oblasti méstskych v zdpadni &dsti zemé. Je tedy otdzkou, zda by
vstup Turecka odstartoval masivni migra¢ni viny smérem do soucasnych ¢lenskych
zemi. Za druhé, je velice pravdépodobné, Ze i vtomto piipadé bude mit Turecko
stanovend prechodnd obdobf, jako v pfipadé deseti novych ¢lenskych zemi, a tedy doba,
kdy by byly hranice zcela otevieny, je velmi vzdilend a je t€Zké odhadnout, v jakém
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stddiu se bude nachazet tureckd ekonomika a jak ,,masivni* by tato migracni vina byla.
Za tieti, jak jiZz bylo zminéno, dynamika turecké populace je odliSnd od té evropské.
Evropsk4 populace stdrne, nacpak turecké je mladou a rostouci, coZz by mohlo naopak
vyrovnat nepfiznivy demograficky trend v Evropé. V tomto kontextu by tedy Evropskd
unie mohla éZ t&Zit ze zlepSujici se drovné vzdélanosti v Turecku, a proto reformy
v této oblasti jsou pro Turecko klicové. Objevuji se téZ ndzory, Ze v nékterych oblastech
by mohlo Turecko mit namisto vyjednaného ptechodného obdobi trvalé obdobi omezeni
pohybu osob a obavy z tureckych migracnich vin by mohly v tomto pfipad€ byt praveé
diivodem pro takové opatfeni. Nicmén¢ to jsou pouze vyslovené ndzory nékterjch
politiki Evropské unie. V takovém pfipadé by totiz byla diskutabilni celd forma

Clenstvi, které by zcela jisté nebylo plnohodnotné.

3.2 ZAVER

Je ziejmé, Ze Turecko méd za sebou jiZz tak zdlouhavou historii spojenou
s integraénim procesem probihajicim v Evrop&. Je to zemé, kterd ve snmaze stdt se
souddsti zdpadnich civilizaci nepolevuje a tento postoj je i soucdsti nyn&jsi turecké
mentality. Situace je v mnoha ohledech velmi specifickd a odli&na od vech poslednich
roziiteni, kterd vedla k nyn&j§i evropské pétadvacitce. Jak jiZ bylo fe€eno, neni Zddny
podobny precedens v historii evropské integrace a roziifovani, nicméné postoj Evropské
unie je jiZz od po¢étku nediskrimina¢ni, tedy Turecko md byt pfijato na zdkladé stejnych
kritérif, jakd byla aplikovéna na ostatni kandidétské zems. Pro Turecko to znamend

obrovskou vyzvu do budoucna. Je ale jisté - a nebylo tomu jinak ani v novych deseti

¢lenskych zemich - Ze proces pfiblizovani evropskym standardim je velice ndkladny.
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Ka¥d4 zemé samozfejmé hodnoti ndklady proti odpovidajicim vynosim a pro Turecko
jsou tyto vynosy zcela jisté kli€ové. Nicméné je nebezpetné spojovat veSkerou reformni
snahu pouze se vstupem do Evropské unie. Tureckd ekonomika potiebuje 16Z reformy
, §ité na mfru* soutasnym podminkdm a postupnému pfizpisobovani své ekonomiky.

V dalgich kapitoldch se zab§vam podrobngji riiznymi aspekty, jak politickymi,
tak ekonomickymi. Z pfedchozich kapitol pifmo vyplyvd nékolik zavéri: za prvé,
Turecko v sob& skryv4 veliky potencidl, ktery je tfeba vyuZit, nicméné cesta to bude
zdlouhavé a nelehkd. Za druhé, pro Evropskou unii otdzka Turecka pfedstavuje také
obrovskou v§zvu, a to na mnoha polich. Je jisté a v nésledujicich kapitoldch ukézdno, Ze
nékteré oblasti budou kli¢ové pro obé strany, ale prioritni oblasti se mohou lisit.

Moy

V neposledni fad& bych rada zminila, Ze z posledniho rozsifeni se miZe Turecko do jisté
miry poutit ve smyslu nejproblematiét&jiich oblasti pfijimam acquis, situace Turecka je
viak v mnoha ohledech nesrovnateln4 a velice specifickd a vyZaduje tudiZ i odliSny

pfistup.
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4. POLITICKE ASPEKTY VSTUPU TURECKA DO EVROPSKE
UNIE

V piedchozi kapitole jsem se zabyvala celkovym kontextem problematiky
vstupu Turecka do Evropské unie a poukdzdnim na odliSnost od posledniho rozsiteni.
Otézka ptipravenosti jak na strand Turecka, tak na strané Evropské unie je velice

komplexni. V této kapitole se tedy podrobné&ji zabyvam kligovymi politickymi aspekty.

4.1 POLITICKA KODANSKA KRITERIA

Mezi nejdileZit&jsi politické aspekty, které jsou v otdzkach vstupu Turecka do
Evropské unie kli€ovymi, patii 4 zékladn{ témata: otdzka porusovéni lidskych prav, za
ni% je Turecko velice asto kritizovéno nejen ze strany Evropské unie, ale obecné na
mezindrodnfm poli. Problém Kurdf v Turecku je dal§im tématem této &4sti prdce, které
je velice tizce spjato prave s otdzkou poruSovani lidskych prav. Déle se jednd o jiZ
zmitiované postavent armddy v turecké spolecnosti a disledky plynouci z tohoto
postaven1 na rozhodovaci procesy v tureckém politickém systému. Posledni v této préci
zmitiovany politicky aspekt je problematickd otdzka Kypru a vztahy Turecka s jednou
ze starych Elenskych zemi EULS, Reckem. Tento v§cet samoziejmé neni vyCerpédvajici,
nicmén& pokryva dle mého ndzoru otdzky, které jsou v otdzce vstupu Turecka do
Evropské unie klicové.

Otevieni piistupovych rozhovorli s Tureckem, stejné jako v pifpadé
piedchozich rozffend, stojf na podmince splnéni politickych kodatiskych kritérii, kterd
byla definovéana Evropskou radou 22. prosince 1993 na summitu v Kodani. Kodariskd
kritéria se rozd&luji do 3 zdkladnich skupin: politickd kritéria, ekonomickd kritéria a
kritéria acquis. Co se ty&e ekonomickych kritérif, jednd se predevsim o podminku
fungujictho tr7niho hospodéfstvi a schopnost vyrovnat se s konkurenénimi tlaky a
tr#nimi silami plisobicimi na jednotném trhu EU. Kritérium acquis se tykd pievzeti
evropské legislativy acquis communautaire. Konkrétng se jednd o ,,schopnost pfevzit

zévazky vyplyvajici z Elenstvi, vEetné schopnosti dostit poZadavkiim stanovenym pro
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Gcast na hospodaiské a ménové unii a podpofit politické cile Unie*?!. V této &sti
kapitoly se ale zaméffm predeviim na tfeti skupinu: politickd kodatiskd kritéria, kterd
definuji podminku pro kandiddtské zemg, a to konkrétn& Ze pro vstup do EU musi
dosdhnout jisté instituciondln{ stability zarudujict ur¢itou politickou drovet. Politickd
kodafiskd kritéria specificky uvadi, Ze ,,...Clenstvi vyZaduje, aby kandidatskd zemé&
dosghla stability instituci zaru€ujic{ demokracii, prévn{ stdt, lidskd préva, respekt viici
men§indm a jejich ochranu.“?

Demokracie je v tomto smyslu vnimana jako pravo viech obc¢anti daného stétu
na podilem se na politickém rozhodovéni na vSech drovnich od lokélnich po nérodni a
to na principu rovnosti. To také vyZaduje svobodné volby s tajngm hlasovédnim, prédvo
zaklddat politické strany bez kladen: jakychkoli prekdZek ze strany stétu, svobodu tisku,
svobodu sdruZovéni a tvorby odborti, exekutivni moc danou a omezenou zdkony a
nezévislé soudnictvi. Pravnf stat je takovy stat, kde je exekutivni moc omezena psanymi
zdkony, které vznikly pfijatou stanovenou procedurou. Nezcizitelnd lidskd prdva
kaZdého &lovéka (pravo na Zivot, pravo byt souzen pouze podle zdkonil platngch v dobé
tdajného trestného &inu &i prestupku, zékaz jakychkoli forem otroctvi a zdkaz mudenf)
mus{ byt zarutena kaZdému lov&ku. Respektovdni a ochrana mensin zaruGuje Clentim
viech mensin prévo na zachovém vlastni kultury a kulturnich praktik véetné jazyka
(pokud neomezuji prava ostatnich) bez jakékoli diskriminace.

Tato kritéria byla aplikovédna i v piipadé posledniho rozifeni a v pritbchu
piistupovych rozhovorit rozdélila kandiddtské zemé do dvou skupin, nebot
ani v pfipadé deseti novych &lenskych zemi nebyla spliiovdna jednotn€. Na
Lucemburském summitu v prosinci 1997 bylo rozhodnuto oteviit pristupové rozhovory
spéti zem&mi (tzv. ,Lucemburskd pétka®) pravé na zdkladé splnéni politickych
kodatiskych kritérii. Druhd skupina musela &ekat aZ do Helsinského summitu, ktery se

konal v prosinci 1999, aby se mohla pfipojit k té prvni®.

2! www.evropska-unie.cz, Zastoupeni Evropské Komise v Ceské republice, Proces rozsifovéni EU.

2 European Commission: 1999 Regular Report from the Commission on Turkey’s progress towards
ccession, 13.10.1999. sir.9, vlastni pfeklad.

2 Mezi ,.Lucemburskou pétku“ patfily nésledujici zem&: Mad’arsko, Polsko, Estonsko, Ceskd republika a
Slovinsko. Piistupové rozhovory s témito zemémi spolu s Kyprem byly zah4jeny v bfeznu 1998. Ve
druhé vIng byly otevieny piistupové rozhovory k datu 15.2.2000 také s Bulharskem, Rumunskem, Litvou,
Loty$skem, Maltou a Slovenskem. Otdzka otevieni piistupovych rozhovori s Kyprem je diskutovdna

v pozd&jsi &asti této kapitoly.
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V pHipadé Turecka bylo splnéni kodatiskych politickych kritérif hlavn{
piekézkou na cestd k pifstupovym rozhovoriim. Nicménd Evropska rada 17. prosince
2004 rozhodla na zdkladd doporudeni Evropské komise o zahdjeni piistupovych
rozhovorti s Tureckem k datu 3. ijna 2005. Toto pro Turecko velmi diileZité doporuceni
Komise se zaklddalo pfedev§im na splnéni podminky politickych kodafskych kritérif.
Nicméné v této oblasti stdle pietrvavaji vyrazné a vdZné mezery a v pravidelnych
hodnoticich zpravach je na n& Komisi vZdy poukazovéno. Objevujf se téZ nédzory, Ze
Evropskd unie byla v pfipadé Turecka a splnéni politickych kodatiskych kritérif

Xive oy

mnohem shovivavéj¥f neZ v ptipadg posledniho rozsifeni.

4.2 OCHRANA LIDSKYCH PRAV A POSTAVENiI ARMADY

Jak jiz bylo zmin&no, ochrana obganskych a politickych prav je velice
problematickou oblasti, za kterou je tureckd vldda Casto kritizovdna a kterd md
v procesu vstupu Turecka do Evropské unie prioritni diileZitost, tudiZ by mohla cestu
Turecka smérem na zdpad velice zkomplikovat. Nicméné z pravidelnych hodnoticich
zprav Evropské komise je zfejmé, Ze tureckd vldda si tuto diile¥itost uvédomuje, nebot
za poslednich n&kolik let byl v této oblasti zaznamendn vyrazny pokrok. V hodnotici
zpravé Komise z roku 1999 se uvadi, %e ,,...ptipady mu&eni, zmizeni a mimosoudnich
procestl jsou pravidelné zaznamendvany. Svoboda slova neni plné& zaji§téna a podléhd
mnoha restrikcim. Je dileZité zminit, Ze v&tSina pfpadd poruSovini obCanskych a
politickych prav je spojena se zplsoby, jakymi vldda a armdda reaguji na problémy

. z 4 XLt X 4
v jihovychodni ¢4sti zem@.

Problematicka situace je tedy tizce spojena s bezpecnostni
situacf v Turecku a jiZ zminény pokrok v oblasti lidskych prév je tedy z ¢dsti dtsledkem
toho, Ze se situace na jihov§chodu Turecka, v oblasti, kterd je z &dsti osfdlena kurdskou
menginou, v pribshu devadesétych let postupné zlepSovala a méla za nésledek i
snizovéni poltu pifpadi porufovani lidskych prdv. Naopak nejvice dochézelo
k poruSovéni lidskych prév v pribéhu let 80. a 90. pravé z dtivodu toho, Ze Casté

zdakroky policie a armddy v problematické oblasti byly spojeny s pouZivdnim

% Buropean Commission: 1999 Regular Report from the Commission on Turkey’s progress towards
ccession, Brussels 13.10.1999. str.13, vlastn{ pfeklad.
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nepiiméfenych metod. Nicmén& soudasny vyvoj, konkrétné nové se objevujici
komplikace v jihovychodni &4sti zemé, ukazuje, Ze situace porusovani lidskych prav je
na této otdzce zavisld, nebot’ v poslednich letech byl zaznamenédn opétny ndrist téchto
piipaditi. Je tedy diskutabilni, do jaké miry reformy v této oblasti zaruéuji néleZitou
ochranu lidskych prdv a do jaké miry tento politicky aspekt zaruCuje stabilitu v
budoucnosti.

I ptes zlepsujici se situaci jsou nékteré statistiky v porovndm ¢lenskymi
zemdmi velmi odli¥né. Podle hodnotici zprdvy Evropské komise z roku 2005 bylo
v priib&hu roku 2005 vyneseno 129 rozsudkd Evropského soudu pro lidskd prdva, ve
kterych figurovalo Turecko. Ve 120 piipadech soud shledal poruseni Evropské imluvy
o lidskych pravech ze strany Turecka®. Za toto obdobi soud pfijal dalsich 1812 Zddosti
od tureckych obganti®®. Udaje pro ¢lenské stéty velikostné srovnatelné s Tureckem za
toto obdobi jsou mnohem men3{ a pohybuji se v rozmez{ od 6 do 59 ptipadi poruseni
Umluvy.

Jak jiz bylo zminéno, piipady mudeni a Spatného zachdzeni jsou stéle
v Turecku piitomny. Nicméng i v této oblasti se situace zlepSuje, coZ potvrzuji jak
mezindrodni a nevlddni organizace, tak i oficidlni turecké zdroje. Podle Vyboru Rady
Evropy pro prevenci mudeni md Turecko dokonce velmi propracovanou sit’ instrumentl
v této oblasti. Nicméng jejich implementace se lisi v riznych &éstech zemé. Celkove se
podet piipadii mugeni & Spatného zachdzeni v priibehu vazby sniZil, naddle se vSak
objevuji ptipady téchto praktik naptiklad pifi transportu zadr?ovanych osob nebo pfi
riznych demonstracich. Co se tyée legislativniho rdmce uréujictho mantinely pro
prevenci proti mueni a Spatnému zachdzeni, Evropskd komise zmifiuje n&kolik
kontroverznich &asti trestnfho zékoniku, konkrétné napiiklad moZnost pfevozu
zadrzovanych osob na jiné misto za Gdelem vySetfovédni. V n&kterych ptipadech je
dokonce povolena piitomnost bezpetnostntho straZnika pfi schiizce zadrzovaného s jeho
préavnikem. V neposledni fadé Komise ve své hodnotict zprévé z roku 2005 zmitiuje, Ze
z trestntho zékoniku byly vypustény paséZe limitujici odloZen{ soudnich piipadii muceni

a §patného zachdzeni a zakazujicf tresty za tyto zlodiny v podobg pokut a suspendaci.

% V sedmi dalgich pripadech doglo k ukon&eni sporu smirem & dohodou a ve dvou pfipadech soud
shledal, Ze k poruseni Umluvy nedoslo.
% iz Buropean Commission: Turkey 2005 Progress Report, Brussels 9.11.2005, str.19.

35



S piipady muceni a ¥patného zachdzeni také souvisi postihy, které v téchto
piipadech obvinénym hrozi. Novy trestni zdkonik je vtomto ohledu hodnocen
pozitivng, nebot’ jednak posiluje pravomoci organl zabyvajicich se touto trestnou
ginnosti a jednak zptistiuje tresty za tyto &iny. Nicméné praxe je v tomto ohledu stile
nedostadujici, v mnoha ptfpadech se projevuje neochota tyto ptipady dusledné
vySetfovat a rozsudky se vétS§inou zakladaji pouze na Iékatskych zpravéach Zalujicich.
Podle Eren Keskin®’ se zdrovefi zm&nily metody mudeni, a to na takové, které na téle
muceného nezanechaji viditelné stopy. Jednd se napiiklad o zakazovani spinku ¢i biti
pytlem napln&nym piskem. Nicméné i ona pfipousti, Ze se situace v Turecku zlepSuje,
stile viak neni ptijatelnd a lidskd prava v Turecku podle nf porusovéna jsou.
Diskutabilni je navic nezdvislost forenzmiho zdravotntho institutu, ktery je ptimo
odpovédny ministerstvu spravedlnosti a na jehoZ lékafskych analyzdch se zakladd
mnoho takovych piipadi. Zdrdhdm na strang soudu v pfipadech obvinéni z mudeni
dokazuje i potet ptipadii, ve kterych byl obvingny zpro§tén obZzaloby. V roce 2004
z celkovych 1831 piipadii bylo zpro§t&no obZaloby 1631, coZ ptedstavuje tém&t 90%.

Porusovani lidskych prav spojené se situaci na jihovychodé zemé je bohuZel
stile na pofadu dne. Velmi medidlnim pifpadem se stalo zabiti otce a jeho
dvanéctiletého syna vojenskymi jednotkami pii zdsahu v Mardinské oblasti. Nicméné
vy§etfovéni doglo pouze k zdvéru, Ze tento krok byl neptiméteny. Otdzkou vSak zistdva
potrestani vinikd, kteH setrvdvaji ve sluZb& a byli jen pteloZeni do jinych oblasti.
V dobé hodnotici zpravy Komise nebyl vysledek soudu probihajictho s viniky tohoto
incidentu jeSt€ zndm.

Jednou z dalSich problematickych oblasti poruSovéni lidskych prav je
omezovan{ svobody projevu. Jiz v minulosti bylo Turecko v této oblasti velmi silné
kritizovéno, v dneSnf dob& je viak situace stdle nedostaCujici i pfes fakt, Ze byl ptijat
novy trestni zékonik, ktery mél n¢které vytky ze strany Komise napravit. Je viak nutné
dodat, Ze poet pifpadt stthdm za urgité vyroky, proslovy ¢ publikace poklesl. Nové
legislativni Gprava umoZnila amnestii mnoha osob, které byly stihdny na zdklad¢

starého zdkoniku. Oviem stdle se objevuji i nové pfipady. Jednim z nich je medidlné

27 Bren Eskin vede kancelét pro lidskd prava v Istanbulu, je advokdtkou a nositelkou n€kolika cen za mir
a sama byla v Turecku v&zn&na za to, Ze pouZila ve svém vefejném projevu slovo ,kurdsky*. Viz list Die
Welt, 17.6.2005, rubrika Svét.
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znamy piipad Orhana Pamuka, svétozndmého tureckého spisovatele, jenZ byl stihdn za
vyroky o zabfjeni Arménii a Kurddi v Turecku v rozhovoru pro §vycarské noviny.
Stihéni bylo zaloZeno na jiz zmifiovaném kontroverznim ¢ldnku 301 trestniho zdkoniku,
ktery povaZuje za trestny &in urdZku stitu a stétnich instituci. Orhan Pamuk byl nakonec
v lednu 2006 zproftén obzaloby, aviak ziejmé také diky velkému medidlnimu tlaku a
kritice ze strany Unie.

Jednim z dalsich medidlng zndmych piipadii je obvinéni Hranta Dinka,
vydavatele tydeniku vychazejictho v arménském jazyce, ktery o sob& samém prohlasil,
%e nenf Turkem, nybrz tureckym Arménem. Pfedmétem vySetfovdni se také staly jeho
tvahy, Z¢ Arméni a Turci by se méli pfestat nenavidét. V ramci jeho obvinéni hrozi
Dinkovi témé&f 6 let vézeni za urdZku tureckého statu®®. Podobné ptipady se v Turecku
objevuji i naddle. V trestnim zdkoniku navic stale zist4ava n&kolik diskutabilnich élankd,
které nebyly zménény a které podle Komise pfedstavuji moZnou hrozbu pro svobodu
projevu v Turecku.

Clének 301 trestniho zékoniku byva velmi asto aplikovan v piipadech vyroki
souvisejicich s kurdskym problémem &i arménskou genocidou. Nicméné jisty pozitivni
posun lze také sledovat, zejména co se tyce vefejnych debat vibec. Velmi dileZitym
krokem se stalo napfiklad kondm konference na téma ,,Osmansti Arméni b&hem kolapsu
fi%e: v&deckd odpovédnost a otdzky demokracie” na Univerzité v Bilgi v zafi 2005. Pred
nékolika lety by jisté organizace takovéto uddlosti byla zcela nemyslitelnou. Velmi
diileZitou se stala vefejnd podpora této konference ze strany premiéra a vlady i ptes fakt,
%e piivodni termin a misto konan{ byly zménény pravé na nétlak ze strany statu, resp.
ministra spravedlnosti.

Mezi dali oblasti kritiky porusovani obanskych a politickych prav patif
naptiklad otdzka svobody sdruZovéni. PfestoZe i v této oblasti byl zaznamendn vyrazny
pokrok, asociace, které maji za cil propagovat jistou kulturni identitu & jiné nez
isldmské ndbozenstvi, nemohou byt oficidlng zaregistrovany. V nékolika provinciich
byly té%? zaznamendny pfipady uZitl nepfiméfené sily ze strany policie pfi

demonstracich. Znimym piipadem se stal zdkrok pii mezinfrodnim dni Zen v breznu

28 iz The Economist, 6.10.2005, When history hurts.
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2005, kdy policie pfi zdsahu pouZila slzného plynu a obuskil a nekolik ucastnikl bylo
zranéno. Tento zésah byl viak ze strany ministra vnitra ostfe odsouzen.

Otézka naboZenskych svobod je dalsi problematickou oblasti a naboZenské
organizace, které nejsou muslimské, jsou v praxi vystaveny neoficidlni diskriminaci.
Jednd se predeviim o nemoZnost ziskdm prévniho statutu, jeZ tyto organizace
v porovndni s muslimskymi diskriminuje. Nicmén€ i v rémci muslimské viry jsou
nékteré organizace vystaveny piekazkdm ze strany stitu. Jednd se o nesunnitské cirkve,
které té% nemohou ziskat pravni statut. V neposledni fadé musi mit Turci ve svych
identifikacich uvedenou viru, coZ popird nediskriminadni piistup dle niboZenské viry.

Velmi kontroverzni a Gasto zmiitiované byvéd postaveni tureckych Zen ve
spoletnosti, pfestoZe dany aspekt je hodnocen pozitivng, pokud je porovnévan s jinymi
muslimskymi zem&mi. Jak jiZ bylo v tvodu zmin&no, v roce 1993 v ele vlady usedla
prvni Zena, Tansu Miller. Turecké Zeny maji rovnd politickd préva jiz od roku 1934.
Oviem pokud jde o celkové postaveni Zen ve spolegnosti, situace se odviji od odli$nych
tradic a spoleenské struktury. Velmi Gasto diskutovanym problémem je domdci nasili,
kterému jsou turecké Zeny vystavovany, konkrétné jde napiiklad o Lvrazdy ze cti®, pfi
nichZ je Zena zabita rodinnym piislusnikem v pifpad€, Ze zneuctila rodinu. Za takovéto
zneuctdni je povaZovino cizoloZstvi, ale také zndsilnéni. I pfes rozsahlé kampané proti
domdcimu nasili, které v Turecku probihaji, je tato tradice stile v urgité mife
zakoten&na v hodnotovém systému turecké spole€nosti a zlistivé velice problematickou
a t&ko monitorovatelnou. Komise ve své zprdvé upozorfiuje v tomto smyslu na
dislednou implementaci zdkona na ochranu rodiny a na zaméfeni na Skoleni
pracovnikd, ktef{ se s ob&tmi takového nésili setkdvaji, nebot’ jednou z piekdzek je
neochota poiicie takovéto obvin&ni vySetfovat. Nicméné v fjnu 2005 byly za tento &in
vyneseny dva rozsudky odnéti svobody na doZivoti.

V praxi jsou turecké Zeny piedmétem diskriminace hlavné na trhu price, coZ je
zplisobeno pfedeviim vysokou mirou negramotnosti29 a nizkou drovn{ vzdélanosti Zen.
Mira zaméstnanosti Zen je stile jednou z nejniZiich v porovndm se zemémi OECD,

konkrétng 25.4%° a mnoho z nich je zaméstnano v neformalnim sektoru. V Servenci

® P¥iblizné 20% tureckych Zen je negramotnych, pfiemZ tyto ddaje jsou mnohem vy§§i v jihovychodni
gdsti zemd. Viz Buropean Commission: Turkey 2005 Progress Report; Brussels 9.1 1.2005.
% viz European Commission: Turkey 2005 Progress Report; Brussels 9. 11.2005. str.33.
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2005 vsak byla poprvé na post prezidenta Ustavniho soudu zvolena Zena. Ve Skile
indexu GEM®', ktery bere vivahu 3 zdkladni oblasti: ekonomickou participaci a
rozhodovéni, politickou participaci a rozhodovan( a rozd€leni ekonomickych zdrojt, se
Turecko umistilo aZ na 96. piicce z celkovych 175 zemi.

Komise také vytykd Turecku nedostate¢nou ochranu d&ti, které jsou
v n&kterych pfipadech zaméstndvdny i pfes to, Ze je to trestny ¢in. V ngkterych
regionech pievdZné zemédglskych jsou pozorovény vyrazné nedostatky v prdvu na
vzd&lani, pfedevsim pak u malych divek.

VySe zmifiované problémy nepokryvaji celou oblast poruSovéni lidskych préav
v Turecku, kritizovano je také naptiklad postavem a préva odborG ¢i postaveni a
ochrana postiZenych. I pfes mnoho problémi se situace pomalu zlepSuje, ma vsak jesté
hodné daleko do evropskych standardti. Lze ptedpokladat, Ze se bude ochrana lidskych
prav nadale zlepSovat béhem pifstupovych rozhovort, nicméng tento aspekt ziistdvé
jednim zklitovych a mohl by eventuelng Turecku i cestu do Evropské unie
zkomplikovat. Mnoho legislativnich opatfen, kterd byla ze strany Unie hodnocena
velice pozitivng, viak postrddd dsp&inou a dislednou implementaci, nebo si jeji
efektivni vyuZivani 74d4 dodate¢nd Skoleni pracovnikd. Je tedy pravdépodobné, Ze
pozitivni efekt n€kterych téchto opatfenf se projevi aZ za né¢jakou dobu.

Postavem armédy v turecké spolednosti je, jak jiz bylo zminéno v prvni
kapitole, velmi specifické. K jiZz zminénym faktdm lze pouze jesté dodat, Ze ackoli
formalné vliv armddy na rozhodovaci procesy v Turecku klesd, zistava velice silnym.
Nejen Ze m4 tato instituce velkou oporu v ogich vefejnosti, ale také vystupuje navenek
velmi jednotnd. Uvnitf armédy pietrvdvd velmi silny princip hierarchie, absolutni
soudrznosti ‘a loajality. Nejv&titho nepfitele vidi v ndboZenské a etnické fragmentaci a
otizkou tedy zlstavd, jak by se situace v Turecku vyvijela v piipadé problémil
spojengch s touto oblasti. Velice problematicky se v tomto kontextu jevi Komisi
kritizovany ¢lanek 2a zdkona o Ndrodni bezpenostni radg, ktery velice zeSiroka
definuje nérodnf ochranu, a tudiZ umoZiiuje rizné interpretace. Vysledkem tak miZe byt
legalizace témét jakéhokoli arméddniho zdsahu. Podle tohoto ¢lanku je ochrana sttu

popséna jako ,,...ochrana dstavniho pofddku stdtu, jeho néroda a integrity, vSech z4jmd

31 Gender Empowerment Measure 2003
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v mezindrodni sféfe véetnd politickych, socidlnfch, kulturnich a hospodéfskych, stejné
jako ochrana dstavniho zdkona pfed vnitfnimi a vné&jSimi hrozbami.“** DiileZitou
otézkou do budoucna tedy zfistavé, do jaké miry bude sniZovéani vlivu armddy sp&sné,
nebot’ v praxi vyZaduje i jeji tichy souhlas. Nicmén€ jak jiz bylo zminéno, vstup
Turecka do Evropské unie je spolednym cilem jak armady, tak turecké vlady a
oblasti nebude &elit vyraznym piekdzkém. Studie ,,The Turkish Military’s March
Toward Europe®, kterd byla vypracovani jednim byvalym a jednim souéasnym
majorem turecké armddy a univerzitnim profesorem z Ankary, tento pozitivni postoj
také podporuje. Podle této studie nahlfzi armada na vstup Turecka do Evropské unie
jako na findlni fazi modernizatnfho procesu v Turecku, kterou jiz témé&f po stalet

podporuje.

4.3 KURDSKA OTAZKA

Problematick4 kurdskd otdzka je pro Turecko oblasti, ve které je potfeba
dirazné piijimat opatfeni, jeZ maji dlouhodoby charakter a jeZ zajis urCitou stabilitu
v této &dsti zem&. Pro Turecko predstavuje nejen divody, pro které je velmi Casto
kritizovdno, ale také ekonomické problémy, které jsou stouto oblasti spojovany.
Jihovychodni &4st zem& pfedstavuje oblast v Turecku nejchudsi a pfevdZn€
zemédélskou s nizkou mifrou vzdslanosti. Je to oblast z v&tSiny osidlend kurdskou
menginou, jeZ se i svymi klimatickymi a geografickymi podminkami li§i od zépadni
¢ésti zemé.

Nedostatedné zajiiténd ochrana prév menSin a Spatnd ekonomické situace
spolu se separatistickymi ndzory vyvstdvajicimi z fad Kurdii dohromady predstavuji pro
tureckou vl4ddu problém jiZ od Sedesdtych let. Postupné se ozgvajici poZadavky na vetsi
svobodu a separatistické tendence kurdské oblasti se rodily predeviim z velké
hospodaiské zaostalosti. Soukromé investice byly vidy soustfedény spiSe do zdpadni

g4sti zemé a Spatnd ekonomickd situace na jihovychod€ byla Ankarou &asto opomijena.

32 Viz European Commission: Turkey 2005 Progress Report; Brussels 9.11.2005, str.14, vlastni pieklad.
* Aydinli E., Akyaz D., Ozcan N.A.: The Turkish Military’s March Toward Europe; Foreign Affairs,
January/February 2006, vol. 85, No 1.
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Postupem &asu se tak situace vyhrocovala a prostfedky pouZivané na obou strandch se
vyostiovaly. Ze strany kurdské se jednalo predevSim o jakousi partyzénskou vélku,
podporovanou marxistickou Kurdskou stranou pracujicich (PKK)*, kterd vsak
s pfibyvajicimi finan¢nimi prostfedky pfistupovala jednak k vojenskym operacim,
jednak k &intim, které maji charakter teroristickych dtoki. Na stran& armddy dochézelo
také k ostfejifm postupim a zdsahiim, podporovanym pfedev§im snahou Ankary
potlatit jakékoli ndznaky odporu ze strany Kurdd.

Vyvoj situace na jihovychodg mé viak také SirSi kontext, a to pfedevsim vyvoj
v sousedicich stitech, ve kterjch Kurdové také predstavujf jistou ast obyvatelstvass.
Kligovou je pro Turecko radikalng se ménici situace v Irdku, kde doslo k dramatické
zméné v roce 1991 po vélce v Perském zdlivu. Irdckym Kurdim byla totiZ s podporou
Zapadu svéfena v&¥ kontrola nad regionem severniho Irdku, coZ pro tureckou kurdskou
menginu znamenalo ptedeviim urditou finanénf podporu ¢i pomoc v podobé vojenského
vybaveni smérovanou k PKK. Ze strany Ankary se také priostiovaly pouZivané
prosttedky, od roku 1992 tureckd armdda vyslala pfes 250 tisic vojdka do této oblasti a
zéroveti podporovala vznikajici ,,vesnické gardy*, malé vojenské jednotky skladajici se
ze samotnych Kurdf, které mély oprdvnéni zasahu proti PKK. Vysledkem byla
v pritbéhu 90. let velkd vlna migrace v rdmci tureckého stitu smérem na zépad. Podle
odhadd takto odesly ze svych domovii téméf 2 miliony 1idi*® a na tento vyvoj Ankara
74dnym zpisobem nereagovala, nebot’ vidéla v téchto presunech Céstednd i vyfeSeni
problematické situace, kdyZ rozdrobenf kurdské menSiny mezi turecké obyvatelstvo pro
ni ptedstavovalo jisté oslabeni separatistickych snah.

V priibéhu devadesdtych let se situace postupné uklidiiovala a vyvrcholila
v tinoru roka 1999, kdy byl zatéen Abdullah Ocalan, videe jiZ zmifiované PKK. Od této
doby zatalo postupné zlepSovini celkové situace poruSovéni lidskych prav z velké ¢4sti

i diky natlaku Evropské unie. Napiiklad pouZivéni kurdského jazyka a dal§i rizné

% Strana PKK je na seznamu teroristickych organizac{ Evropské unie.

3V Turecku podle odhadd Zije 15 aZ 20 miliénd Kurdd, v Irdku mezi 3 aZ 4 miliony (celkovy podet
irdckého obyvatelstva je okolo 23 mil. lidf), kurdskd mensina Irdnu tvoii okolo 7 miliond obyvatel (z
celkovych 65 mil.) a tém&F 150 000 lidf ¢itd kurdskd diaspora tém&F osmndctimilionové Syrie. Informace
o poétu Kurdid v jednotlivych stdtech se viak lisi, coz je vysledek snah stdtd s vyznamnym podilem
kurdského obyvatelstva tyto tdaje podhodnocovat. Podrobné informace o kurdskych menSindch viz
Souleimanov E.. Evoluce ,Kurdské otdzky“ a jeji vyznam pro bezpe€nost Stfedniho vychodu.
Mezinarodni politika 7/2003.

36 . Ahmad: Turkey, The Quest for Identity.
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projevy kurdské kultury jsou od té doby mnohem vice tolerovany. BohuZel, co se tyce
socioekonomické situace na jihovychodu zemé, pokrok nenf tak vyznamny, coZ zfejmé
dopomohlo k opétovnému posileni strany PKK v této oblasti, kterd vroce 2004
odvolala jednostranné piiméi{ a znovu se zadaly objevovat piipady ozbrojengch stietl.
K boji navic vyrazné ptibyly i teroristické Gtoky v Istanbulu a nékterych turistickych
stfediscich.

Jak jiz bylo zminéno, tureckd vldda se snaZi v rdmci kodariskych kritérif
alarmujfci situaci na jihov§chodé zemé fedit. V rdmci programu ,,Ndvrat do vesnic a
rehabilitace” podporuje ndvrat uprchlych Kurdd do jejich domovi. Implementaci viak
komplikuje pravé ¥patnd ekonomickd a zhorSend bezpecnostni situace v této oblasti,
zejména problém nizké zaméstnanosti, Spatné mistni infrastruktury, necatraktivnosti
regionu pro kapitdl a celkové bezpe€nostnf situaci. Komise navic stdle Turecku vytyka
doposud nevyfeSeny problém ,,vesnickych gard*, jejichZ pokles byl oproti roku 2004
minimalni®’. Podle nékterych nevladnich organizaci dokonce existujf pipady, Ze lidé,
kteff s¢ chtéji vratit do svych domovi, tak mohou uinit pouze za podminky, Ze se
stanou jejich &leny. Pokud by se takovéto praktiky potvrdily, mohlo by to pro Turecko
znamenat obrovsky problém.

Postoj turecké vlddy ke kurdskému problému je navic z4visly na vyvoji
v sousednim Trdku. Turecko je vyrazné proti vytvofeni nezavislého stdtu Kurdistan,
nebot’ by takovyto v§voj vyrazné podpofil separatistické postoje i v Turecku. V tomto
ohledu je podle nékterych odbornikd redlnd i moznost vojenského zdsahu na irdckém
tizemi. V takovémto pfipadé by si ale Turecko zcela zavtelo vritka do Evropské unie,
minimélné na del{ dobu.

Vyge struéng popsand problematika kurdské menSiny se muZe stit kliCovym
problémem a komplikaci pro Turecko na cest€ do Evropské unie, nebot’ se ukazuje, Ze
implementace reforem, které maji byt vsouladu s kodatiskymi kritérii, je velice
komplikovana. Stdle vice se navic ozyvaji kritiky od turecké vefejnosti za pfili§ laxni
postoj, coZ je zplisobeno zejména tim, Ze se konflikt pfesouvd i na zbylé turecké Gzemi
v podobé teroristickych ttokii. Je tedy zcela nepochybné, 7e situace je pro Turecko

alarmujici a vyZaduje si bezodkladné feSeni zejména v oblasti socioekonomické. Toto

37 Viz Buropean Commission: Turkey 2005 Progess Report.
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téma také tzce souvisi s regiondlnimi rozdily v rdmci Turecka zmifiovanymi v paté

kapitole.

4.4 KYPR A RECKO

Ne piili§ stabilni a pratelské vztahy Turecka s Kyprem a souvisejici relace
s jednou ze zemi pivodni evropské patndctky, Reckem, jsou také jednou z kliSovych
oblast{ v pfistupovém procesu. Problematicka otdzka Kypru téméf znemoZnila otevien{

-

pistupovych rozhovorl a miZe byt pfi¢inou eventudlniho pferuseni vyjednavam. Kypr
také mize Turecku zkomplikovat vyjedndvaci proces, nebot’ kazdé otevieni a uzavieni
jednotlivych kapitol musf byt schvdleno viemi Clenskymi stity. Kypr by se tak mohl
postavit do pozice, kdy toto rozhodnuti zablokuje.

Turecko-kypersky problém m4 svou dlouhou historii, kterd sahd aZ do druhé
poloviny 50. let. Nezdvisld Kyperska republika byla vyhlSena v roce 1960, nicméné jiz
tehdy stdla tato forma nezdvislosti na velmi vratkych zdkladech - byla vysledkem
kompromisni garanéni smlouvy, kterd zahrnovala zéjmy tfi na tomto strategicky
poloZeném stfedomofském ostrové zainteresovanych zemi: Recka, Turecka a Velké
Britdnie. Na zdkladé této smlouvy nemohlo prakticky dojit k Zddnym vyznamnym
dstavnim zmé&ndm bez souhlasu vSech tif stran.

Vnitini nestabilita Kypru vyplyvd zkonflikti dvou rozdilnych komunit
Zijicich na ostrové: kyperskych Reki a kyperskych Turkd. Intenzita sraZek a spor mezi
t&mito komunitami se v pribshu 60.let riiznila, nicméné mirové sily Organizace
spojenych nérodii se na ostrové nachazeji od roku 1964 dodnes. Vojenskd intervence ze
strany Turecka byla vyprovokovina stitnim pievratem v roce 1974, ktery byl
podporovin feckou juntou a ktery mél za cil vytvofit loutkovou vladu a dovést ostrov
k tzv. enosis, pfipojeni k Recku. Turci zddali Brity o spole¢nou intervenci zaloZenou na
jiz zminéné garanéni smlouvé, nicméné Britdnie odmitla proti udalostem jakkoli
zasdhnout a vysledkem byla tureckd vojenskd intervence, pfi které bylo postupné
zabrano kolem 40% kyperského tzemi. Po této akci dochdzelo k postupnému
faktickému rozdéleni ostrova pfesunem obou komunit na ,,jejich” izemi, tedy pfesunem

kyperskych Reké do jizni a kyperskych Turki do severni ¢asti zem&. Mezindrodn{
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spoleenstvi na vzniklou situaci reagovalo poZadavkem na okamZité staZeni
ozbrojenych sil Tureckem, nicménd na stavu na ostrové to v podstaté dodnes nic
nezménilo. Od roku 1974 bylo v souvislosti s touto otdzkou vydéno pfes 70 rezoluci
Rady bezpetnosti. Nejv&tsi nadgje byly a stale jsou vkladany do tzv. Annanova planu,
ktery je soudasti vyjedndvéam pod zé&stitou OSN. I pfes jeho né&kolik modifikaci v§ak byl
24. dubna 2004 v referendu odmitnut feckou Sasti ostrova®. Podstatou tohoto ndvrhu je
vytvofeni jakési konfederace 2 stétd s minimélnfm federdlnim apardtem.

Konflikt na Kypru mé zdsadn{ pravni disledky, které se daji charakterizovat
té7 jako patovd situace, jeZ trvd do dneSka. Severokyperskd republika je dle
mezindrodniho prava povaZovéna za neexistujici a Turecko je jedinym stitem, ktery ji
uznava. Na druhou stranu je Kypersk4 republika oficidlng uzndvanou na mezindrodnim
poli a v roce 2004 se navic stala ¢lenem Evropské unie v ramci posledniho rozsifeni o
deset novych ¢lenskych zemd.

Otazka vstupu Kypru do Evropské unie byla v priibéhu piistupovych
rozhovordl posledniho rozsiteni téZ komplikovand. Pfihldtka byla podéna v roce 1990
ptedstaviteli Kyperské republiky®® a cely pribsh rozhovord se nesl v duchu
nezakryvané podpory ze strany Recka. Otevieni piistupovych rozhovorii se tedy
odehrdlo i pies to, %e se ozyvaly pochybné hlasy ohledné splnéni politickych
kodatiskych kritérii. Na natlak Recka, které v dané situaci mohlo zkomplikovat cestu
ostatnich kandid4tskych zemi a které vstupem Kypru nepifmo podmitiovalo vstup
ostatnich zemi, se Evropské unie k danému problému postavila tak, Ze odstoupila od
poadavku, aby byl problém Kypru do doby vstupu politicky vyfeSen a zaCala
prezentovat kypersky vstup jako jeden z ndstrojd vyfeSeni konfliktu. Patové situace a
pozice severniho Kypru je tedy jesté vice paradoxni. Formdlné je sice Cést ostrova
ovladané Turky soudast{ Evropské unie, v praxi se ale nic nezménilo. Paradoxnf se také
miZe zdat fakt, ¥e Turecko usiluje o vstup do spoletenstvi a jednoho jejtho Clena
odmit4 oficislng uznat. Pouze pozice Kyperské republiky se v tomto ohledu jeSté vice

posilila, coZ se ostatné projevuje i na sougasnych jednanich a ptistupovych rozhovorech

3 Zatimco pldn byl z 65% pHijat tureckou &isti, 75% kyperskych Rekdi hlasovalo proti. Mezi divody
odmitnut{ byla napfiklad absence poZadavku na stihnuti tureckych vojsk z ostrova & nevyjasnény
problém repatriace kyperskych Turkd Zijicich na pidé v severni &asti ostrova, kterd byla piivodné
vlastnéna kyperskymi Reky.

¥ Pfihl4ska byla poddna za cely ostrov, nebot’ severni &ast ovladané Turky fakticky dle mezindrodniho
préva neexistuje.
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s Tureckem. PfestoZe v§voj ve vzdalené budoucnosti je nejisty a vyhled Turecka na
&lenstvi nenf v dohledné dobé realisticky, je zfejmé, Ze problematika Kypru bude hrat
té7 klitovou roli, nebot ptipadny vstup Turecka do Evropské unie bude muset byt
schvdlen jak Reckem, tak Kyprem, coZ se zfejmé bez komplikaci obejde jen SteZ1.

Bezprostiedn& po poslednim roziifeni v roce 2004 Evropskd unie predloZila
Turecku k podpisu dodatkovy protokol k asociaéni dohod€ z roku 1963, ktery rozfituje
platnost celnf unie na deset novych &lenskych zemd, tedy i Kypr. Timto podpisem bylo
také podmin&no otevieni pifstupovych rozhovortl, tudfz podpis Ankary byl hodnocen
velmi pozitivné. Situace se viak zkomplikovala, nebot tureckd strana na protokol
reagovala jednostrannou deklaraci z obavy, aby tento ¢in nebyl vnimén jako jakakoli
forma uznan{ feckého Kypru. Turecko povaZuje tuto deklaraci jako nedilnou soudést
ptijeti dodatkového protokolu. Na formé evropské ,.proti-deklarace* se nakonec ¢lenské
staty dohodly i pfes odli§né postoje jednotlivych zemi™. Findlni podoba evropské
proti-deklarace” uvadi, Ze ,uzndni viech &lenskych stitl je nezbytnou soudasti
ptistupového procesu“‘”. V praxi to tedy znamend, Ze vstup do Unie je podminén
uzninfm Kypru, nicméné nebylo stanoveno konkrétni datum, coZ byl pivodni
pozadavek Kypru a jeho zastincd. Jak jiz bylo zminéno, pfestoZe si piistupové
rozhovory ?4dajf neustalé zlepSovani a stabilizaci kyperského problému véetné plné a
nediskriminaéni praxe v celnf unii, Turecku nadéle z{istdvd moZnost se uznani Kypru
vyhnout v ptipadé jakéhokoli selhéni ¢i znemoZnéni vstupu do Unie.

Problematika Kypru ma té7 dals{ rozmér, a to konkrétné vztahy s jednou
z &lenskych zemi, Reckem, které byly v prib&hu 20. stoleti viceméné trvale napjaté,
nékolikrdt dokonce velmi blizko vdlegnému konfliktu. Vedle problematiky Kypru patff
mezi spory obou zemi téZ konflikt ohledn& egejského kontinentdlniho Selfu, ktery se
rozhotel v 70. letech. O nalezend loZiska ropy pobliZ ostrova Thasos projevily ob& zemé
nemaly zdjem a spory se dokonce postupné vyhrotily az ve vojenské ptipravy.
Argumentace stran se zaklad4 na prévu o teritoridlnich vodach. Turecko v tomto ohledu
argumentuje, e vychodoegejska oblast je soucdsti anatolského kontinentdlniho Selfu a
tudiz by pravo t&7by mélo pfipadnout Turecku. Na druhé strand viak Recko

argumentuje privem o teritoridlnich vodach, pfesngji o 12ti milové vzdalenosti okolo

40 Beska republika se v tomto ohledu postavila na stranu Kypru.
4 yiz Hodkovsky R.: Tureckou maturitou bude Kypr; Asociace pro mezinarodnf Otézky, 3.10.2005.
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feckych ostrovi. Podle Recka tyto vody spadaji pod jeho izemi a privo ©€zby tedy
ptipad4 fecké strané. Tureckou reakcf na tento postoj bylo varovéni, Ze zabrdni
sporného tdzemi na zdkladé Reckem zmifiované argumentace by bylo tureckou stranou
vysvétleno jako ,.casus belli neboli vyhlaseni vélky.

K pfiostienf vztahit doslo t6Z v roce 1999 po zjisténi Ankary, e Recko hrélo
dilezitou roli pfi ttéku vidce kurdské strany PKK ze zem&*?. Pozitivni obrat viak
nastal po dvou nigivych zemétiesenich, kterd postihly Turecko v roce 1999, kdyz se
Recko velice ochotn& angaZovalo v oblasti finanénf a humanitdrn{ podpory. Komise
v§voj téchto bilaterdlnich vztahli 67 hodnoti vesmés pozitivng, zejména budovani
mechanismil umoziiujicich snadn&j§f dialog mezi obéma zem&mi. Je vSak stile zfejmé,
7e nyn&js{ pozitivni vyvoj stoji stile na vratkych zdkladech a je tdzce spojeny
s budoucim vyvojem kyperského problému. O zdrZenlivéjsim piistupu obou stran
mohou sv&dgit napiiklad i vydaje obou zemf na zbrojen, které i pfes postupné sniZzovéni
tvoff vyrazny dil celkovych stdtnich prostfedkd. Pifpadné vyhroceni a zhorSeni vztaht

téchto dvou zemi by samozfejmé& mohlo Turecku cestu do Unie vdZné zkomplikovat.

4.5 ZAVER

Miwe

Politickd kodafiskd kritéria pfedstavovala nejpodstatnéj$i kritérium pro
otevieni pifstupovych rozhovori a jak jiz bylo zminéno, objevuji se téZ nédzory, Ze
v ptipad® Turecka byla Evropské unie v tomto ohledu shovivavéjsi. Nicméns je tfeba si
uvédomit, Ze politické aspekty procesu pfistupovéni jsou neustdle bedlivé sledovény a
maji ziejmé v&Gi ddleZitost a vahu, neZ aspekty ekonomické ¢&i kritéria acquis. To je
také divod, pro¢ je této problematice vénovén tak velky prostor v této préci.
V nésledujici &sti se viak zabyvdm ekonomickou strdnkou véci, se zaméfenim na
regiondlnf rozdily a fungovénf celni unie.

Politicka kodatiskd kritéria vyZaduji dosaZeni instituciondln{ stability
zaruéujici uritou politickou droveti. Je jisté, Ze Turecko v této oblasti &eka je§té mnoho

prekaZek. Je viak také diskutabilni, nakolik je tento cil redlny, pokud vezmeme v dvahu,

% Jiz zminény A. Ocalan vyuZil v Nairobi do€asné azyl feckého velvyslance. Ukdzalo se také, Ze¢ hledany
viidee uprchl z Turecka pies Atény a nékolik dnf dokonce stravil na feckém ostrové Korfu.
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%e Turecko proglo velice odli¥ngm historickym vyvojem neZ zdpadni evropskeé stity a
nakolik rozdilné tradice a spoletenské instituce ovlivni vytvateni poZadované ,,politické
irovng“, Z predchozi kapitoly je ziejmé, Ze piestoZe je v této oblasti soustavné
zaznamendvan vyrazny pokrok, situace je stdle nedostate¢nd a vmnoha piipadech
zévisla na dalgich vécech jako napiiklad postoj armady k celkovému reformnimu usili.
Podminkou pro Turecko se tak stdva pfedeviim stabilita a ur€itd politicka droveti do
budoucnosti, vybudovani mechanismd, které se stanou nedilnou soucdsti instituciondlnf
infrastruktury a které budou efektivné implementovany. Regeni pro dlouhodoby
horizont je také klitové v otdzce Kypru, nebot’ diisledky plynouci z tohoto konfliktu

mohou byt obrovské.
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5 HOSPODARSKE ASPEKTY VSTUPU TURECKA DO
EVROPSKE UNIE

Nésledujici kapitola se vénuje hospoddfskym aspektim vstupu Turecka do
Evropské unie. Jednd se pfedevidim o celkovy ekonomicky vyvoj, kterym Turecko
proglo bshem posledniho desetileti. Jednim z aspektl dosavadnich odmitnuti Zadosti o
&lenstvi je také ekonomick4 pripravenost a predeviim ckonomickd kodariskd kritéria.
Tato kapitola se tedy zabyvd i touto strénkou, nebot je dtileZitou soudssti podminek
stanovenych Unif pro vstup.

Druhou diileZitou sférou ekonomickych aspektil je vytvofend celni unie mezi
Tureckem a Evropskou unif, nebot je zékladnim kamenem vzdjemnych vztaht.
V kapitole 5.3 jsou diskutovdny jednak moZnosti vyuZiti pln¢ho potencidlu celni unie
jak zhlediska prohlubovini, tak z hlediska roz§ifovéni, tak i celkové zhodnoceni
soucasného stavu.

Posledni &sti této kapitoly jsou regiondlni rozdily v Turecku a jejich
souvislost s evropskou regiondlni politikou. Tento aspekt je dle mého nazoru také
jednim z kliovych ekonomickych sfér, nebot regionalni politika je z hlediska EU velmi
diile¥itym redistribunim néstrojem, ktery vyuZiva rozséhlé prostfedky z evropského
rozpo&tu, na druhé strang jsou regiondlnf rozdily v Turecku obrovské a v soucasném
stavu by regiondlni politika EU byla na tureckou situaci neaplikovatelnd, nebot’ by méla
obrovské diisledky na rozdé&leni prostfedkil uvnitf Unie. Kapitola o hospodéfskych
aspektech vstupu Turecka do EU ncobsahuje problematiku spole¢né zemé&dglské
politiky. Tento nedostatek neni zpiisoben ndzorem, ¥e tato politika nemd takovou
diileZitost, nybrz je vysledkem nedostatku prostoru a obavy ze zdlouhavosti celé price.
Z tohoto diivodu jsem se podrobn&ji zaméfila spiSe na regiondln{ politiku a regiondlni
rozdily. Nicméné otdzky tykajici se spoleéné zem&d&lské politiky a vstupu Turecka do
EU jsou téZ kli¢ové. Je navic velice pravdépodobné, Ze forma spoleéné zemé&d€lské

politiky bude mit zcela odli¥nou podobu po roce 2013.
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5.1 STRUCNY EKONOMICKY VYVOJ TURECKA

V posledni dob& je hospodafsky vyvoj Turecka hodnocen velmi pozitivné
obzvl4sts v kontextu toho, co tureckd ekonomika vykazovala v pribéhu devadesétych
let. Toto obdobi by se dalo charakterizovat jako makroekonomicky mismanagement,
ktery vedl na konci 90.let ke ztrité fiskdln{ kontroly doprovézené nekontrolovatelnou
inflaci. V letech 1994, 1999 a 2001 tureckd ekonomika trpéla hlubokymi ekonomickymi
recesemi, které byly prevaZn& zpfisobeny laxnosti turecké vlddy v oblasti potfebnych
hospodétskych reforem. Poslednf krize v roce 2001 si vyZzédala i zdsah Mezindrodniho
ménového fondu, za co¥ se Turecko zavézalo k mnohem zodpov&dngjsi a restriktivni
fiskélni politice a k prosazovéni novych ekonomickych reforem. Od posledni krize se
viak tureckd ekonomika dostala na reformnf cestu s vysokym riistem a ekonomickym
programem zaloZenym na fiskdlni konsolidaci a jasné definované monetdrn{ politice.
Vyzva pro Turecko je v tomto ohledu zpisob, jakym bude nejen probihat instituciondlni
konvergence s evropskym acquis, ale také jakym zplsobem budou implementovény,
natasovény a predstavovany reformy, které jdou dal za rdmec evropskych poZzadavkii.

Ekonomické ¢4st kodaiiskych kritérif stanovuje podminku pro lenstvi jako
stat s fungujicim tr¥nim hospodéfstvim a schopnosti vyrovnat se s konkurenénimi tlaky
a tr¥nimi silami v Unii. V pravidelné hodnotici zpravé Evropské komise z roku 2005 se
sohledem na kodafiskd ekonomickd kritéria uvadi, Ze .....Turecko miize byt
povaZovéno za fungujici trini ekonomiku, pokud budou pevn& zachovdna neddvnd
stabilizatni a reformni dsili. Turecko by zdrovedt mélo byt schopno ve stfednédobém
obdobi obstét konkuren&énimu tlaku a trznim silém v Unii, za ptedpokladu, Ze zachova
soutasnou stabilizatni politiku a podnikne dal$f dileZit¢ kroky ke strukturdlnim
reformam.“*® Podle soutasného a neddvného vyvoje je tedy zfejmé, Ze v této oblasti by
v ptipadé Turecka nemél nastat vdZny problém v priibéhu piistupovych rozhovort,
pokud bude zachovéno soutasné reformni dsili, které je ale z velké miry podporovidno
pravé vidinou vstupu Turecka do EU. Obrat k této politice na zagitku 21.stolet{ je ve

srovndni s devadesdtymi 1éty vice neZ ziejmy.

* Viz European Commission: Turkey 2005 Progress Report; Brussels 9.11.2005, str.54, viastni pieklad.
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Od 80. let prosla turecka ekonomika vyraznymi ekonomickymi zménami a
vykazovala vyznamn& vysoky ekonomicky rist, ktery viak byl doprovdzen velmi
vysokou inflaci. Mezi lety 1981 a 1985 rostla ekonomika tempem 7.5% pievainé také
diky programu restrukturalizace a zaméfenf se na liberalizaci. Od roku 1986 v8ak byly
pozitivn{ dopady restrukturaliza¢nich snah zastinény vysokou inflaci, kterd pramenila
predeviim v nar@istajicim vlddnim deficitu. T pfes to viak tureckd ekonomika rostla
v letech 1985-1992 v priméru o 6%. Konflikt v Zalivu, nejistota a nepiiznivé extern{
podminky mé&ly svij podil na nisledné kontrakei turecké ekonomiky. PfestoZe expanzni
politiky Turecka dokézaly udrZet riist ekonomiky na ptiznivé drovni, makroekonomickd
nestabilita byla vedlej$im efektem tohoto pifstupu. Vysokd inflace a devalvace turecké
liry vytvotily velice komplikované ekonomické podminky v roce 1994 a ekonomicka
recese byla doprovdzena vysokymi tdrokovymi mérami, stagnaci na trhu stvéry a
nestabilitou ménového kurzu a vysledny pokles domdci poptivky donutil tureckou
vladu k pfijeti opatfeni v podobé stabilizacniho a strukturdlniho ndpravného baliku™.
Obnoveny rist vroce 1995 podporovany znovuoZivenim poptavky na domécim trhu
dosahl vyse 8%.

Rist ekonomiky o tok pozdéji o mnoho pfedgil plivodni ofekdvéni a to ze
dvou davodi®’: odekdvand zvy¥end konkurenceschopnost importd v disledku
dokongeni celnf unie s Evropskou unif neméla pfedpokladany efekt na celkovy rist
ekonomiky, predikce braly také v Gvahu volby, které se konaly na konci roku 1995 a
které predvidaly ndstup nové stabiliza¢ni politiky. Nicméné expanznf politika a zvySend
doméci poptivka po dovdZeném spotfebnim zboZi drzely miru riistu na vy$¥{ drovni.
Vroce 1997 tureckd ekonomika rostla tempem 8.3%. Obdobi let 1995-1997 lze
charakterizovat jako obdobi vysokého ekonomického ristu podporovaného fiskdlni
expanzf a volnou monetérni politikou. Silnd domici poptivka celkové podporovala
vysoké tempo ristu ekonomiky, na druhé strané vSak ekonomika trpéla vysokou inflaci.

Vyvoj v roce 1998 byl poznamendn krizi v ruské federaci, vyraznym poklesem
v domdcf poptévee a investicich. PlestoZe nekteré znaky nazna¢ovaly pieklenuti tohoto

poklesu“’, dvé nidivd zemétfeseni 17.8. a 12.11.1999 spolu s vysokymi Grokovymi

4 gabilization and Structural Adjustment Package, piijat 5.5.1994.
%5 Oficidlni cfl riistu 4.5% byl ptekonan skuteénym ristem v podob¢ 7.1%.
4 roce 1998 rostla tureckd ekonomika tempem 3.9%.

50



mérami a zvySujici dafiovou z4téZ{ pouze prohloubily klesajici trend v ristu a uvrhly
tureckou ekonomiku do dal3f recese. Z4pornd mira riistu v podobé -6.1% pfedstavovala
do té doby nejniZ§ hodnotu od druhé svétové vélky. JiZ koncem roku tedy zacala byt
hlavni prioritou problémov4 inflace a desinflaéni a fiskdlni program byl podporovén
MMEF. Obnoveny riist ekonomiky dosghl v roce 2000 tirovné 6.3%.

Ménové a bankovni krize postihla tureckou ekonomiku v listopadu 2000 a
v tinoru 2001 a vyrazn& zvysila zranitelnost ekonomiky obzvl4st€ v bankovnim sektoru
a zpisobila v4zné fluktuace na finanénich trzich. Celkové se turecké hospodéfstvi
propadlo o 7.5%. Tureckd vlida navic stdla pfed dal§fmi vyzvami v podobé& vysokého
vefejného dluhu, vysoké inflace, pfili¥ného zapojem stitu v ekonomice a také problémy
bankovnfho sektoru. Za velké pijéky poskytnuté opét MMF se Turecko zavézalo
k prosazovani strukturalnich reforem a k velice restriktivni ménové politice. Pro turecké
hospodéfstvi to znamenalo zag4tek n€kterych reforem, které byly dlouh4 1éta odklddény,

napiiklad v bankovnim sektoru &i v systému socidlniho zabezpedeni.

5.2 VYVOJ OD ROKU 2001 A HLAVNi EKONOMICKE PROBLEMY

Obdobi od roku 2001 do soucasnosti je pro tureckou ekonomiku hodnoceno
pfevézné pozitivné. Neddvnd zpréva Svétové banky: Promoting Sustained Growth and
Convergence with the European Union*’ také podporuje optimisticky pohled na vyvoj
turecké ekonomiky obzvlasté v kontextu v§voje v prabéhu devadesatych let. Pomér
hrubého doméciho dluhu k HDP klesl z nejvyssi drovné v roce 2001 107.5% na 77.4%
v roce 2004 a 68.6% v roce 2005°%. Inflaci se podafilo stéhnout na jednociferné cislo
9.3% v roce 2004, coZ je poprvé za poslednich 35 let, a udrZet stale klesajici trend.
Turecko pteslo na plovouci kurz a centrdlni bance byla udélena jistd mira operacni
nezavislosti. Politika nizké inflace a nezévislosti centrdlni banky byla téZ posilena
faktem, e zména vlady na ni neméla Z4dny efekt. Rist HDP se po poklesu v roce 2001

vy$plhal na 7.8% v roce 2002, 5.8% v roce 2003, 8.9% v roce 2004 a 5.8% v roce 2005.

* Country Economic Memorandum for Turkey 2006: Promoting Sustained Growth and Convergence
with the European Union, World Bank 2006.

*® Odpovidajici poméry &istého vladniho dluhu k HDP jsou 63.5% v roce 2004 a 56.0% v roce 2005.
Udaje viz World Bank. Udaje uvedené v tabulce 1 se fidi evropskymi Gdetnimi standardy, ze zdroje ESA
95.
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Tento vyvoj byl podle Evropské komise podporovén prevazné silnym riistem domaci
poptdvky, kterd se zvySovala prevdziné diky nizkym drokovym mirdm, zvySenym
spotfebnfm dvérlim a ndrstu investic do strojirenstvi v soukromém sektoru. Pifmé
zahraniéni investice v Turecku ziistdvajf stdle na velmi nizké drovni nepiesahujici 0.7%
HDP od roku 2001. Tabulka 5.2.1 shrnuje vyvoj hlavnich ekonomickych ukazatelll od
roku 2000.

Tabulka 5.2.1: Hlavni ekonomické ukazatele, 7.12.2005

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Gross domestic product amn % 73 75 79 58 9.0 4.5  tisthalf
Private consumption ann. %ch 6.2 92 21 6.6 101 4.2 lsthalf
Gross fixed capital formation ann.%ch 169 -31.5  -1.1 10.0 324 124  jisthalf
Unemployment * % 66 85 104 105 103 105 tschalf
Employment ! amn. % ch 00 03 -08 20 36 Isthaf
Wages agn %ch 558 318 372 230 134 125  isthaf
Current account balance %ofGDP -50 24 -08 -33 -52 57 isthalf
Direct investment (FDI, net) %ofGDP 0.1 19 0.5 05 0.7 0.7  lsthalf
CPI amn. %ch 549 544 450 216 86 8.0  Jan-Sep
Interest rate (3 months) % p.a. 472 747 505 377 243 204 Jan-Aug
Bond yield % pa. NA NA NA NA NA NA

Stock markets Index 14458 10127 11013 12312 19899 27366 Jan-Sep
Exchange rate TRY/EUR Vatue 058 109 143 169 177 169 JanSep
Nomunal eff exchange rate  Indes 742 415 311 275 268 280 JaJuly

General government balance™ % ofGDP  -6.1  -29.8 -123 97 -39
General sovernment debt - % ofGDP__ 574 1052 943 8§72 80.1

Zdroj: European Commission: Turkey 2005 Progress Report.

Urditého pokroku bylo dosazeno také v oblasti restrukturalizace finan¢niho
sektoru, ve zlepseni podnikatelského prostiedi a v reform¢ ve statnim sektoru. Byla
posilena regulaéni kapacita a nékieré kli¢ove trhy byly liberalizovany. Evropskd komise
nicméné poukazuje na nutnost dokonent reforem hlavn& v oblasti bankovniho sektoru a
danf. V neposledni fad¢ je také dilezité, Ze otevieni piistupovych rozhovorl
s Evropskou unif je v§znamnym motivaénim prvkem v oblasti reformniho dsili, nebot’
se pro turecké vlddni elity stal vstup Turecka do EU mnohem realistiét&jsim. [ podle
Svétové banky si Turecko posililo svou pozici v tom smyslu, Ze jej lze povaZovat
Z hlediska kodatiskych kritérif za fungujici trZni ekonomiku, prestoZe ke schopnosti

obstit konkurenénim sildm na jednotném vnitinim trhu EU jsou nutné dalsi reformy,



zejména takové, které by posilily pravé pruznost ekonomiky ve smyslu
konkurenceschopnosti.

Podle jiz zminéné studie Svétové banky hraje pfistupovy proces velmi
vyznamnou roli v podpofe tureckého riistového potencidlu a v akceleraci konvergence
smérem k Zivotni drovni evropskych zemi®”. Dv& nejslab¥i stranky celkového
makroekonomického pohledu, ktery je vSak od posledni krize v roce 2001 pozitivni, se
soustfedi na prili§ vysokou mifru nezamédstnanosti a deficit platebni bilance.
Problémovym aspektem obou téchto oblastf jsou nizké investice do kapitdlu a lidskych
zdroj.

Turecky deficit platebni bilance v roce 2004 pedstavoval 5.2% HDP a za rok
2005 zfejm& piesdhne Sestiprocentni hranici. Jeho vy3e je z velké &asti podporovana
vysokymi cenami importované energie a ovliviiovana cenami ropy. Ndartst dovozu za
posledni rok byl zpiisoben pfedeviim vysokym tempem ristu ekonomiky, sniZenou
inflaci a silnou m&nou. I pres velice vyrazny nérfist exportu ve strojirenstvi se viak
obchodnf bilance roz§ifovala.

Na slabou vykonnost trhu price poukazuje také nizkd mira zamé&stnanosti.
Zaméstnanost roste v priméru roéné o méné nez 1% coZ je velmi mdlo obzvlasté
v konfrontaci s rychle rostouci pracovni silou. Mira nezaméstnanosti zlstdva velice
vysokd a konstantni pfev4Zné z diivodu rigidit na trhu prace. Nesoulad mezi poptévkou
a nabidkou na trhu price vznikd na zdkladé nedostatetné kvalifikaéni trovné
obyvatelstva. Tyto dvé nevice kritizované oblasti mohou podle Svétové banky
eventuelnd zpomalit konvergenci se zemémi Evropské unie.

V soudasnosti je turecké hospoddfstvi ve srovndni s vétSinou ostatnich
&lenskych statdt Unie na velice nizké Grovni. V roce 2004 predstavovalo turecké HDP na
hlavu pouhych 29% priméru EU25%. Podle Svétové banky by se konvergenci dle
zékladniho scénafe mohlo Turecko dostat v tomto ohledu v roce 2015 na droveii 34.2%,

coz je hodnoceno jako ne piili§ vyraznd konvergence. Podle druhého pozitivniho

4 Viz Country Economic Memorandum for Turkey 2006: Promoting Sustained Growth and Convergence
with the European Union, World Bank 2006, Main report, str.9.
50 viz European Commission: Turkey 2005 Progress Report, sir.45.
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scénéfe by tato irovent mohla stoupnout v roce 2015 na 40.4% oviem za mnoha dalsich
predpokladii jako napiiklad rozsifeni rémce pro reformni kroky®'.

V neposledni fad& je pro Turecko kli¢ové se zabyvat téZ regiondlnimi rozdily
uvnitk zem&, nebot’ v mezindrodnim porovnam jsou tyto rozdily, kdy nejbohatsi regiony

maji piijem na hlavu 6.9Kkrat vy$§i v porovndm s t&mi nejchudsimi, opravdu velmi

markantni®?

. Co se tySe dynamiky této nerovnovéhy, rychlejif rust bohatSich regiontl
K této situaci jenom prispiva. Zaméfeni se tedy na akceleraci riistu zaostalejsich regiontt
by nejen piispélo ke sniZeni regiondlnich disparit ale z4roven by pozitivng ptisobilo na
rist ekonomiky jako celku. Pfed-vstupni pomoc ze strukturdlnich fondd v tomto ohledu
miiZe hrat v§znamnou roli.

Zaméfeni se na reformy, které maji za cil udrZitelny dlouhodoby rist, vyZaduje
obrovskou pozornost vénovanou fiskdlnim reformdm, s cilem zajistit ekonomickou
stabilitu. Strukturéln reformy by se podle Svétové banky mély zaméfit v dlouhodobém
horizontu na podporu riistu produktivity a posilenf investi¢niho klimatu. Reforma trhu
price si také vyZaduje specidlni pozornost, nebof je kliovd pro tvorbu mnovych
pracovnich mist a sniZuje velikost neformalniho sektoru.

Konvergenéni scéndfe vypracované Svétovou bankou berou v dvahu mnoho
rozdilnych aspektd, nicmén& objevuji se i kritické hlasy zmé&fené na udrZitelnost
momentélniho tureckého ekonomického vyvoje a riistu pfedevsim.

Podle W.H. Buitera> se Turecko momentilné nachdzi ve fézi, kdy se uzavird
mezera mezi potencialnim a skute&nym produktem, na coZ poukazuje i zpomalen{ ristu
v roce 2005 a odhady predikujici riist v roce 2006. Autor poukazuje na fakt, Ze piestoZe
se podafilo vyrazné sniZit pomér vladniho dluhu na HDP, jeho vySe zistdvd stile
vysokd, spomémé kritkou a prib&Zné prodluZovanou splatnosti, a jeji tfetina je
denominovand v cizi mén& nebo navdzdna na ménovy kurz. Riziko p1"eklopem’54 tedy
stéle ziistavé aktudlnim a vefejné finance jsou diky vlidnimu dluhu zranitelné v podobé

n4hlé depreciace redlného ménového kurzu.

! Tyto scéndfe mimo jiné predpoklddaji konstantnf redlné tdrokové miry. Vice informaci viz Country
Economic Memorandum for Turkey 2006: Promoting Sustained Growth and Convergence with the
Buropean Union, World Bank 2006, Main report.

32 Viz, European Commission: Turkey 2005 Progress Report, str.45.

53 Buiter W.H., European Institute, LSE. Viz CEPS Policy Brief 96/March 2006: It’s a long way to
Copenhagen. Turkey’s Membership of and Convergence with the EU.

34 Roll-over risk.
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Redukce vlddniho deficitu navic v Turecku probihd zvySovanim pifjmi spiSe
nez diky snizovén{ vydajii. Podil vlidnich vydaji tvoif okolo 40% HDP, coZ je
v porovnén s jinymi zemémi a ve srovndm s HDP na hlavu velice vysokd ¢ast a kraceni
vydajii probihd spise u krdtkodobych a snadnych oblasti jako napiiklad projekty v
infrastruktufe. 75% datiovych pifjmii pochdzi z nepfimych dam, zatimco pijmy z danf
z ptijmil fyzickych a pravnickych osob jsou nizké, coZ je také diisledek velikosti
neformdlniho sektoru v Turecku.

Buiter také upozoriiuje na nebezpeti piflisného dirazu na potladovéni Sedé
ekonomiky namisto vytvdfeni pobidek a vynosdt pro pfechod do formélniho sektoru.
Mezi nejdiileZit&j3{ v tomto smyslu patif piistup k soudnictvi, ochrana a vymahatelnost
prava a piistup k financnimu sektoru. Na kvalité t&chto aspektli, zejména kvalité
soudnictvi a finanéniho sektoru, pak zdvis{ pravé podnéty ke zmenSovani neformalni
ekonomiky. Turecko mé v tomto ohledu stéle vyrazné nedostatky.

Na potiebu reformy socidlniho systému poukazuje i Své&tova banka spolu
s Evropskou komist, deficit v podobé 5% HDP je v kontextu mladé a rostouci turecké
populace znakem pravé potfebné zmény. V soudasné dob& se tureckd politika touto
oblasti zabyv4, nicméné podle Buitera jsou pfijfmané legislativni dpravy nedostatecné a
mély by byt roziifeny mimo jiné i o zvySeni dichodového ve&ku diive neZ se zalne
ménit momentdlng pi{zniva demografickd situace.

Buiter krom& kritiky vySe zminénych nedostatki hospoddfského vyvoje
v Turecku ve svém &lanku zdfraziiuje potfebu riistu potencidlntho produktu, na ktery je
tfeba se zaméiit. Konkrétné zmifiuje tfi hlavni zdroje takového rlstu: narlist vstupli
v podobé pracovnf sily, nardst tvorby kapitdlu a ristu celkové produktivity faktord.
Autor porovnavd Turecko se situaci Jizni Korey, konkrétn& vychozi pozice ve smyslu
HDP na obyvatele v roce 1955. Turecké HDP na hlavu v té dobg predstavovalo zhruba
dvojnasobek korejského. Tyto vjchozi podminky pak vrhaji negativni pohled na situaci
v roce 2003, kdy turecké HDP na hlavu pfedstavovalo pouhou tietinu jihokorejského.
Za problematickym zaostdvanim Turecka autor vid{ hlavné malou investiénf aktivitu a
nizkou vynosnost realizovanych investic z diivodu neefektivnosti kliovych trhil jako je

trh préce, finanén{ trh a neefektivn instituce a fizen na viech tdrovnich.
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Pro Turecko pfedstavuje vdZny problém velmi podinvestovand oblast lidskych
zdrojli, obzvlaste v oblasti kvalifikace a vzdéldvani Zen a v oblasti nedostateéného uZiti
potencidlu pracovni sily, op8t pievdzn€ Zenské Cdsti. Jiz zmifovand nizkd mira
zaméstnanosti na tento fakt poukazuje. Zam&stnanost lidi v produktivnim veéku™ se
v soutasné dob& pohybuje okolo 46%, zaméstnanost Zen je v tomto ohledu extrémné
nizkd: 24.3%. Udaje jsou podhodnocovdny velikosti formalniho sektoru, nicméné co se
ty&e diileZitosti pro rist potencidlniho produktu, pracovni sfla aktivni v Sedé ekonomice
je vtomto ohledu vice méné irelevantni. V tabulce 5.2.2 jsou uvedeny vydaje na
vzdé&lani jako % HDP v letech 2000-2002. V porovnani s ¢lenskymi stity EU je tato
hodnota nejniz$i. Ddle tabulka ukazuje nékteré ukazatele vypovidajici o struktufe

ekonomickych aktivit a systému vzdélédvani dle pohlavi.

Tabulka 5.2.2: Nerovnost dle pohlavi v ekonomickych aktivitdch a vzdéldni, data 2003

vV % | Pozice ve Skale
Zamaéstnanost Zen v sektoru zemédélstvi' 56
Zaméstnanost muzi v sektoru zemédelstvi® 24
Zaméstnanost zen v sektoru prﬂmyslu‘ 15
Zaméstnanost muzi v sektoru pramyslu’ 28
Zaméstnanost Zen v sektoru sluzeb' 29
Zaméstnanost muzi v sektoru sluzeb’ 48
GDI-rozvojovy index dle pohlavi 70
Gramotnost zeny (nad 15 let a vySe) 81,1
Gramotnost muzi (nad 15 let a vy$e) 95,7
Index $kolni dochazky zeny® 62
Index $kolni dochazky muzi® 74
Diskriminace dle pohlavi 76
Vydaje na vzdélani jako % HDP 2000-2002 3,7

Zdroj: CSN, Human Development Report 2005
Pozndmbky: 1-jako % Zenské pracovni sily, 2-jako % muzské pracovni sily, 3-obsahuje
primdrni, sekunddrni a tercidrnf vzdéldni.

Celkovd troveit vzd&lanosti v Turecku je v porovndni se zemémi OECD velmi
nizkd a to i v pripadé muzi. Podle PISA klasifikace provadéné pravé OECD se turegti
#4ci nachézeji hluboko pod primérem. Pro Turecko je tedy oblast vzd&l4ni tou primarni
v kontextu toho, aby byla schopna obstat konkurenénim tlakiim na jednotném vnitfnim

trhu.

55 \gkové rozmezf lidi v produktivnim véku je definovéno jako 15-64 let.
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Co se tyde vzdélani a obecnd trhu prdce, Zeny jsou v tomto ohledu v Turecku
diskriminovany, co? potvrzuji i studie Spojenych ndrodé v rdmci programu rozvoje.
Podle indexu rozvoje zaméfeného na diskriminaci (GDI index, viz tabulka) se Turecko
umistilo na 70. misté, podobnou pozici (76.misto) obsadilo i v fazeni podle GEM
indexu, jak jiz bylo zmingno dfive. V porovnén{ se vSemi Elenskymi staty EU2S5 a
kandidédtskymi zemémi je na tom Turecko vtomto ohledu nejhife. Gramotnost
tureckych Zen je ve srovndni s gramotnosti tureckych muZil téZ nizkd. Tyto nepoméry
jsou jeté vice prohloubeny v sektoru zemédelstvi, kde bylo v roce 2003 28.5% Zen
zaméstnanych v tomto sektoru negramotnych, v porovnéni s8.5% u muzt. Sektor
zemé&dslstvi obecné zaméstndvd vice Zen neZ muZll jak je vidét i vtabulce 5.2.2,
v ostatnich sektorech pievladd muZskd pracovni sila. Problém s celkovou vzdelanosti
pracovni sily md tak dudlni rdmec: Turecko se musi zaméfit na celkové zvySovéni
vzdélanosti obecné, nicméné nemalé sili by také mélo byt soustfedéno na nerovné
postaveni Zen v tomto ohledu.

Dal§fm problémem turecké ekonomiky je podle Buitera mira investic. Podil
investic na tureckém HDP je ve srovnéni s jingmi zem&mi maly. V tabulce 5.2.3 jsou
uvedeny miry Gspor a miry investic od roku 1998%. Udaje naznatuji, Ze prevladajici
nizké mira investic nebude dostatetnou pro potfebnou konvergenci HDP na hlavu
s drovni EU25. V kontextu vysokych deficitd platebni bilance, které jsou ndsledkem
nérfistu investic spide ne? zvysené spotfeby, na coZ poukazuje pravé slaby narGst miry
dspor, je zapotfebi aby se v odpovidajicf mife zvedla privé mira dspor Vv turecké
eckonomice, nebot prili§ velké deficity obchodni bilance by byly dlouhodobg
neudr¥itelné. Pokud vezmeme v Gvahu nizkou miru investic v Turecku, vysoky deficit

platebni bilance tak miiZe byt v tomto kontextu vidén i pozitivné.

56 (Jdaje v tabulce jsou &erpdny z jiz zmin€né studic W. Buitera. Nicméné i sdém autor poukazuje na
nepfesnosti v téchto tidajich, resp. statistické chyby, které maji za nasledek, Ze ve vysledku neplati
rovnost miry tispor a miry investic bez deficitu platebn{ bilance.
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Tabulka 5.2.3: mira tispor, mira investic, deficit platebni bilance, v % HDP

1998 22,7 23,6 1.2
1999 21,2 218 | 10
2000 18,2 23,9 49
2001 17,5 15,9 24
2002 19,2 213 | 09
2003 19,3 22,8 | 34
2004 20,2 25,9 5,1

Zdroj: W. Buiter: It’s a long way to Copenhagen. Turkey’s Membership of and
Convergence with the EU; CEPS Policy Brief 96/March 2006.

Tureckd mira Gspor je srovnatelnd s mirou v zdpadnich zemich, které jsou v8ak
charakteristické starnouci populaci a2 mnohem mensim podilem mladé pracovnf sily na
celkové populaci. V kontextu turecké demografické struktury a vy3i statniho deficitu je
tedy opravdu mira dspor nizkd. Mezi opatfeni nutnd na podporu spofeni patff ncjen
zlepieni ve form& nabidky ve finantnim sektoru, ale také zavedeni povinncho
diichodového spofeni v ramci reformy socidlntho systému57.

Druhou stranou investic jsou samoziejmé Cisté zahrani¢éni investice a v tomto
ohledu se situace lepsi, i pfesto ale zistdvd na nizké drovni, obzvlasté v porovndni
s ¢lenskymi stity Evropské unie, coZ potvizuje i hodnotici zprdva Evropské komise.
Tabulka 5.2.4 uvadi &isté zahrani¢ni investice v mil. americkych dolaril v obdobi 1993-
2003 pro nové &lenské zemée (bez Kypru a Malty) a kandiddtské zemé. Podle téchto dat
je vidét vyvoj tureckych Cistych zahrani¢nich investic v &ase. Od roku 1993 do roku
2000 byla Groved téchto investic pomérné konstantni. Po dramatickém nartistu v roce
2001 viak dodlo k velkému poklesu v roce 2002 pievazné disledkem ekonomické krize
vroce 2001. Vtom samém roce se na nejlepSi pozici umistila Ceska republika a
Madarsko. Co se tyée porovndni suvddénymi zemémi, v roce 2003 méla Ceskd
republika 1.6krét vice FDI, Polsko 2.6krét a Mad’arsko 1.6krat vy$si FDIL Na druhou

stranu viak Turecko predéilo v tomto ohledu jednak kandiddtskou zemi Bulharsko, tak i

¢lenské zems jako Estonsko, Slovensko ¢&i Slovinsko.

57 7a piedpokladu, Ze zavedeni povinného dichodového spofeni by nemélo opaény efekl na sniZeni
soukromého spofeni.
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Tabulka 5.2.4: Cisté zahranicni investice (mil. US $)

1994 1995 1996 1997 1999 66 2001 2002 2603
CZECK REMBLE 654 RTR 2367 1435 128h 3700 6312 4987 5,040 84906 2,514
E! fA ez 214 zol 150 265 S%e 305 387 898
HUNGARY 1144 - 2362 2223 2084 2019 1o9d 2594 2862 2506

21 521 3% 4% Ao 294
FITHUANIA 30 3 354 925 486 37§ 179
POBEAND 1,715 1,78 3650 4497 4908 6365 7.270 9340 4,123
SLOVAK REPUBLIC 9% 209 173 562 354 125 15 371
SLOVENIA 334 2158 o 138 30686 337
FURKEA 636 o008 805 940 783 982 3.205 1038 1,562
BULEGARIA 48 e 504 587 BIR LOO1 =004 1419
CROATIA 120 I 16 532 932 1467 LORY [558 1123 1Y98
ROBANIA 93 34 = 1,218 ZH0R1 1,041 1,037 1.15601,144 1844

M.Basar, S.Tosunoglu, Anadolu Umveruty: EU Integration Process: Will Turkey
Overcome the FDI Obstacles?, November 2005

Za $patnou atraktivitou zahraniénich investic stoji mnoho pfekdzek. Jednou
z nich je obecné podnikatelské klima. Podle studie Svétové banky je v Turecku pravé
$patné podnikatelské prostfedi jednim z faktord, které sc negativn€ podileji na pfilivu
investic ze zahranit>. Evropskd komise poukazuje na mirné zlepSeni v této oblasti,
nicméné stitni zdsahy v nékterych sektorech piedstavuji stdle kritizovanou oblast.
Dalsim indikdtorem je naptiklad index korupce pro rok 2005, ktery fadi Turecko na

65.misto z celkovych 158 zemi>.

V tomto ohledu je viak na tom 1épe neZ Chorvatsko,
Polsko, Rumunsko a Makedonie. K podnikatelskému prostfedi vSak patif také mnoho
makroekonomickych faktorti jako inflace, rist HDP, platebni bilance €i stétni dluh.
V tomto ohledu je pro Turecko nepfiznivd pravé vySe stitntho dluhu a inflace, kterd
byla po dlouh4 léta na velmi vysoké drovni a pfes jeji momentilni pokles stéle zistdvé
na evropské poméry vysokd.

Na druhou stranu mé Turecko mnoho potencidlu pro zvySeni atraktivity

investic ze zahrani¢i. Jednim z hlavnich je pravé piistupovy proces s Evropskou unif a

% viz Business Environment and Enterprise Performance Surveys (BEEPS), World Bank 2006, Doing
Business databéze.
% Transparency International 2005.
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snfm souvisejici strukturdlni reformy. Empirické studie ukazuji®, Ze &lenstvi
v Evropské unii a mira integrace md vyrazny vliv na ndrGst pfilivu zahrani¢nich
investic. V budoucnu se tedy oéekdvé pozitivni v§voj v tomto sméru, pokud Turecko
bude nadile pokradovat v nastoleném reformnim dsili. Pro také hovoff strategicka
poloha zemé, celkovd velikost trhu a vyrazny ekonomicky rist.

Tabulka 5.2.5 zavérem porovndvd vybrané ekonomické ukazatele Turecka
sdvémi kandidatskymi zemémi, které by se mély stit ¢leny EU vroce 2007,

Rumunskem a Bulharskem.

Tabulka 5.2.5: vybrané ekonomické ukazatele Turecka, Bulharska a Rumunska

[ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
GDP per capita in PPS - GDP per capita in Purchasing Power Standards (PPS), (EU-25=100)
Bulgaria 255 259 26,1 26,6 28]  283] 298] 306 321 33,3] 345
Romania - | 254 25] 26,2 281 30] 322 329 342] 353
Turkey 322 31,8 293 299 257 261 26,55 285 298] 304 31,1
Real GDP growth rate - Growth rate of GDP volume - Percentage change on previous year
Bulgaria -5,4 39 2,3 54 4.1 49 4,5] 5.6 6 5,5] 55
Romania - -1,2] 2,1 57| 5,1 52| 8,4 4.1 5,3] 5
Turkey 7,5 3,1 -4,7 7.4 7.5 7,9 5,8] 8,9 7,4 52 5,1
Labour p ivity per person employed - GDP in PPS per person employed relative to EU-25 (EU-25=100)
Bulgaria 277285 295 313 325 325 32| 317 327 338 349
Romania | 287 279 298] 321 341 364 367 381 394
Turkey 396] 39,3 363 395 352 37,1 386 a1 428  436] 44,3
Total employment growth - Annual percentage change in total employed population
Bulgaria -3,9 01 -21 -3,5 0,4 0,4] 6.3 3,1 -
Romania [ 08 27 01 0.4 -
Turkey -2,5! 2,8] 2,1 0,4 -1 -1,8| -1 26 - - -
Inflation rate - Annual average rate of change in Harmonized Indices of Consumer Prices (HICPs)
Bulgaria - | 187 26 10,3 7.4| 58] 2,3 6,1 5[ -
Romania 154,8] 59,1 458]  457] 345 225 153 11,9 91| -
Turkey 856 82,1 61,4 532 568 47 253] 10,1 81 - -
Public balance - Net ing, ing of i d general government sector as a percentage of GDP
Bulgaria -0,3 1,7 04  -05 14 02 0,6] 1,3
Romania -4.5 4.4 21 38 35| 2 -2) 1,4
Turkey 134 11,9 21,8 1] -208]  -12,3] -9,7] 39 - - -
General governinent debt - General government consolidated gross debt as a percentage of GDP
Bulgaria 1051 796] _793] 736 662 54| 46,3 388
Romania 165 17,8 242 227 232 233 213 185
Turkey 556] 523 69,2 58] 1052 943 872 80,1 - - -

Zdroj: Eurostat, Data 2005.

Z tabulky je vid&t, e tyto 3 stity jsou voln& fe¢eno na podobné hospodarské

tirovni. Turecko si nejlépe vede v ekonomickém riistu, ve kterém predeilo obé zemé

% viz M.Basar, S.Tosunoglu,: EU Integration Process: Will Turkey Overcome the FDI Obstacles?,
Anadolu University, November 2005.
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téméf po celé obdobi s v§jimkou jiZ zmin&nych krizi. Turecko také oba stity ptedcilo
v Rumunsku, nicméné v pribéhu konce devadesétych let na tom bylo vyrazné hiif.
Problematicky v8ak zlstdvd vefejny dluh. Bulharsku se podatilo vyrazné sniZit vysi
stdtniho dluhu na drovei 38.8% coZ je v porovndni s jeho vysf v roce 1997 obrovsky
dspéch. Pozice Rumunska je v tomto ohledu je$te lepsi. Z ekonomického hlediska vSak
Turecko za témito stity nijak v§razné nezaostdva. V dobé piipadného vstupu Turecka
do EU by navic situace méla byt vyrazné lep§i a bereme-li v tivahu, Ze Rumunsko
s Bulharskem se stanou ¢&leny Unie v mnohem dohledn&j§i dobé, lze konstatovat, Ze
v ekonomické oblasti neni tolik zdvaZnych rizik, kterd by mohla eventuelné ptistupové
rozhovory zkomplikovat. Efekt zahdjeni p¥{stupovych rozhovord je také nezanedbatelny
a pfedstavuje pozitivni impulz pro ekonomicky vyvoj. Samoziejmé za ptedpokladu, Ze
z nastoleného reformniho tempa Turecko neustoupi. Tento fakt vrh4 také mnohem ve&tsi
véhu na kritéria politickd, kterd maji v integraénim procesu primérni vahu.

Na druhou stranu lze ale t&€Zko olekdvat, Ze by Turecko dosdhlo takové
konvergence, Ze by se v dohledné dobég pfibliZilo evropskym standardim. Jak jiZ bylo
zminéno, podle pozitivniho scénédfe Svétové banky by Turecko dosédhlo drovné 40.4%
priimé&ru EU25 v HDP na hlavu v roce 2015. Kliové také ziistdva zaostdvani chudych
tureckych regionli a stile vétsi prohubovani rozdiléi mezi chudymi tureckymi regiony a
bohatymi regiony v evropskych Elenskych stitech. Problematice regiondlnich rozdilt se
podrobné&ji zabyva kapitola 5.4.

Pro ekonomicky vyvoj Turecka a lepsi fungovéni trzni ekonomiky je dalsi
harmonizace evropské legislativy v ekonomické oblasti velmi potiebnd a Turecku by
pfinesla mnoho pozitiv. Jednd se hlavné o piistup k soutéZni politice, pfedeviim
odstrafiovéni bariér vstupu a vystupu z trhi. Déle by se Turecko v tomto ohledu mélo
intenzivné zaméfit na liberalizaci sluZeb, na regulaci stitni pomoci, na privatizaci
rentabilnich podnikd a na ukonéeni podpory téch neefektivnich. Viechny tyto sféry
podporuji efektivngj§i fungovédni celni unie, kterd je hybnou silou konvergence

s evropskymi zemémi.
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5.3 CELNi UNIE TURECKA S EVROPSKOU UNIi

Celni unie Turecka s Evropskou unii ve§la v platnost 31.12.1995 a stala se
zakladnim kamenem vztahti, nebot’ Turecko se tak vlastné v oblasti obchodu se zboZim
stalo soucdsti jednotného vnitiniho trhu. Je také jedinou kandidatskou zemi, kterd je
souéssti evropské celni unie, coZ je vysledek dlouhé historie vzdjemnych vztahii a
Ctyficetileté obchodni spoluprice.

Deset novych &lenskych zemi v tomto ohledu mélo pied pfistoupenim jinou
formu vztahi, konkrétné padsmo volného obchodu. Piipad Turecka je tak v tomto ohledu
jedineény, coZ na jednu stranu posiluje jeho postaveni vzhledem k budouci moZnosti
pristoupeni, na druhou stranu viak vytvdfi komplikace co se tyce preferen¢nich
podminek vyjednanych Evropskou unif se tfetimi zemémi. V nékterych piipadech totiZ
dochdzi ke znevyhodnéni tureckych exportéril, nebot’ zemé s preferenénimi dohodami
s Evropskou unii ziskdvaji pfistup na turecky trh pfes trh Evropské unie. Vyjednané
podminky se viak nevztahuji na Turecko, nebot se tykaji pouze exportu ze Elenskych
zemi, Mezi tyto zemé& patf{ napfiklad Tunis, Maroko, Mexiko nebo JAR. Po dojedndni
podminek s Evropskou unii je pak na téchto zemich, zda si vyjednaji stejné podminky
s Tureckem. Nicméné je pro né zcela vyhodné takto neu€init, protoZe ziskdvaji vstup na
turecky trh pomoci jednotného vnitintho trhu a jejich trhy zistdvaji pied tureckymi
exportéry chringny. Pozice tureckych exportéri je tak znevyhodnéna i vzhledem
k evropskym exportérim. ReSenim této asymetrie miize byt podmingnost uzavienych
podminek vyjedndvénim s tureckou stranou a v Evropské unii se takovéto iniciativy
opravdu objevuji, jak je vidét napiiklad u Vietnamu.

Obecné by se dala celni unie zhodnotit jako velmi GspéSné a komplexni
uspotadam, které zejména Turecku pfineslo mnoho vyhod a vynosii a které jde daleko
za rdmec pisma volného obchodu. Pro Turecko to znamend vaZny a dileZity krok
smérem k evropské integraci a projektu rozsifeni. Na druhé strané prostor jak pro
prohlubovani tak pro roz§ifovani celni unie bez pochyb existuje.

Povaha tohoto uspofdddni je takové, Ze Turecko kromé odstranéni tarifii na

priimyslové zboZzi z Evropské unie, odstranéni opatieni s podobnym tiginkem®' a sladéni

% Jednd se o davky spodobnym u€inkem jako cla: jakdkoli pendini dévka, nezévisle na jejim
pojmenovani a zptisobu uvaleni, kterd m&ni cenu a je uklddédna na zdkladé toho, Ze je zboZi dovaZeno
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tarifG vii¢i tfetim zemim, muselo pfijmout mnoho legislativy s celnf unii spojenou a
pozadovanou ze strany Spoledenstvi. Jednd se predeviim o odstranéni technickjch
prekédZek obchodu, ochranu hospodéiské soutéZe a administraci hrani¢nich a celnich
procedur véetné pravidla zemé piivodu. V oblasti pravidel hospodéiské sout€Ze se jednd
predeviim o zékladni pravidla platnd na jednotném vnitinim trhu a oblast stdtni pomoci
v sektoru primyslu. Turecko také muselo zajistit dostatenou ochranu duSevniho
vlastnictvi a obchodnich a pramyslovych vlastnickych prav®?. Vasi tietim zemim
Turecko muselo sladit celkovou obchodni politiku véetng zavedeni pisma volného
obchodu s partnerskymi zemémi EU® & piijmout uréditd opatfeni v jednotlivych
sektorech jako napiiklad textil.

Jsou viak také oblasti a vyjimky, které smlouva o celni uniji nezahrnuje. V prvnf
fad¥ se jednd o zem&d&lstvi, které je z celni unie vyloudeno. Vylouceny jsou také statni
zakdzKy. Smlouva o celnf unii d4v4 stranim moZnost zavést potiebnd opatfenf v situaci
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vaznych vykyvi napiiklad v n&jakém scktoru & regionu™ a proti-dumpingovd a

vyrovnévaci opatfeni v pifpadé ohroZeni fungovéni celni unie resp. v pfipadé nefér

ptistupu jedné ze stran®®

. Tyto zékladni charakteristiky vyrazné odlisuji podobu celni
unie Turecka s EU od jednotného vnitintho trhu. Nicméné i tato forma regiondlni
integrace je podstatnym krokem smérem kélenstvi a vyraznym integratnim
prohloubenim.

Tureckd obchodni orientace smérem na zdpad pfevlddala jiZz pfed zavedenim
celni unie, nebot’ odstrafiovan{ tarifa probihalo jiZ od 70. let. To je také jeden z divodd,
pro¢ je ekonomicky dopad findlniho otevieni celni unie pozitivni. Nemélo totiZ za

ndsledek markantni zménu ve struktufe mezinarodnich obchodnich toki. Z grafu 5.3.1

zjiné zem&. Dile se jednd o dévky s obdobnym uginkem jako kvantitativni omezenf: jakdkoli dprava
obchodu stdth celni unie, kterd mize obchod uvnitf celni unie pfimo & nepiimo, skutené nebo
potencidlné omezovat, md byt poklddéna za opatfeni s obdobnym tG&inkem jako kvantitativni omezeni.
Viz Urban, http://ies.fsv.cuni.cz/storage/sylab/94_vteu.vpohybzbove.06.doc, str. 3.

52 Tato oblast se #di podle mezindrodn{ dohody Svétové Obchodni Organizace — TRIPS (Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights)-Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi.

% Tento poZadavek musel byt spInén do ledna 2001. Pdsmo volného obchodu se tykalo ptedevsim zemf,
které se staly novymi éleny EU v roce 2004.

® Tzv. Safeguard clauses, tato moZnost platf pro obg strany.

6 Protidumpingov4 opatfeni jsou specidlni dovozni cla na produkty, kterd jsou uvalena v ptipadg, Ze cena
produktu je niZ§{ neZ ,normélni cena“, kterou zahraniéni firma uplatiiuje na svém trhu. Vyrovaévaci
opatfeni (countervailing measures) jsou specidlni dovozni cla, kterd jsou uvalena v piipad¢, Ze dovoz
produktii je v zahrani&{ subvencovén a mé za ndsledek drahou realokaci domécich vyrobnich zdroji, nebo
pokud zahranigni subvencovani dovozci mohou vytla¢it doméci vyrobce a ziskat tam monopoln{
postaveni na domécim trhu.
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http://ies.fsv.cuni.cz/storage/svlab/94

je ziejmé, Ze otevieni celnf unie v roce 1996 nemélo za ndsledek vyrazny ndrlist podilu
tureckych exportd a importd do a z EU. Divodem je fakt, Ze EU byla pro Turecko

hlavnim obchodnim partnerem jiz od 50. let.

Graf 5.3.1: Podil EU na tureckych exportech a importech
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Zdroj: Ulgen S., Zahariadis Y.: The Future of Turkish-EU Trade Relations. CEPS EU-
Turkey Working Papers. No 5/August 2004

Dtsledkem toho Turecko z celni unie vyt&Zzilo mnoho vynosi. Studie Svetové
banky z roku 1996° tehdy odhadla tento efekt pro Turecko okolo 1% HDP v podob&
vynosit z odstranéni tarifd a bilaterdlni liberalizace. Dal3i odhady se tykaji zavedeni
spole¢ného celniho sazebniku vigi tietim zemim, konkrétné mezi 0.5 — 1% HDP.
Harmonizace legislativy a technickych standardi spojené s fungovanim celnf unie méla
dalif efekt vpodobé 0.5% HDP. Obrovsky prospéch pro Turecko je také vidén ve
snadn&j{m pistupu na trhy, se kterymi md EU smlouvy o preferen&nim pfistupu, pokud
jsou takové podminky dojedndny i s Tureckem.

Na druhé strané je ale podle této studie nevyuZit vechen potencidl celni unie.
Napiiklad ztrity z neuzndvéni nékterych certifikatnich procedur v Turecku jsou
odhadovany na 0.8 — 1% HDP, coZ je pickdzka, kterd md za ndsledek vznik technickych

bariér obchodu a ke které by mélo Turecko pfistoupit co nejdfive. Ztrity v podob&

% Harrison, Rutherford, Tarr, The Economic Implications for Turkey of a Custom Union with the
European Union, Policy Rescarch Working Paper 1999, World Bank.
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pijmii z odstranénych cel byly odhadnuty na 1.4% HDP. Celkové viak po vytvofeni
celn{ unie prevl4dl efekt tzv. trade creation, tedy odstranén{ bariér obchodu mezi EU a
Tureckem vedlo kndrGistu obchodu, umoZfujic tak nahrazeni draz8{ produkce
levngj§imi importy. Efekt trade diversion byl v tomto smyslu maly?’.

Celnf unie se stala pro Turecko katalyzdtorem nejen ve vztahu s Evropskou unii
ale také zhledem k tietim zemim a zéroved doSlo ke zlep3eni struktury primyslu,
modernizaci ekonomiky a ke zlepdeni legislativniho rdmce v oblasti primyslu. Situaci
ohledn& obchodnich tok? blize popisuje graf 5.3.2. PestoZe se nijak zvId3f nezménil
pomér evropskych importd a exportil, celkové obchod s EU s dokongenim celni unie

vyrazné stoupnul.

Graf 5.3.2: Turecko — EU bilaterdlni obchod v mil.§
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Zdroj: Ulgen S., Zahariadis Y.: The Future of Turkish-EU Trade Relations. CEPS EU-
Turkey Working Papers. No 5/August 2004

Za poslednich deset let se obchod mezi Tureckem a EU tém&f zdvojndsobil. Jak
viak bylo ukédzdno, pomér evropskych exportli a importl se nijak vyrazné nezménil. Pro
Turecko toti# dokonéeni celni unie znamenalo mnohem vétsi otevienost celkove a

narist obchodu se tedy tykal i zemi mimo jednotny vnitfni trh. Pfed zavedenim

7 Efekt trade diversion nastdvé v piipadg, 7e se produkce a export pfesune na méné efektivniho vyrobce
v disledku vytvoien{ celni unie. Konkrétné v tomto piipad¢ zavedeni tarifd Vii§i tfetim zemim a jejich
odstranéni vici EU miiZe relativné zdraZit ve skutenosti levngjsi vyrobky ze tietich zemi. Efekt trade
creation je takovy efekt, kdy celni unie md za ndsledek efektivngj$i alokaci zdrojii a presun vyroby
k levngjsim vyrobeiim. Viz F. Turnovec, Political Economy of European Integration, 2003.
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spole¢ného celniho sazebniku byla totiZ mira protekce doméci ckonomiky mnohem
VEtst.

Existuji dva sméry, kterymi se miZe ubirat budoucnost celni unie Turecka
s Evropskou unii, pfiemZ jedna se nevyluuje s druhou. Ob& navazuji na soucasné
nedostatky fungovéni a jejich implementace by posunula tuto konkrétni formu celni
unie bliZe k jednotnému trhu. Oba tyto sméry jsou navic v logice pfirozeného vyvoje
celni unie, pokud porovndme jeji historii se samotnym vyvojem jednotného vnitiniho
trhu. Jednd se o prohlubovéni celni unie ve smyslu zefektivnéni soucasného ramce,
odstranéni ptekéZek, které bréni liberalizovanému obchodu pfes hranice a zavedent
takovych mechanismii, které by zajistily hladké fungovéni bez vyraznych ndkladl na
celkovy provoz celni unie. Také se ale jednd o rozSifovéni celkového rdmce celnf unie.
Jak jiZ bylo zminéno, existuji sektory a oblasti, které smlouva o celni unii nezahrnuje,
jako napiiklad zem&délstvi nebo sektor sluZeb. Lze vbudoucnu ocekdvat, Ze
s postupnou harmonizac{ v rdmei pfistupovych rozhovort se celnf unie rozsifi i v tomto
sméru.

Mezi problémy, které bréni onomu prohluboviéni, patif pfedev§im jiZ zminéné
technické bariéry, proti-dumpingovd a vyrovndvaci opatieni a safeguard clauses. Od
roku 1996, kdy vesla v platnost celni unie, bylo ze strany EU pouZito celkem 19 proti-
dumpingovych a vyrovnavacich opatfeni, pfi¢emz v ¢asovéni téchto pfipadil nenf Zadny
patrny trend jako napfiklad nariist za posledni dobu. Z povahy téchto néstroji vyplyv,
7e dfivody pro jejich pouZiti jsou v nedostate¢né harmonizaci legislativy v oblasti
sout&Zni politiky ze strany Turecka. Pokud by Turecko bylo schopné zajistit na svém
trthu sv&domitd dodrZovanou soutéZni disciplinu a implementaci a vymahatelnost
harmonizované legislativy, kterd je pro celni unii relevantni, pro takovéto opatfeni by
jist& nebyl takovy prostor. Nedostatky v této oblasti je tfeba feSit, nebot’ jediné tak mize
byt plné vyuZit cely potenciél celni unie.

Turecko v§ak moZnosti vyuZiti zminénych opatfeni také vyuZivd, konkrétné bylo
za poslednich deset let iniciovano 29 takovych pifpadd, pficemz vétSina z nich se tykd
textilniho sektoru, chemického sektoru a sektoru lehkého strojirenstvi.

Cetnost takovychto piipadt poukazuje na vaZny nedostatek ve fungovani celni
unie a pfedstavuje vjzvu zejména pro Turecko. Mnohem véti diiraz na harmonizaci

legislativy je vSak nyni ddvdn po otevieni piistupovych rozhovord, je tedy
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pravdépodobné, Ze situace se v této oblasti bude zlepSovat. Existence takovych néstroji
na druhou stranu vytvaii prostor pro jejich pouZiti za tcelem ochrany domdicich
monopoli nebo kartel pred pfiliSnou konkurenci. Objevuji se dokonce i hlasy, Ze ze
strany Evropské unie jsou nékteré piipady pouZiti proti-dumpingovych a vyrovnavacich
opatien{ diskutabilni co se tyce jejich oprévnénosti(’g. Messerlin poukazuje na moZnost,
%e nékters opatfenf nemaji divod ve zneuZiti dominantnf pozice, nybrZ Ze slouZi spise
k ochrané domicich vyrobed. Nicméné konkrétni piiklady na toto nebezpeci piilis
nepoukazuji.

Jak jiz bylo zminéno, harmonizace sout&Zni politiky je nutnou podminkou pro
fungovéani celnf unie a nedostatky vtomto ohledu podporuji oprdvnénost pouZiti
ochrannych opatfeni. Je tedy bezpochyby, Ze Turecko musi v tomto ohledu vylepsit
stavajici situaci. Nicméné s harmonizaci legislativy v oblasti soutéZni politiky také
souvisf jeji priib&Zné udrzovan{ v tom smyslu, Ze Turecko tuto oblast mus{ prib&Zné
obméiiovat podle toho, jak se méni tento koncept v Evropské unii. Tento aspekt zmitiuji
7z toho divodu, Ze v roce 2004 se radikalng zménilo celkové pojeti evropské soutéZni
politiky a vstoupila v platnost nové provadéci legislativa a nové nafizeni o fazich.
Celkov je tento koncept zaméfen na sniZeni administrativni z4t€7e Evropské komise a
mnohem vice zapojuje ndrodni orgény. Tureckd soutéZni politika, respektive jeji pojeti,
je z velké &4sti zaloZeno na evropskych normach. Nicméné evropska soutéZni politika je
konstituovéna pro evropskou troveti, snaZ{ se napiiklad zabranit tomu, aby nedoslo
k rozd&leni tru na trhy ndrodni, SemuZ by jen t&€Zko zabrdnily nérodni instituce.
Zamégfuje se tedy na spravné fungovani jednotného vnitintho trhu jako celku, pfiCemz
stavi na jednotlivych ndrodnich sout&Znich politikich. Novy koncept pfedstaveny v roce
2004 dokazuje, e se do urlité miry lze spolehnout na jednotlivé nérodni soutéZni
politiky, nebot’ v evropskych statech m4 tato oblast jiZ svou historii a zkuSenosti.

V Turecku je viak situace odli§n4. Tureckd soutdzni politika se zaklada zejména
na legislativé pfejimané z evropského rdmce, ktery je koncipovdn pro evropskou
troveti, zdroveli viak aplikovén na tureckou nérodni droveii. Turecko ma vyrazné
mezery v rozvijen{ tzv. kultury soutZe a v tomto sméru by se mélo zaméfit na zlepeni

vefejného minéni ohledné konkurence. V Turecku je totiZ soutéZnf politika vnimédna

8 p. Messerlin: Anti-Dumping and Anti-Subsidy Policies in Turkey, 1995.
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spiSe jako poZadavek nutny pro fungovani celni unic a pfibliZeni se evropskym
standardiim, jeji pojeti by viak mélo byt takové, Ze z konkurence na trhu t€Zf pfedevsim
spotiebitelé. V tomto ohledu je tedy diskutabilni, nakolik je v této fézi Turecko schopno
aplikovat novy legislativni rdmec soutézni politiky. Z toho diivodu se jevi vySe zminénd
proti-dumpingovd a vyrovnévaci opatienf jako oprdvnénd.

Dalsf piekazkou pro fungovéni celnf unie jsou tzv. safeguard clauses. Jednd se o
opatfeni, kterd mohou byt pfijata v piipadé 7e dochdzi k vdZnym poruchdm v néjakém
sektoru nebo pokud je ohroZena ekonomické situace n&jakého regionu. Tato opatfeni
nesmi podle smlouvy o celnf unii jit za rdmec nutny pro zamezeni danych problému,
pfidem? jednotlivé problémy fesi asociatni rada. Za dosavadni fungovéni celni unie
tento néstroj pouit nebyl ani jednou, nicméné klauzule definujfci tyto dolozky vytvareji
prostor pro chovdm nazgvané jako ,vyhleddvdni renty”. Firmy se mohou chovat
takovym- zpiisobem, aby vytvofily podminky nutné k zavedeni t&chto ochrannych
opatfent a ziskaly tak potfebnou ochranu své vyroby pfed konkurenci ze zahranidi. Fakt,
e safeguard clauses nebyly doposud Zidnou ze stran pouZity, ukazuje, Ze jejich
zakotveni ve smlouvé o celni unii zatim nijak v4Zné neohroZuje fungovani celniho trhu,
nicméné jejich odstranéni by znamenalo dal3i krok v prohlubovéni celni unie.

Jednou z nejdileZit&j$ich prekdZek fungovéni celnf unie jsou technické bariéry
obchodu. UZ vpribshu v§voje jednotného vnitmiho trhu pfedstavovaly odlisné
technické standardy hlavni piekéZku volného pohybu zboZi. V pribehu vyvoje
jednotného vnitrntho tthu se postupné pieslo od starého sektorového pfistupu, ktery
zahrnoval rozsihlou harmonizaci technickych predpisti mezi jednotlivymi ¢lenskymi
stity, k novému pristupu, kdy se jednotlivé ndrodni pfedpisy zadaly uzndvat ve viech
¢lenskych zemich®. Pozadovany jsou zékladni technické poZadavky, které zajisti
bezpenost, ochranu zdravi a ochranu Zivotnfho prostfedi. Jednotlivé technické normy
pak zpracovévaji evropské nevladni normaliza¢ni instituce (CEN, CENELEC,ETS]) a
jsou pro evropské vyrobce dobrovolné. Tento systém je zaloZen pfedevsim na vzdjemné
diivéfe mezi lenskymi zemémi a vysledky jednotlivych ndrodnich certifikaénich

instituci jsou vzdjemné uzndvény.

% Smérnice o Novém piistupu k technické harmonizaci a normalizaci, 1985.

68



V piipadé Turecka viak zatim chybgji zédklady takovéto daveéry, coZ pfinasi
velké bariéry pro vzdjemny obchod. Na technické bariéry obchodu upozoriiuje i
hodnotici zpriva Evropské komise”’. Nedostatky v harmonizaci legislativy pfetrvavaji
jak ve starém tak v novém pifistupu, respektive v pfijeti jak horizontdlni tak vertikdln{
legislativy71 a dosledkem je stile limitovany rozsah volného pohybu zboZi pokrytého
celni unif. Je tedy nevyuZit plny potencidl celni unie pfevaZn& z divodu netplné
implementace viech zavazkd vyplyvajicich ze smlouvy o celni unii ze strany Turecka.

Zbo¥{ importované na turecky trh &eli prekdZzkdm v podobé splnéni povinnych
tureckych standardd. U specifickych zboZi je vyZadovdno, aby ziskaly takzvany
certifikdt konformity (TSE znatku) a certifikdt kvality (TSEK znatku) jesté pred
dovezenim do zemé. Pro evropské exportéry to znamend dodate¢né ndklady a
zdlouhavy administrativni proces. Podle Evropské komise jiZ nedochézi k vytvafeni
novych povinnych standardii a jejich rozsah byl dokonce zmensen, nadéle vSak
predstavuji dileZitou pfekédZku pro vzdjemny obchod. Turecko bylo ze strany Evropské
unie kritizovdno, e rozsah téchto poZadavkil jde daleko za rdmec mezindrodnich
standardfi a diskutabilni byl také v minulosti vliv stitu na TSE instituci’®. Pozadavek
znacky TSE napiiklad existuje i v oblasti tzv. neharmonizované sféry, tedy u vyrobki, u
kterych nejsou ani v EU pfesnd harmonizované standardy a u kterych se uplatiiuje novy
piistup. V hodnoceni Evropské komise z roku 2005 se uvadi, Zze TSE je finan¢né
nezévislou instituci, ktera je také &lenem CEN a CENELEC, coZ je vnimino velmi
pozitivng.

Nediivéra v certifikaéni procesy Turecku se odraZi i na existenci bariér obchodu
7z Turecka do Evropské unie. Disledkem toho musi u n&kterych vyrobkil turecti
exportéfi projit dodate¢nym testovanim v zahraniGnich laboratofich a institucich, coz
opét zvySuje administrativni a pfepravni ndklady. Za timto problémem leZ jednak
nedokondend harmonizace legislativy a pfejimdni standardl jak starého tak nového
pHistupu, jednak nedostateina kapacita a infrastruktura tureckych certifikac¢nich

procedur. Velmi kritizovanou oblasti ze strany Komise je otéizka dohledu nad trhem, za

" Viz European Commission: Turkey 2005 Progress Report, str.59.

" Co se tyde vertikdlni legislativy (sektorovy piistup), EU pozaduje piijet{ vSech evropskych direktiv
v této oblasti.

7 Turkish Standards Institute.
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kliové je povazovano oddéleni pravomoci mezi udglovanim certifikacnich znadek a
dozorem. Velmi Gasto obg tyto funkce provadi jedna a tatdZ instituce.

Je tedy zfejmé, 7e pro odstranéni technickych bariér obchodu je tfeba vyrazné
pokroit v provddéné harmonizaci obou pifstupti, nebot’ jediné tak bude efektivné
fungovat piistup vzdjemného uzndvdm, pro néjZ momentdlng chybi vzdjemnd divéra.

Podoba celni unie Turecka s Evropskou unif se vztahuje na volny pohyb zboZi,
pliGem? zemédélské zbo je v tomto ohledu vylougeno. Pivodni zdmér vytvofeni celni

LMz

unie zahrnoval i volny pohyb sluZeb nicméng tento aspekt nardZ{ na politické pfekazky
a z toho diivodu zatfm celni unie v tomto ohledu roziffend neni. Pro Turecko by byl
efekt liberalizace sluzeb pres hranice velky, protoZe sluzby pfedstavuji podstatnou ast
turecké ekonomiky. Nicméné tato oblast je problematickd také z toho divodu, Ze na
jednotném vnitfnfm trhu je poskytovéani sluzeb pomérné omezené. Je to hlavné diky
nové smérnici o sluZbach na vnitfnim trhu (tzv. Bolkesteinova smérnice), kterd byla po
mnoha diskusich modifikovéna a nebude mit oproti pivodnimu zdméru vyrazny vliv na
odstranéni principu pivodu z piivodniho névrhu. Je tedy otdzkou, jak rychle a v jak
dohledné Gasové dobé se tato oblast bude otvirat i v pfipadé celni unie Turecka
s Evropskou unif.

Hlavnim diivodem politické neochoty ze strany Evropské unie jsou obavy, Ze
v souvislosti s volnym poskytovanim sluZeb pfes hranice na dzemi Evropské unie by
byla do jisté miry liberalizovina také oblast usazovani, kterd je viak velice citliv,
nebot souvisi s migraci. Evropskd unie se obévé, Ze by v disledku tohoto uvolnéni
dochazelo k migraénim vindm tureckych obyvatel za t¢elem poskytovani sluzeb na
jednotném vnitinim trhu. Je tedy otdzkou, jak se bude situace vyvijet, nicméné jiZ
v dodatkovém protokolu ankarské smlouvy, ktery stanovil detaily dokon&ent celnf unie,
je tento zamér zmitovan a je pravddpodobné, Ze roziifeni celni unie na sektor sluZzeb
bude predchazet moZnému pristoupeni Turecka do Evropské unie.

Jak jiZz bylo zminéno, po vstupu novych deseti Elenskych zemi v roce 2004
Turecko podepsalo dodatkovy protokol k ankarské smlouvé, ve které byla celni unie
rozsifena i na tyto &lenské stity. Problém spojeny s kyperskou otdzkou byl jiz popsén
v kapitole 4, nicméné souvislost s celnf unif je v tomto ohledu také dilleZitd, nebot’ pro

Turecko z dodatkového protokolu vyplyvé zdvazek otevieni tureckych piistavil a Jetist
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také kyperskym lodim a letadlim. Evropskd komise ve své hodnotict zpravé uvadi, ze
tato doposud uplatiiovand restrikce pfedstavuje mimo jiné omezeni volného pohybu
zboZi pokrytého celnf unif, nebot’ omezuje jednu z obchodnich cest. Nicméné dosavadni
postoj turecké vlddy je vtomto ohledu nekompromisn{ a premiér Erdogan nejprve
pozaduje od Evropské unie, aby upustila od obchodnich omezeni viéi kyperskym
Turktm. Je tedy otizkou, jak se situace bude vyvijet v nejblizsf dobg, nebot’
zamezovéani vstupu kyperskych lodf a letadel do tureckych pifstavil a letist miiZe vdZné

zkomplikovat pfistupové jedndni.

5.4 REGIONALNi ROZDiLY

SniZovéni regiondlnich rozdild uvnitf Evropské unie je zékladem pro evropskou
regiondlni politiku. V dnesni dob& je na tuto politiku vynakldddno kolem 2/3
evropského rozpottu, coZ z ni &ini jednu z nejdileZit€jSich soucdsti evropskych politik.
Evropské stity vyuZivaji redistribuci za dgelem celkové konvergence jednotlivych
oblast{ s rozdilngmi drovnémi HDP na hlavu. Obecné je regiondlni politika hodnocena
pozitivng co se tyte konvergence na Grovni statd, nikoli vSak na drovni regioni,
piestoZe finanéni zdroje ze strukturélnich fondi jsou alokovany na zdkladé regioni,
konkrétn& na zdklad® NUTS 2 klasifikace.

Tato metodologie byla vyvinuta Evropskou unii prdvé za tgelem statistického
porovnavéni. Evropskd unie s 25 Glenskymi stéty je rozdélena do 255 takovych regionil
a kandidétské zemé véetnd Turecka jiz tuto metodologii pouZivaji také. Konkrétng se
jednd o 26 tureckych regionti’”,

Se vstupem deseti novych &lenskych zemf se regiondlni rozdily v Evropské unii
zdvojnasobily. Tento fakt pfedstavoval pro evropské zdkonoddrce vyzvu ve formé
reformy konceptu regiondlni politiky a spolu s novou financni perspektivou je do
nového konceptu regiondln{ politiky na obdobi 2007-2013 charakter rozsitené Unie jiZ

zabudovén, veetnd pldnovaného vstupu Rumunska a Bulharska v lednu roku 2007.

Konkrétng byly zékladni cile pfeformulovény a celkové financni zdroje navySeny

3 Tyto NUTS 2 regiony neodpovidajf historickému rozdéleni zemg, Turecko je historicky rozdéleno do
sedmi geografickych regiond a 88 provincii. Rozdilné &lenéni NUTS 2 regioni a redlnych tzemnich
rozdéleni je viak i u nékterych lenskych zemi, konkrétn€ i v Ceské republice napifklad.
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zpiivodnich 37% z celkového rozpottu na 40%. Statisticky efekt, ktery posledni
roziifeni doprovizel byl obsazen v prvnim cfli se zdmérem ulevit regioniim postizenym
timto efektem od odsunu finanénich zdrojii. Konkrétn& se tato situace tykala v roce
2005 16 regionii prevazné ve Spanglsku, Portugalsku a v zdpadni €dsti Velké Britdnie.

Podobny statisticky efekt by vznikl i v pfipadé vstupu Turecka do Evropské
unie, jelikoz primémé HDP na hlavu by v disledku vyrazn€ pokleslo. Je tedy
bezesporu jasné, Ze turecky vstup by vyZadoval dalsi dtslednou reformu celého
konceptu regionaln{ politiky s dirazem na jeji efektivnost. Turecko na druhé strané se
mus{ zam&it na schopnost absorbovat finanénf asistenci strukturdlnich fondil a zarudit
jejich efektivnf vyuZiti.

Jak jiz bylo zminéno, se vstupem novych deseti zemi se regiondlni rozdily
v Evropské unii zdvojnasobily. Zmé&nila se také struktura téchto rozdilt, nebot’ vétSina
chudsich regionti lez{ nyni ve vychodni &sti Unie. Deset nejchudsich regiontl se
nachézi v novych &lenskych zemich, pfi¢em? Sest z nich je polskych. Deset nejbohatsich

regiondi se naopak nachédzi ve starych Elenskych zemich. Poslednim rozsifenim se
rozloha Unie rozsftila o 23%, dolo k dvacetiprocentnimu ndriist ve smyslu populace,
aviak viech deset novych &lenskych zemf pfidalo pouze 4.7% HDP. Celkovy pramér
tak HDP tak klesl 0 8.8% na 91.2%"".

Regionalni rozdily v Evropské unii se také rozsifi s pfiStim roz§ifenim, se
vstupem Rumunska a Bulharska. Celkovy efekt vak nebude tak obrovsky jako
v piipadé posledniho rozifeni. Novy rdmec pro regiondlni politiku na obdobi 2007-
20013 navic s timto rozsifenim jiZ poéitd. Bulharsko s Rumunskem zvétsi evropskou
plochu o 9%, evropskou populaci o 6% ale celkové HDP o pouhych 0.7%. Celkovy
efekt na ‘HDP rozsitené EU27 tak bude op&t negativni a sniZi droveii na 87.4%".
V takto roz$ffené Evropské unii budou regiondlni rozdily jedté vétsi. NejbohatSim
regionem ziistdvé region Londyn s drovni 315% priméru EU25. Nejchud$i region se
viak bude nachazet v severovychodnfm Rumunsku. Viechny regiony z téchto dvou

kandidétskych zemi maj{ droveti HDP niZ3f nez 2/3 evropského pruméru.

7 Pro toto porovnanf je pouZita drovett EU 15 jako 100. Viz European Commission: Issues arising from
Turkey’s membership perspective, Brussels, 6.10.2004.
75 Opét je Grovedt EU 15 minéna jako 100%.
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Mozny turecky vstup do Evropské unie by mél za ndsledek podobny efekt jako
posledni roziifeni o deset novych &lenskych zemi. Pokud bychom vzali v tvahu
soudasnd data, Turecko by roziitilo evropskou plochu o 18% a populaci o 15%, coZ je
stovnatelné pravé sc vstupem novych deseti zemi. Nériist v podob& HDP by viak byl
velmi maly, v podob& 2.2%. Pokud bychom brali tiroveti EU1S5 jako 100%, se vstupem
Turecka by celkové HDP kleslo na 79.4%, tedy daldi devitiprocentni pokles. Celé
Turecko m4 HDP na hlavu niZ3i neZz 75% evropského priiméru (EU25) a za soudasnych
podminek by tak viech 26 NUTS 2 regiont mélo ndrok na podporu ze strukturdlnich
fondii pod cilem 1 starého konceptu a pod cilem konvergence nového konceptu. Je zcela
zicjmé, Ze statisticky efekt, ktery doprovézel posledni roziifeni by nastal i v pifpadé
vstupu Turecka a znamenal by diisledky pro mnoho soucasnych pifjemcti v rdmci
evropské regiondlni politiky.

I v Evropské unii existujf obrovské rozdily v rdmci jedné zem€. Mezi ty nejvetsi
se napiiklad fadi Velké Britdnie, nicméné to je zpiisobeno spiSe tim, Ze region Londyn
vyrazné vyénivé nad evropskym primérem. Nasledujict obrdzek ukazuje HDP na hlavu
nejbohatitho a nejchudsiho regionu v 27 zemich, tedy v 25 C¢lenskych stitech a

v Rumunsku a Bulharsku.
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Obrdzek 5.3.1: Regiondlni rozdily v rdmci clenskych zemich, EU 27
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Daldi zemi s velkym rozdilem mezi nejchud$im a nejbohat3im regionem je
Belgie, kde nejbohatf region md droven 235% evropské¢ho priméru, nejchudsi naopak
75%. Polovina zem{ s nejvétsimi regiondlnimi rozdily jsou staré ¢lenské zemé, zbytek
pochdzi znovych &lenskych zemi a Rumunska. Dynamika téchto rozdild je vSak
odli¥nd. Zatimeo mezera mezi nejbohatiimi a nejchudsimi regiony ve starych ¢lenskych

zemich zfistdvd pomémné konstantni, v novych ¢lenskych zemich a Rumunsku se tyto

74



mezery prohlubuji. Zajimavym piipadem je Bulharsko, kde rozdil mezi nejchud$im a
nejbohatiim regionem je velice maly, nicméné celkovd droveii HDP na obyvatele je
v porovndni s ostatnimi ¢lenskymi staty nizkd.

Jak jiz bylo feceno, Turecko by se vstupem do EU celé nachdzelo hluboko pod
celkovym priimérem. Nicmén¢ i v ramci Turecka existujf rozséhlé regiondlni rozdily,
které predstavuji pro zemi vdzny problém. Tyto rozdily maji z Cdsti takeé geograficky

charakter, jak je vid&t z nasledujici tabulky, nicméné toto rozd€leni je pouze orientacni.

Tabulka 5.3.1: Regiondlni rozdily v Turecku

. . . HDP per capita
Podil na populaci | Podil na HDP (TR=100)
Vychod 37% 22% 60
Zapad 63% 78% 123

Zdroj: European Comission: Issues Arising from Turkey's Membership Perspective,

Brussels 6.10.2004.

Vychodni ¢ast Tarecka je, jak je vidét z tabulky, mnohem chudsi neZ zdpadn{
&ast zemé. Tento fakt souvisi s jiZz zmitiovanou kurdskou problematikou, zdroveii je
viak tato oblast geograficky znevyhodnéna, nebot’ je odlehld a hornatd. V rozsifené Unii

s xz

by deset nejchudsich regionii pochazelo pravé z této oblasti. Naopak zdpadni ¢ast zeme
&7 z vjhodné geografické polohy, obchodu s tietimi zemémi a Evropskou unif,
turismu, vy3Sich investic a leps{ infrastrukturni sité.

Turecko se velmi 1idf od Evropské unie také v ohledu regiondlni struktury fizeni.
Jak jiZ bylo zminéno, zdroje ze strukturdlnich fondi jsou alokovény na zdkladé NUTS 2
Klasifikace. V Turecku vak chybf historicky zakofen&ny regionalni systém fizen i pfes
to, Z¢ je zemé rozdélena na regiony a provincie. Jak zmiriuje Shoben’®, v Evropské unii
velmi naristd dileZitost regionalni drovné. V Turecku vSak takovéto rozdéleni nema
piilis velkou véhu a tradici a je vtomto smyslu v porovndni s ¢lenskymi stdty
neefektivni. Struktura fizeni je spise centralni a vysoce lokélni, chybi viak mezicldnek
mezi témito dvéma drovndmi, coZ piinasf problémy v oblasti delegace podstatnych

pravomoci a fizeni na regiondlni droven. Disledkem je vysokd neefektivnost a

76 Viz Loewendahl-Ertugal Ebru, Europanisation of Regional Policy and Regional Governance: The Case
of Turkey. European Political Economy Review, Vol. No. 1.
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netransparentnost regiondlni struktury. Jedinou vyjimkou je projekt nazvany GAP”,
ktery byl vytvofen pro region Jihovychodni Anatolie.

V feSeni regiondlnich problémd je v Turecku preferovén spiSe sektorovy pfistup,
jako napiiklad podpora energetického primyslu, coZ na jednu stranu diskriminuje pravé
jihovychodni provincie a pouze zt&7uje socioekonomickou konvergenci, kterd: je
v tomto ohledu potfebnd. V neprospéch Turecka lze také fici, Ze tureckd regiondlni
politika je velice dzce definovdna a stavi na velmi slabé struktufe a koordinaci
s ostatnimi politikami.

Pro ugely efektivni regiondlni politiky je zcela nepochybn€ potfeba zavést
koncept decentralizace smérem k regiondlni struktufe. Nicméné v této vyzve se skryva
pro Turecko nebezpe&i ve formé& neefektivni implementace pravé z diivodu toho, Ze
Turecko podobnou zkuSenost nem4. Je tedy dileZité, aby tureckd vlida v tomto ohledu
vytvofila jasny a dlouhodoby koncept, ktery by zpo&atku kombinoval centrdlni piistup
s postupnym zavadénim administrativni kapacity na regionlni drovni. Pro efektivnost
pred-vstupni pomoci ze strukturdlnich fondd je tento aspekt klicovy.

V oblasti efektivniho vyuZit{ zdroji ze strukturdlnich fondi je také tfeba zlepsit
management jednotlivych projektd, oblast za kterou je Turecko také kritizovano. Jedna
se predev§im o ¥adné rozdéleni monitorovacich, manaZerskych a kontrolnich funkci a
miru participace soukromého sektoru. Tato oblast je velmi ddleZitd pro efektivitu
strukturalni pomoci plynouci z Evropské unie.

Na obrazku je vidét geografické rozdéleni Turecka do 7 regioni. Toto rozd€leni

neodpovida NUTS 2 klasifikaci, nicméné na této tirovni jsou data mnohem dostupné&jsi.

7" GAP Regional Development Administration.
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Obrdzek 5.3.2: Regiondlni rozdéleni Turecka

Zdroj: State Planning Organisation - Turkey

Jak jiz bylo zminéno, vychodni a jihovychodni ¢dst zemé md mnohem nizsf
HDP na hlavu. Geografické podminky jsou jednim z faktord, které za timto rozdilem
stoji, nicmén¢ tato oblast méd také vaZné socioekonomické problémy. Konkrétn€ se
jednd o regiony Jihovychodni Anatolic a Vychodni Anatolic. Tyto regiony maji
problém se Spatnou infrastrukturn{ siti a kritkou zemédélskou sezonou. Vysokd
nadmotsk4 vy3ka, drsné podnebi a plida chudd na Ziviny, to jsou faktory, kter¢ také hraji
svou roli a které nemohou byt zménény. Z toho divodu je pro tuto oblast klicové
zaméit se na sektor sluZeb, ktery by nahradil prevaZujici zemédglstvi a ktery by jist€
vyrovnal nep#iznivé geografické podminky pro zem&délstvi. Takovito restrukturalizace
by viak byla moZna pouze za predpokladu vys3{ vzd€lanosti, nebot’ v tomto ohledu tyto
regiony velmi zaostdvaji za ostatnimi. Jihovychodni a Vychodni Anatolie je
charakterizovand velmi nizkou mirou gramotnosti a tento ukazatel je je$t€ mensi u Zen.
Studie provddénd TESEV™ tyto regiony charakterizuje jako pievdzné rurdlni s velmi
nizkou drovni rozvoje lidskych zdroji. Prevdzné rurdlni region je podle této studie
takovy region, kde vice nez 50% obyvatel Zije v agrdrni Casti zemé. Nizkd droven

rozvoje lidskych zdroji bere v ohled 3 faktory: ptfjem (HDP na hlavu v PPS), vzdélani

" Akder H.: Regional Disparities and Rural Poverty in Turkey: Turkish Economic and Social Studies
Foundation, 2000.
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(mira gramotnosti) a zdravi (primémé délka Zivota). V obou téchto kritériich jsou
definovany 3 intervaly, ve kterych se region miiZe nachazet. Tyto konkrétni dva regiony
jsou v porovndni s ostatnimi na nejniZ8im stupni obou téchto kritérii.

Na druhé strané $kaly se nachdzi regiony Maramara a Aegeon. Tyto regiony jsou
prevazné méstské s pfevaZujici vysokou trovni rozvoje lidskych ZdIOjﬁ79. Tyto regiony
se nachdz{ v zdpadni &4sti zemé, jsou vice zaméfeny na obchod a priimysl a lidské
zdroje jsou mnohem vice vzdélané. Je viak tfeba zminit, Ze na prvni pohled zavadé&jici
vztah mezi mirou urbanismu a drovni rozvoje lidskych zdrojii neni tak pifmocary. I
v prevaZn& méstskych regionech se nachézeji agrdrni oblasti s vysokou drovni rozvoje
lidskych zdrojt.

Stiedozemni region, Centrdlni Anatolie a region Cerného mote jsou regiony,
které jsou charakterizovany jako vyznamné agr:’n’ni&J se stiedni drovni rozvoje lidskych
zdroji.

Tato velmi obecnd klasifikace potvrzuje jiZz zminény zdpadovychodni rys
regiondlnich rozdild. Problém téchto rozdili v Turecku tedy tzce souvisi sdrovni
vzd&lanosti Turkdl. Situace v jihovychodni a vychodni Anatolii je komplikovanéj§i
z toho dfivodu, %e v poslednich letech pfevaZuje migradni odliv lidf z této oblasti. Na
druhou stranu m4 tento jev pozitivni vliv na celkovou droveil chudoby v zemi. VétSina
téchto migraénich toki sméfuje pravé do regionti Aegean a Marmara. Tyto zdpadni
regiony jsou charakterizovény jako industridlni, migra¢ni toky ze zem&d€lskych regiont
by tedy potvrzovaly trend sniZovani poStu obyvatelstva zaméstnaného v zeméde€lstvi.
Tato hypotéza nen{ v realité pravdiva. Agrdrni &ast populace v jihovychodni a vychodni
Anatolii je pomé&rné konstantni, hlavn& diky vysoké porodnosti v této oblasti. Riist
populace, ktery je v Turecku mnohem vy$§ v porovnéni s jinymi zemémi, a primérny
potet osob v jedné domécnosti je mnohem vysSi v té&hto dvou regionech neZ v jinych
&astech Turecka.

Specifikace jednotlivich regionii na zékladé vySe zminénych kritérii pouze
potvrzuje, Ze zvySovéni trovné vzdélanosti by mélo byt jednou z hlavnich priorit

regiondlni turecké politiky.

7 Méstsky region je takovy region, kde méné neZ 15% populace Zije v agrérn{ &4sti.

8 vyznamné agrarni region je takovy region, kde populace Zjici v agrarni &dsti tvoti vice neZ 15% a
méné nez 50% obyvatelstva.
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Ji% zminény GAP projekt v regionu jihovychodni Anatolie byl iniciovan v roce
1985 a odstartovan o 4 roky pozdgji. Tento region se skladd z 9 provincif a pfedstavuje
10% turecké rozlohy a 9.5% celkové turecké populace. Je to nejzaostalejsi turecky
region s vysokym riistem populace, nizkou drovni rozvoje vzdélanosti a s migraénim
odlivem obyvatel. GAP projekt byl pivodng zaméfen na enviromentéln{ cile, nicméné
postupem &asu se diiraz pesunul na problémy s infrastrukturou, primyslem a socilni
sférou. Tento projekt je pozitivni v tom sméru, Ze je to jeden z prvnich pokusl zaméfit
se na regionalni problémy. PiestoZe se objevujf kritické hlasy ohledn€ zaméfeni se spie
na fyzickou infrastrukturu a ochranu Zivotniho prostfedi, od roku 2006 by mel byt
celkovy plén tohoto projektu preformulovén a mé&l by byt smérovén na socidlni
problematiku, problémy diskriminace dle pohlavi &i rozvoj soukromého sektoru.

Regionalni rozdily a strukturlni problémy v Turecku pfedstavuji velkou vyzvu
jak pro Turecko tak pro Evropskou unii. Z pohledu evropské regiondlni politiky je tato

vyzva podobnd, dokonce i V&S neZ v piipad posledniho roziifeni. Od otevieni
piistupovych rozhovori md Turecko pfistup k evropskym zdrojliim v rdmci pfed-vstupni
pomoci. K zajisténi efektivity téchto zdroji vak musi byt splnény n&které podminky.
Tou nejdaleZit&jsi je vytvoteni efektivni instituciondlni a administrativni kapacity pro
alokaci téchto zdrojii na zdkladé regiondlnich potieb. Pro Turecko je tato oblast velmi
diilezitd, nebot’ v opa¢ném ptipadé by mohla pfijit o ndrok na nemalé finan¢ni zdroje.
Pro Evropskou unii tato problematika pfedstavuje mnohem vétSi asistenci a monitoring
piedev§im, pievaZné ztoho diivodu, aby bylo zabrinéno neefektivnimu vyuZivani
evropskych zdrojii. Turecké roziffeni znamend pro Unii vynaloZeni nemaljych
prostiedki a mimo jiné také z divodu pozitivniho vefejného minéni v této oblasti je
tedy zdsadni, aby mé&la Evropa jistotu, Ze poskytované finance jsou spravné a efektivng

vyuZivéany.
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6 PRIPRAVENOST EVROPSKE UNIE

V otézce vstupu Turecka do Evropské unie je také diileZité zminit pfipravenost
Unie na turecké zaGlenéni. Jednd se predeviim o ,.absorpéni kapacitu®, kterd je
zakotvena také v kodatiskych kritériich. Konkrétné se jednd o podminku, aby kromé
pripravenosti kandiddtské zemé& byla schopna také Evropskd unie proces rozsifeni
ustat’,

Jeliko? pfistupové rozhovory EU s Tureckem maji dlouhodoby charakter,
vyvstavaji tak uréité nejistoty ohledné budouciho vyvoje Unie s ohledem na pfistoupen.
V dokumentu Evropské komise Issues Arising from Turkey’s Membership
Perspective®! se zmirfiuje n&kolik konkrétnich aspektii, jako napiiklad Ze v budoucnosti
miize dojit k dal§fmu vyvoji politik Evropské unie a také mohou vznikat politiky nové.
Dile je moZné, Ze bude dochézet k dal§imu prohlubovéni integrace, coZ by v disledku
zvy¥ilo naroky kladené na samotné Turecko. Nejistotou je také budouci ekonomicky a
strukturdlni vyvoj jak v Turecku, tak v samotné Unii, ktery miiZe byt ovlivnén i Cistd
exogennimi faktory jako napiiklad ceny energii nebo celkovy vyvoj svétového
hospodatstvi. V dobé tureckého vstupu navic bude Unie mit nejméné 27 ¢lend, coZ
miZe nasledné ovlivnit jeji dalSi vyvoj.

DileZitym aspektem je také budoucnost Evropské dstavy, jejiz projedndvéni je
momentdlné odloZeno. Tento dokument totiZ obsahuje mimo jiné nové pravidla pro
hlasovdni a rozhodoviani, konkrétng takovd, kterd by v pfipadé tureckého vstupu
neomezila ,kapacitu Unie jednat“. Za soufasnych podminek by se Turecko po vstupu
dostalo na droveti velké tyrky (Némecko, Francie, Velkd Briténie a Itdlie) ve smyslu
,noci“, coZ by mohlo pfi findlnfm rozhodovéni o vstupu situaci také zkomplikovat.
Uvedeni Evropské tstavy v platnost by ale zdroveii pro Turecko znamenalo zvySeni
naroki kladenych jako podminky pro ¢lenstvi.

Je také t&7ké odhadnout finanéni ndklady moZného tureckého vstupu. Vyse
finandni pomoci plynouci z Unie bude zdviset také na hospodafském vyvoji Elenskych
zemi a na tom, vjaké form& bude v budoucnosti uplatiiovan princip solidarity

v Evropské unii. Nicméné pokud by byl hospodafsky vyvoj v Unii nepifznivy, mohlo by

8 European Commission: Issues Arising from Turkey’s Membership Perspective; Brussels, 6.10.2004
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to také ohrozit postaveni Turecka, nebot je pravdépodobné, Ze Clenské staty by
preferovaly vyuZitf finanénich prostfedkd spife na interni problémy neZ na ndkladny
turecky vstup.

Pripravenost Unie je tedy také velmi dfileZitym aspektem v otdzce vstupu
Turecka do Evropské unie. Je jisté, Ze turecké rozsifeni by bylo pro Unii velmi
nékladné, a proto by mohly eventuelni hospodéfské problémy v Unii celkové turecké
vyhlidky na &lenstvi zkazit. V neposledni fadé je také pro Unii dilleZity vyvoj vefejného
min&ni a obecnd informovanost o dané problematice mimo jiné i z toho divodu, Ze
turecké rozifeni bude z4vislé na dvou vefejnych referendech.

S otdzkou pfipravenosti Unie také souvisi jiZz zmifiovany koncept
privilegovaného partnerstvi, kter§ by eventuelné byl nabidnut Turecku namisto
plnohodnotného &lenstvi. Je viak otézkou, jakou konkrétni formu by tento koncept mél
a do jaké miry by byl pfijatelny pravé€ pro Turecko. Objevuji se hlasy, Ze by soucdsti
takové varianty bylo napfiklad trvalé obdobi pro volny pohyb osob namisto
piechodného, které bylo dojedndno s novymi &leny Evropské unie. I tento aspekt je viak
pievazné politicky a tudiZ by takové eventualita mohla vzejit pouze z oboustranného

politického konsenzu a vyjedndvani.
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7 ZAVER

Otazka vstupu Turecka do Evropské unie je, jak jsme vidéli, velice komplexni a
je velmi t&7ké odhadnout budouci v§voj. Na danou problematiku jsem se divala ze tif
zdkladnich hledisek. Za prvé, z hlediska odlidnosti od posledniho rozsiteni Evropské
unie o deset novych &lenskych zemi. Turecky piipad je v n&kterych ohledech velice
specificky a to dokonce i pokud ho porovndme se viemi roziifovacimi procesy, kterymi
Unie doposud progla a kterd v kone¢ném disledku vedla k nynéjsi pétadvacitce. Projekt
roz§ifovani je postaven na nediskriminaénfm piistupu, tedy stejnd pravidla, kterd byla
aplikovdna na ostatni kandidétské zemé, musi byt aplikovdna i na Turecko.
Samoziejmé, Ze s procesem prohlubovéni evropské integrace se budou také zvySovat
poZadavky kladené na samotné Turecko, nicméné to je jiZ diisledek vyvoje evropského
uskupeni, a pokud se jednou Turecko stane jeho soudéstf, bude se muset také neustdle
ménit. Turecko tedy nesmi byt odmitnuto na zdkladé podminek, které nejsou implicitné
definovany dopfedu, nicméng v t&h Evropskou unii stanovenych existuje mnoho rizik
z hlediska neplnéni ze strany Turecka.

Odlignost a specifi¢nost Turecka od posledniho roziifeni pfindsi na jedné stran€
vyhody, jako naptiklad to, Ze Turecko md pro Unii strategickou geografickou polohu,
ktera hraje vyznamnou roli pfevaZng v otdzce ochrany doddvek energii pro Evropu. Na
druhé stran viak tyto odlinosti vrhaji stin na budouci vyhlidky vstupu v podobé
problematickych politickych aspektii jako napfiklad postaveni armédy, poruSovéni
lidskych prdv, problematickd otizka Kypru a napjaté vztahy s Reckem. I tyto aspekty
jsou velmi specifické pro turecké roziifeni a na jejich vyvoji zdvisi dspESnost
pfistupovych rozhovort.

Tureckd problematika je tedy zhodnocena z druhého hlediska, politickych
aspektii a politickych kodaiiskych kritérif. V priab&hu price jsem dosla k zdveru, Ze tyto
aspekty maji a budou mit v pifpadé Turecka mnohem v&Si dileZitost neZ aspekty
ekonomické, nebot piedstavuji obrovskd rizika ve formé& okamZitého zastaveni
piistupovych rozhovord. Je to také oblast, ve které je ze strany Turecka klicové a
zésadni zajistit dostatednou implementaci novych reforem a zlepsit situaci nejen v

t&ch nejvice kritizovanych bodech, aby se piibliZilo bliZe evropskym demokratickym

82



standardiim. Situaci navic velmi vé&7n& komplikuje nevyfeSeny problém Kyperské
otdzky a stdle napjatych vztahd s Reckem. Tyto dvé &lenské zemé& jsou totiZ v pozici,
kdy mohou turecké piistupové rozhovory kdykoli zablokovat, ¢i zpomalit jejich proces.
V priibéhu vyjedndvani totiz musi byt jak otevieni tak uzavieni jednotlivych kapitol
legislativy odsouhlaseno viemi Elenskymi stity. VyfeSenf této problematiky je tudiZ pro
Turecko nutnou podminkou pro hladké pokra¢ovéni pfistupového procesu.

Co se ty¢e ckonomického hlediska, Turecko md pred sebou jeSt€ dlouhou cestu.
PiestoZe byl v posledni dobé&, respektive od roku 2001 hodnocen turecky ekonomicky
vyvoj velmi pozitivng, stdle md turecké hospodéfstvi problémy, které si vyZaduji
nemalou pozornost. Jednd se pfedeviim o reformy na trhu prace a investice do vzdélani.
Kligové je také otdzka souvisejici s Zenskou pracovni silou a kterd je samozfejmé
spojena také s politickymi aspekty. Sama Komise turecké reformni dsili hodnotf
pozitivné a naznaduje, Ze pokud Turecko ze soucasného reformniho tempa neustoupi,
neméla by ekonomicka kritéria v budoucnu pfedstavovat tak velké riziko jako v pfipadé
politickych aspektil. Nicméns je také téeba si uvédomit, Ze Turecko je stdle v porovnéni
s ostatnimi &lenskymi stdty Unie zaostalé a Zivotni droveil obyvatelstva je velmi nizka.

Vytvofend celni unie Turecka s Evropskou unif je velice dsp&nym krokem
vyplyvajicim z dlouhé historie vzdjemnych vztahd. Nicméné jak z préce vyplyvd, plny
potencidl neni v soudasné dob& plng vyuZit. Vtomto ohledu je velky prostor pro
zlepieni jejtho fungovani na strang Turecka, obzvl4sté v oblasti harmonizace sout&Zni
politiky a vytvdfeni jasného sout&Zniho prostiedi na tureckém trhu. Na druhé strang
viak existuje prostor i pro rozsifovéni celkového rdmce celni unie, zde leZ{ feSent také
na strané Evropské unie. Jednd se pfedev§im o zahrnuti sektoru sluZeb do agendy celni
unie. Zamer byl zfejmy jiZ zpotdtku vytvéfeni samotného rémce celnf unie, nicméné do
soudasné doby tato oblast nezaznamenala vyrazny pokrok. V tomto ohledu by jist& vetsi
uvoln&ni p¥istupu na jednotny vnitrnf trh Turecku vyrazné pomohlo.

Regiondlni rozdily v Turecku patf{ mezi zdvaZné problémy, které by mélo
Turecko aktivng fegit. Jak bylo ukdzdno v pété kapitole, tyto rozdily jsou v Turecku
enormni a mély by zcela jist& diileZité diisledky pro evropskou regiondlni politiku.
Nicméng pro efektivni feSenf a efektivni vyuZiti prostfedki ze strukturdlnich fondi je
pro Turecko velmi dileZité vytvofit a posilit fungujici regiondlni administrativni

kapacitu. V této oblasti je momentalng situace stéle nevyhovujici.
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Otszka vstupu Turecka do Evropské unie také souvisi s pfipravenosti na stran&
Unie. Jeliko? bude piistupovy proces zdlouhavy, je jisté, Ze i podoba Unie se bude
ménit. Pro Unii je tudf? dileZité se na moZné turecké roziifeni pfipravit. Klicovy
v tomto ohledu bude také hospodafsky vyvoj €lenskych zemf, obzvl4st€ v kontextu
velké ndkladnosti moZného tureckého vstupu. Otdzkou také zlstdvd vyvoj vefejného
mindni v Evropg. Turecky vstup totiZ bude zdviset mimo jiné na rozhodnuti vefejnych
referend ve dvou €lenskych zemich.

Je jisté, %e turecké pfistupové rozhovory budou dlouhé a jejich vysledek neni
74dnym zplsobem zarucen. Pokud budou v budoucnu splnéna vSechna ekonomickd a
politick4 kodatisk4 kritéria, stdle budou pfitomny dalsf pfekazky, pfedevsim politické.
Jiz zminéné vztahy s Reckem nebo vefejnd referenda jsou pravé takovym pitkladem.
Jak jiZ bylo zminéno na za¢dtku této préce, pro Turecko by nebylo plné vyhodné své
momentélni smé&fovéni upnout pouze na vidinu Elenstvi v Evropské unii. Nedsp&ch by
totiz mohl znamenat pro zemi obrovské ndsledky, jako napiiklad jiZ zmifiované
specifické postavem turecké armédy. Nabizi se tedy varianta, Ze Turecko by mélo
zéroveh potitat s alternativnim plénem v piipads ztroskoténi pifstupovych rozhovori.

Implementace reforem by se také neméla vazat pouze na evropsky vstup. S tim
také souvisi asovani jednotlivych reformnich krokd. Turecko by se mélo zaméfit
nejdiive na oblasti, které jsou klitové pro ekonomicky riist zemé. Z tohoto hlediska se
naptiklad jevi oblast Zivotniho prostfedi jako méné diileZitd v souCasné fézi tureckého
ekonomického vyvoje. Pro Turecko harmonizace této oblasti pfedstavuje velmi vysoké
finanéni prostfedky, které vSak mohou byt v nyn&j§i fazi pifstupovych rozhovori
pouZity spiSe na opatfeni potfebnd pro posileni trzntho hospodéfstvi. Na druhé strané
vSak také existuji oblasti, ve kterych by bylo efektivni jit za rdmec evropskych
pozadavkd. Jednd se napiiklad o investice do infrastruktury.

Na z4vér je nutné dodat, Ze pfestoZe je proces tureckého rozsifeni velmi nejisty,
pro jeho tspéch je kli¢ovy predeviim zdjem a tsili obou stran. Cesta Turecka na Zapad

viak bude velmi dlouhd a obtiZn4.
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Abstrakt cesky

Diplomovéa prace se zabyva otazkou vstupu Turecka do
Evropské unie ze t¥i zakladnich hledisek. Za prvé je kontext
tureckého vstupu porovnan s poslednim  rozsifenim
Evropské unie o deset novych &lenskych zemi v kvétnu
dasledky, které z téchto odliSnosti pro Turecko a Evropskou
unii plynou.

Politické aspekty tureckého vstupu jsou druhym hlediskem,
podle kterého je tato problematika v diplomové praci
posuzovana. Jednd se piedeviim o politickd kodafiska
kritéria a nejdaleZit&jsi politické oblasti, které by eventuelné
mohly cestu Turecka do Unie zkomplikovat.

Poslednim aspektem hodnoceni tureckého vstupu jsou
ekonomické ukazatele a ekonomicka kodaiiska kritéria.
V této &asti je nejprve struéné popsan ekonomicky vyvoj
turecké ekonomiky v-poslednim desetileti a uvedeny jsou
také hlavni ekonomické problémy, kterym turecka
ekonomika v soucasnosti ¢eli. Podrobngji je analyzovana
celni unie Turecka sEvropskou unii, pfevazné ztoho
dtvodu, Ze tato forma integrace v soudasné fazi predstavuje
zakladni kamen tureckych vztahd sEvropskou unii.
Posledni &asti paté kapitoly je zhodnoceni regionalnich
rozdild v Turecku a identifikace mozZnych disledkd pro
evropskou regionalni politiku.

Cilem diplomové prace je posoudit pripravenost Turecka na
mozZny vstup do Evropské unie a identifikovat nekriti¢t&jsi
oblasti procesu ptistupovych rozhovori.




The diploma thesis deals with Turkish enlargement from
three basic aspects. Firstly, Turkish enlargement is deeply
compared to the last enlargement of the ten new member
states which took place in May 2004. Main differences
which are likely to have large consequences for both Turkey
and the European Union are described in this part of the
paper.

Political aspects of the Turkish enlargement are the second
viewpoint of the thesis. These are mainly Copenhagen
political criteria and the most important political fields,
which might eventually complicate Turkish membership in
the European Union.

Last aspect of the Turkish enlargement question is
economic development and Copenhagen economic criteria.
First part of this particular chapter briefly describes
economic development of the Turkish economy during the
last decade and main economic problems are mentioned as
well. Customs union of Turkey and the European Union is
deeply analysed in the subsequent part, mainly because of
its importance to the current state of: relationship between
Turkey and EU. Last part of this chapter deals with regional
disparities within Turkey and potential consequences for the
European regional policy.

The aim of this thesis is to assess preparedness of Turkey to
enter the European Union and to identify the most critical
aspects of negotiation talks.
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