Posudek vedouciho na diplomovou prici Michaly Hartové :
»Otazka vstupu Turecka do Evropské unie“

Evropska unie Zije mnoha problémy. Jednim z nich je jeji dalsi rozsiteni, které po roce 2004
ziskalo mnoho odpurci. Diskutuje se o tom, zdali byli novi ¢lenové dostateéné ptipraveni,
zdali nebyla pfekrocena absorpéni kapacita Unie a také, zdali se nezkomplikoval proces
rozhodovani v Unii pfi takové riiznorodosti jeji ¢lenské zékladny. Vsechny tyto otazky se
znovu vraceji, s jesté vetsi intenzitou, pfi tvahach o ptijeti Turecka do Evropské unie. Pfitom,
jak se v diplomové praci uvadi, Turecko poprvé pozadalo o &lenstvi jesté koncem 50.let.

Této nadmiru aktualni otdzce, do niZ se promitaji nejrizn&jsi stranky problému (zdaleka nejen
ekonomické, ale také bezpe€nostni, politické, dopady na rtzné unijni politiky, zmény
rozhodovacich procedur aj.), je vénovana predloZend prace Michaly Hartové.

Je napséna s dobrou znalosti celé problematiky.V pfipadé Turecka to znamena mit dobré a
vyvazené znalosti nejen o historii, soucasném politickém rozlozeni sil, o silach, které stoji za
piijetim do EU, ale také o specifickych aspektech, které se zatim v zZadném predchozim
rozsifeni Unie nevyskytovaly (napf. postaveni armady v turecké spolecnosti, postaveni Zen,
zahrani¢né politické problémy se sousedni zemi, s Reckem aj.).  Zadné jednani o vstupu,
kterym se az dosud zabyvaly ¢lenské zemé EU a které s Tureckem bylo zahdjeno v roce
2005, se nemuselo zabyvat takovymi otdzkami, jako je tomu v pfipadé Turecka.

Z tohoto hlediska ma diplomova prace vhodnou strukturu, kterd umoznila v logickém sledu o
téchto otazkach pojednat. Po shmuti historického vyvoje a celého dlouhodobého pfibliZzovéni
Turecka Evropské unii bylo moudré zafadit kapitolu, ktera by zhodnotila hlavni rozdily mezi
poslednim rozsifenim v roce 2004 ( pfedchazejici rozsifeni by nemélo smyslu rozebirat) a
odli$nosti spojené s piipravou Turecka na vstup. Rozdill je skuteéné velmi mnoho a zdaleka
nespoc¢ivaji jen v ekonomickém zaostdvani za vyspélou Evropou. Hlavni &ast diplomové
prace vidim v nasledujicich dvou kapitolach, z nichz kap. 4 analyzuje politické aspekty a kap.
5 ekonomické aspekty vstupu Turecka do EU. I kdyz Turecko je pod ekonomickou tdrovni
dvou zemi, o které se Unie rozsifi nejspiSe v pfistim roce (Rumunsko a Bulharsko), nevidi
diplomantka hlavni problém tureckého vstupu EU v jeho ekonomickém zaostavéni
(mimochodem se v praci ukazuje, ze rozdily vici dvéma potencialnim kandidatim na élenstvi
v roce 2007 nejsou tak dramatické), ale ve splnéni kodatiského politického kritéria: ochrana
lidskych prav, postaveni armady, kurdska otazka, vztah ke Kypru a Recku). Souhlasim
s nazorem vyjadfenym v zavéru diplomové prace, Ze tyto aspekty ,,maji a budou mit v ptipade
Turecka mnohem vé&tsi duleZitost neZ aspekty ekonomické, nebot’ pfedstavuji obrovska rizika
ve formeé okamzité¢ho zastaveni pfistupovych rozhovora™ (str. 82). Proto cesta Turecka na
Zapad bude ,,velmi dlouhd a obtizna“ (str. 84).

Domnivam se, Ze se Michala Hartova vyrovnala s ukolem, ktery si vytkla. Jeji diplomova
prace je opfena o prameny jak unijni, tak i turecké a rovn&Zz rozbory zépadoevropskych
odborniktl a ptedklada zasvéceny obraz o problému, ktery byl jejim pfedmétem : vstup
Turecka do Evropské unie.



Pokud bych chtél autorce néco malo kriticky pfipomenout, tak bych doporucoval, avy se své
diplomové praci vice citovala (celé stranky vykladu jsou bez jakéhokoli odkazu) a nékteré
odkazy se uvadéji bez uvedeni pramenu.

Diplomovou praci Michaly Hartové doporuéuji k obhajob& a navrhuji znamku ,,Vyborn&®.
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