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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdtivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bez vyraznych zmén.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vénuje v Givodni ¢asti pozornost vétsimu mnozstvi témat (historie EU, euroskepticismus, ramcovani...),
u zadného z nich vSak nejde pfilis do hloubky. Povazovala bych za vhodné&jsi soustiedit se napfiklad na
dikladnéjsi resersi dosavadnich pfistupt k ramcovani EU. Textl je k dispozici cela fada. Naptiklad v kapitole o
euroskepticismu predklada jednu z kategorizaci postoji k EU, s tou v8ak jiz v dal§im textu nijak nepracuje. V
ptipade¢ historie EU bych doporucovala pracovat i s jinymi zdroji, nez jsou oficialni stranky Evropské unie. Tato
¢ast textu pak pisobi trochu jako propagac¢ni brozura o Unii a chybi alespoii zminka o kritickych ptistupech,
pfipadné nékterych problematickych oblastech (demokraticky deficit apod.). Autorka na nékolika mistech
zminuje, Ze jsou média dlouhodobé kritizovana za to, Ze o Unii informuji nevyvazené nebo se vénuji spise
zastupnym problémim. Bylo by vhodné tyto kritické hlasy konkrétné uvést. V pasazi o Evropské unii jsou dale
nékteré nepiesnosti - v roce 1993 se uskupeni pouze nepiejmenovalo na Evropskou unii, $lo o mnohem
podstatnéjsi zmény; v roce 1998 byl zahajen proces pfistoupeni; smlouva o pfistoupeni nevstoupila v platnost 1.
ledna 2004. U postoji ¢eskych obc¢ant k EU je mozné se odkazat také na Eurobarometr, ktery se mj. vénuje
davére v jednotlive instituce EU. K ¢eskému euroskepticismu by se daly také najit vhodné&jsi zdroje (Kaniok,
Kopecky a Mudde apod.).

Analyzu ramct hodnotim jako zdafilejsi ¢ast prace. Autorka nejen, Ze vyhledala v textu konkrétni ramce a
doprovodila je priklady, ale pokusila se také odpoveédét na otazku, jak jsou tyto rdmce v textu utvareny.
Prezentace zaveérl by ale, podle mého nazoru, mohla byt prehlednéjsi. Zamétila bych se na dikladngjsi
porovnani mezi jednotlivymi tydeniky, mohlo by byt také uvedeno vice piikladt toho, jak jsou ramce utvareny.
Tento aspekt se v textu trochu ztraci a mozna by si zaslouzil i vlastni podkapitolu. V plném Zavéru bych pak



dala vétsi prostor celkovému shrnuti a skute¢nym zavérim. Namisto toho jsou spiSe znovu popsany vSechny
ramce.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V pocatec¢nich kapitolach (tam, kde byl jako zdroj pouzit web europa.eu) neni text pfili§ plynuly - kratké véty,
které na sebe prili§ nenavazuji.

U parafrazi chybi strany, citace jsou nékdy kurzivou nékdy normalnim pismem, u citaci v ramci jednotlivych
ramcu by mohl byt kromé autora uveden také udaj, ze kterého titulu pochazeji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Anna Charvatova si zvolila zajimavé téma. Jeji prace je pfinosna zejména v tom, ze si na rozdil od vétSiny autord
zabyvajicich se ramcovanim EU, zvolila jako material pro analyzu casopiseckou produkci a nehledala jen
konkrétni ramce, ale zajimala se také o to, jak jsou v textu utvareny. Slabinou prace je, podle mého nazoru,
teoreticka cast, ktera spise pluje po povrchu a zejména v pasazich, zabyvajicich se Evropskou unif, pracuje téméf
vyhradné s oficialnimi zdroji EU. V analytické ¢asti méla byt rozhodné vétsi pozornost vénovana vyvozeni
néjakych obecnéjsich zavéru. Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarskou diplomovou praci a navrhuji ji
hodnotit stupném velmi dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobi¥e [ | — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: .........ccoeviiiinnn.n. Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




