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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 
 
 
Typ posudku: oponent 

Autorka práce: Renata Klánová 

Název práce: Výzkum životního stylu pražské „zlaté mládeže“ 
 
Vedoucí práce: Mgr. Jan Rössler 

Oponent: PhDr. Filip Lachmann 

Navržené hodnocení: velmi dobře 
 
 
Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 
podle níže uvedených kritérií. 
 
1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 
strukturována? 
 
Cíl práce je formulován nejasně. Autorka chce zkoumat, „jak lze popsat a definovat pražskou zlatou 
mládež“, čímž odkazuje spíše ke zkoumání konceptu zlaté mládeže, jak je okolím vnímán, nikoliv 
jaká je pražská zlatá mládež, což je otázka, kterou ve skutečnosti formálně řeší. 
 
Práce je vhodně strukturována, dle požadavků kladených na tento typ práce. 
 
2. Opírá se autorka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné 
texty? 
 
Autorka využívá dostatek literatury, relevantní je však jen její část, což plyne ze zmatku kolem 
zkoumaného konceptu. Autorka využívá cizojazyčné texty, bylo by však vhodnější využívat častěji 
primární než sekundární literaturu (např. zmínka o M. Weberovi prostřednictvím A. Giddense). 
Pokud bych měl doporučit nějakou literaturu, byla by to např. známá kniha Tomáše Katrňáka, 
Odsouzeni k manuální práci. Podobný zdroj autorce chybí v kapitole 1.6 Zlatá mládež a bohatství, 
kde se pouští na tenký led při úvahách nad genetickou predispozicí dovedností a preferencí. Na 
tomto místě se snaží krkolomným způsobem vysvětlit jeden ze základních sociologických poznatků 
ohledně mezigeneračního přenosu socioekonomického statusu nebo různých kapitálů. Autorka měla 
dle mého názoru věnovat více pozornosti stratifikační/třídní literatuře. 
 
3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod 
jejich analýzy?  
 
Kvalita použitých dat je vysoká, jedná se o nejsilnější stránku celé práce. Sběr dat i popis 
odpovídají požadavkům kladeným na bakalářskou práci, jediná otázka spočívá ve způsobu výběru, 
viz níže bod 8. 
 
4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autorka opírá závěry, k nimž dospěla? 
 
Kvalita argumentů odpovídá zvolené metodě, ve svých závěrech však autorka mohla zajít dále a 
nechat více prostoru pro sociologickou interpretaci a s ní související imaginaci. 
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5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění 
převzatých? 
 
Až na výjimky je zřejmé, která tvrzení jsou autorčina a která jsou převzatá z citovaných textů. 
 
6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      
 
Autorka píše kultivovaným jazykem, přestože se nevyvaruje malého množství překlepů a drobných 
hrubek. Odkazový aparát je v pořádku, členění kapitol srozumitelné a odpovídající požadavkům. 
 
7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li 
jaké). 
 
Autorka provedla zajímavý výzkum a její práce je čtivá. Základním problémem je ovšem základní 
konceptualizace a vlastní „dělání sociologie“. Autorka se totiž rozhodla zkoumat velice nejasný 
fenomén, který pro jeho špatnou uchopitelnost a z ní plynoucí neprozkoumanost, jež sama v práci 
mnohokrát deklaruje, chce zařadit pod nějaký sociologický koncept, aby bylo možné fenomén 
vůbec uchopit. Z tohoto – dle mého v základu chybného – uchopení pojmu „zlatá mládež“ pak 
plyne mnoho nesnází, které odráží nepřehledná práce s teoriemi. První nejistotu čtenář získává při 
přečtení nadpisu práce, ve kterém je předmět výzkumu – zlatá mládež – opatřen uvozovkami. 
 
Předně je tedy otázkou, zdali autorka skutečně zkoumá zlatou mládež. I přes výsledky 
předvýzkumu, který při žádném pokusu o zkoumání podobně nesnadno definovatelných sociálních 
skupin nesmí chybět a který v tomto případě mnoho napověděl, autorka zkoumá ne zcela jasně 
vymezenou skupinu dvanácti osob, kterou dle mého chybně označuje jako subkulturu, čímž se 
dostává do bezvýchodné situace. Studium subkultur je totiž velmi bohatá a specifická disciplína 
sociálněvědního výzkumu, která má svůj vlastní žargon vycházející často z kulturálních studií a 
která počítá s určitými základními charakteristikami předmětu svého zkoumání. Označení zlaté 
mládeže za subkulturu tak plodí konceptuální zmatek a nejasnost výběru ostatních konceptů a jejich 
vzájemných vztahů, jako např. životní styl, labeling, kulturní/ekonomický kapitál apod. V souladu 
se studiem subkultur sice zaznívají zmínky o výzkumu hipsterů  a skinheadů, nicméně kapitola jim 
věnovaná stojí osamoceně a nevyužitě. Přitom zejména hipsterství mohlo být nosným konceptem, 
jelikož označení hipster je zpravidla používáno jako negativní nálepka a je diskutabilní, zdali se dá 
vůbec mluvit o subkultuře. 
 
Chceme-li nějakou skupinu definovat jako subkulturu, očekáváme určitou míru sebeidentifikace 
jejích členů se základními znaky. Podobně jako v případě hipsterů však stojíme před neřešitelným 
problémem: zlatá mládež je – jak ostatně potvrdil autorčin předvýzkum – nálepkou, kterou uděluje 
většinová společnost určité skupině mladých lidí, nejčastěji těch s podporou bohatých rodičů, 
známou nezřízeným životním stylem. Dá se tedy očekávat, že při označení takové skupiny lidí za 
subkulturu se budou oslovení proti označení vymezovat, skupina bude heterogenní, což autorka také 
konstatuje. Autorka se tedy měla více soustředit na to být „sociologická“ než „kulturální“, více se 
opřít o sociologicky bohatou třídní a stratifikační literaturu, než problematicky zpracovanou 
subkulturní literaturu. Podle mého názoru totiž autorka prováděla spíše výzkum dětí bohatých 
rodičů a jejich označením za subkulturu zlaté mládeže se dostala do neřešitelné situace. 
 
Subkultura je také zpravidla definována a chápána jako označení pro takovou skupinu lidí, kteří se 
nějakým způsobem vymezují proti mainstreamové kultuře, často v tomto kontextu mluvíme o 
kontrakulturách, ačkoliv ne výlučně. Na druhé straně „zlatá mládež“ je více než cokoliv jiného 
„extraktrem“ mainstreamové kultury v éře globálního kapitalismu, což dokazují i výsledky autorky: 
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dotazovaní hodně cestují, baví se, akcentují důraz na úspěch, jsou „mezinárodní“, mobilní, 
konzumní apod. Že jsou to z většiny ideály, ke kterým má většinová konzumní společnost vzhlížet, 
bohužel autorka nereflektuje. Není ke zvoleným termínům kritická, slovník komunikačních partnerů 
neproblematizuje a má v textu tendenci před čtenářem „bránit“ jejich životní styl. S takto 
zajímavými daty od jinak špatně dosažitelné skupiny lidí by přitom bylo skvělé učinit právě tento 
další krok, dostat se za data. Zdá se však, že právě tomu zamezuje volba dle mého nesprávného 
konceptu subkultury. 
 
8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 
 
Jakým způsobem autorka vysvětlovala záměr své práce komunikačním partnerům? Nebylo to 
problematické vzhledem k pejorativnímu nádechu označení „zlatá mládež“?  
 
Autorka píše, že se „zlatá mládež“ se schází často na určitém místě (název ulice by bylo 
mimochodem vhodné zaměnit za nějaký obecný název znemožňující identifikaci). Nebylo by pro 
takový typ výzkumu vhodnější vyjít spíše z terénu a držet se při výzkumu „zlaté mládeže“ její 
negativní nálepky – rekrutovat své komunikační partnery z tohoto prostředí? Netvrdím, že to lze, 
možná by se pak ale lépe objevil problém, který s konceptem „zlaté mládeže“ souvisí: zlatou 
mládež definujeme asi nejčastěji podle vnějších znaků, předvádění se a určitého životního stylu, a 
nejčastěji jsou jí lidé „z vyššího standardu“, tedy ne jednoduše děti bohatých rodičů, které autorka 
vlastně zkoumala. 
 
Autorka nějakým způsobem operuje s příjmy rodičů, výběr ale nakonec spočívá stejně v metodě 
snowball sampling, kdy autorka začíná u těch, které zná. Jakou roli tedy hraje příjem rodičů? Proč 
v kapitole 1.1.2 Průměrný výdělek v Praze řeší mediánové, nebo dokonce průměrné mzdy? 
 
Je možné obhájit pojetí „zlaté mládeže“ jako subkultury? 
 
V čem je nálepka „zlatá mládež“ jiná než nálepka „prostitutka“ a „recidivista“? 
 
 
Celkové hodnocení práce: 
 
Autorka odvedla značnou práci, zejména při sběru dat a jejich zpracování. Pokud autorka obhájí 
volbu konceptu subkultury a své nekritické hledisko, navrhuji jako výslednou známku velmi dobře. 
 
 
Datum: 7. 2016        Podpis:  
 
 


