POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autorka prace: Renata Klanova

Nazev prace: Vyzkum Zivotniho stylu prazskeé ,,zlaté mladeze

Vedouci prace: Mgr. Jan Rossler
Oponent: PhDr. Filip Lachmann

Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiste
podle niZze uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otiazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je formulovan nejasné. Autorka chce zkoumat, ,,jak 1ze popsat a definovat prazskou zlatou
mladez*, ¢imz odkazuje spiSe ke zkoumani konceptu zlaté mladeze, jak je okolim vniman, nikoliv
jaka je prazska zlata mladez, coz je otazka, kterou ve skutecnosti formalné fesi.

Préce je vhodné strukturovana, dle pozadavkt kladenych na tento typ prace.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZiva i cizojazy¢né
texty?

Autorka vyuziva dostatek literatury, relevantni je vSak jen jeji ¢ast, coz plyne ze zmatku kolem
zkoumaného konceptu. Autorka vyuziva cizojazy¢né texty, bylo by v8ak vhodngjsi vyuzivat Castéji
primarni nez sekundérni literaturu (napf. zminka o M. Weberovi prostfednictvim A. Giddense).
Pokud bych mél doporucit néjakou literaturu, byla by to napf. zndma kniha Tomése Katridka,
Odsouzeni k manualni praci. Podobny zdroj autorce chybi v kapitole 1.6 Zlata mladez a bohatstvi,
kde se pousti na tenky led pti tivahach nad genetickou predispozici dovednosti a preferenci. Na
tomto misté se snazi krkolomnym zpiisobem vysvétlit jeden ze zakladnich sociologickych poznatkt
ohledné mezigenera¢niho pienosu socioekonomického statusu nebo riznych kapitali. Autorka méla
dle mého nazoru vénovat vice pozornosti stratifikacni/tfidni literatute.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vietné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Kvalita pouzitych dat je vysokd, jednd se 0 nejsilngjsi stranku celé prace. Sbér dat i popis
odpovidaji pozadavkiim kladenym na bakalaiskou préci, jedind otazka spociva ve zptisobu vybéru,
viz niZe bod 8.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autorka opira zavéry, k nimz dospéla?

Kvalita argumentti odpovida zvolené metod¢, ve svych zavérech vSak autorka mohla zajit dale a
nechat vice prostoru pro sociologickou interpretaci a s ni souvisejici imaginaci.
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5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Az na vyjimky je ziejmé, kterd tvrzeni jsou autor¢ina a ktera jsou pfevzatéd z citovanych texti.
6. Jaka je iroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Autorka piSe kultivovanym jazykem, pfestoze se nevyvaruje malého mnozstvi pieklept a drobnych
hrubek. Odkazovy aparat je v pofadku, ¢lenéni kapitol srozumitelné a odpovidajici pozadavkim.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym Kkritériim (jsou-li
jake).

Autorka provedla zajimavy vyzkum a jeji prace je ctiva. Zakladnim problémem je ovSem zakladni
konceptualizace a vlastni ,,d¢lani sociologie®. Autorka se totiz rozhodla zkoumat velice nejasny
fenomén, ktery pro jeho Spatnou uchopitelnost a z ni plynouci neprozkoumanost, jeZz sama v praci
mnohokrat deklaruje, chce zafadit pod né&jaky sociologicky koncept, aby bylo mozné fenomén
vibec uchopit. Z tohoto — dle mého v zakladu chybného — uchopeni pojmu ,,zlatd mladez“ pak
plyne mnoho nesndzi, které odrazi neptehledna prace s teoriemi. Prvni nejistotu ¢tenai ziskava pii
preéteni nadpisu prace, ve kterém je piedmét vyzkumu — zlatd mladez — opatien uvozovkami.

Piedné je tedy otazkou, zdali autorka skuteéné zkouma zlatou mladez. 1 pies vysledky
predvyzkumu, ktery pii Zadném pokusu o zkoumani podobn¢ nesnadno definovatelnych socialnich
skupin nesmi chybét a ktery v tomto ptipadé mnoho napovédél, autorka zkouma ne zcela jasné
vymezenou skupinu dvanacti osob, kterou dle mého chybné oznacuje jako subkulturu, ¢imz se
dostava do bezvychodne situace. Studium subkultur je totiz velmi bohata a specificka disciplina
socialnévédniho vyzkumu, kterd ma svij vlastni zargon vychazejici ¢asto z kulturdlnich studii a
ktera pocita s urCitymi zakladnimi charakteristikami pfedmétu svého zkouméni. Oznaceni zlaté
mladeZe za subkulturu tak plodi konceptualni zmatek a nejasnost vybéru ostatnich konceptu a jejich
vzajemnych vztaht, jako napt. Zivotni styl, labeling, kulturni/ekonomicky kapital apod. V souladu
se studiem subkultur sice zaznivaji zminky o vyzkumu hipsteri a skinheadii, nicméné kapitola jim
vénovana stoji osamocen¢ a nevyuzité. Pfitom zejmeéna hipsterstvi mohlo byt nosnym konceptem,
jelikoz oznaceni hipster je zpravidla pouzivano jako negativni nalepka a je diskutabilni, zdali se da
vlubec mluvit o subkultufe.

Chceme-li néjakou skupinu definovat jako subkulturu, ofekavame urcitou miru sebeidentifikace
jejich ¢lenti se zakladnimi znaky. Podobn¢ jako v ptipad¢ hipsterii v§ak stojime pted nefeSitelnym
problémem: zlata mladezZ je — jak ostatné potvrdil autor¢in pfedvyzkum — nalepkou, kterou udéluje
vétsinova spolecnost ur¢ité skupiné mladych lidi, nejéastéji téch s podporou bohatych rodicu,
znamou nezfizenym zivotnim stylem. D4 se tedy ocekévat, Ze pfi oznaceni takové skupiny lidi za
subkulturu se budou osloveni proti oznaceni vymezovat, skupina bude heterogenni, coz autorka také
konstatuje. Autorka se tedy méla vice soustiedit na to byt ,,sociologicka® nez , kulturalni®, vice se
opfit o sociologicky bohatou tfidni a stratifika¢ni literaturu, nez problematicky zpracovanou
subkulturni literaturu. Podle mého nézoru totiz autorka provddeéla spise vyzkum déti bohatych
rodicii a jejich oznacenim za subkulturu zlaté mladeze se dostala do neresitelné situace.

Subkultura je také zpravidla definovana a chapana jako oznaceni pro takovou skupinu lidi, ktefi se
néjakym zpusobem vymezuji proti mainstreamové kultufe, ¢asto v tomto kontextu mluvime o
kontrakulturach, ackoliv ne vyluéné. Na druhé strané ,,zlata mladeZz* je vice neZ cokoliv jiného
»extraktrem* mainstreamové kultury v étfe globalniho kapitalismu, coZz dokazuji i vysledky autorky:
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dotazovani hodné cestuji, bavi se, akcentuji diiraz na uspéch, jsou ,,mezindrodni“, mobilni,
konzumni apod. Ze jsou to z vétsiny idealy, ke kterym mé vét§inova konzumni spoleénost vzhlizet,
bohuzel autorka nereflektuje. Neni ke zvolenym termintim kriticka, slovnik komunika¢nich partnert
neproblematizuje a ma vtextu tendenci pied ctenafem ,brénit“ jejich Zivotni styl. S takto
zajimavymi daty od jinak Spatné dosaZitelné skupiny lidi by pfitom bylo skvélé uéinit pravé tento
dalsi krok, dostat se za data. Zda se vSak, Ze pravé tomu zamezuje volba dle mého nespravného
konceptu subkultury.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Jakym zptsobem autorka vysvétlovala zamér své prace komunikaénim partneram? Nebylo to
problematické vzhledem k pejorativnimu nadechu oznaceni ,,zlata mladez*?

Autorka piSe, ze se ,zlatd mladez* se schazi Casto na urCitém mist¢ (nazev ulice by bylo
mimochodem vhodné zaménit za néjaky obecny nazev znemoziujici identifikaci). Nebylo by pro
takovy typ vyzkumu vhodnéjsi vyjit spiSe z terénu a drzet se pii vyzkumu ,,zlat¢ mladeze* jeji
negativni nalepky — rekrutovat své komunikaéni partnery z tohoto prostiedi? Netvrdim, Ze to lze,
mozné by se pak ale Iépe objevil problém, ktery s konceptem ,,zlaté mladeze* souvisi: zlatou
mladez definujeme asi nejcastéji podle vnéjSich znakd, pfedvadéni se a urcitého zivotniho stylu, a
nejcastéji jsou ji lidé ,,z vyssiho standardu®, tedy ne jednodusSe déti bohatych rodic¢t, které autorka
vlastné zkoumala.

Autorka néjakym zptsobem operuje s piijmy rodicl, vybér ale nakonec spociva stejné¢ v metodé
snowball sampling, kdy autorka zac¢ina u téch, které zna. Jakou roli tedy hraje pfijem rodica? Proc¢
v kapitole 7.1.2 Priimérny vydélek v Praze tesi medianové, nebo dokonce prumérné mzdy?

Je mozné obhdjit pojeti ,,zlaté mladeze* jako subkultury?

V ¢em je nalepka ,,zlatd mladez* jina nez nalepka ,,prostitutka”“ a ,,recidivista“?

Celkové hodnoceni préce:

Autorka odvedla zna¢nou praci, zejména pii sbéru dat a jejich zpracovani. Pokud autorka obhdji
volbu konceptu subkultury a své nekriticke hledisko, navrhuji jako vyslednou zndmku velmi dobre.

Datum: 7. 2016 Podpis:
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