POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Renata Klianova

Nézev prace: Vyzkum Zivotniho stylu prazské ,,zlaté mladeze*

Vedouci prace: Mgr. Jan Rossler
Oponent/tka: PhDr. Filip Lachman

Navrzené hodnoceni: vyborné

Zdivodnéni VaSeho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych p¥ipominek) rozepiSte
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil préace je v uvodu jasné formulovan, autorka jasné nasleduje zvolenou formu vyzkumu a
nenechava Ctenare na pochybach, Ze se v kvalitativnim vyzkumu orientuje. Kazdy dalsi provedeny
krok je nalezit¢ zdivodnén a argumentovan. Zavéry jsou jasné sepsany a zdivodnény.

2. Opiré se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka se opird o dostatek odborné literatury, cituje Ceské texty a i zahraniéni zdroje.
Citované texty jsou vhodné zvoleny, ¢imz autorka prokazuje, Ze se ve zkoumané problematice
dobre orientuje. A€ k danému tématu mnoho odborné literatury neni, autorka si dokazala poradit a
vZdy najit alternativni feSeni.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Sebrand data i1 zdroje informaci jsou na vysoké Grovni. Metody analyzy naprosto adekvéatni
zvolenému typu vyzkumu.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Kvalita argumentti je v celkovém pohledu velmi dobra a presvéd€iva, autorka kazdy svij
vyvozeny zaveér doklada na sebranych datech.

5. Jsou v préci autorova/autoréina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zji$téni pievzatych?
V préaci autorka jasn€ oddéluje sva zjisténi od zjisténi prevzatych, inspirace z jinych praci je
vzdy fadn€ argumentovana a zddraznéna.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Uroveil odkazového apardtu je na velmi dobré urovni, prace je napsana jasné a prehledné.
Jazykova troven préce je také velmi dobra, zavéry presvédcCivé.
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7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Vyznamnou piednosti je ambicidzni cil prace, véetné provedeni pomérné obsdhlého
vyzkumu, ktery autorka provedla. Déle oceriuji vybér zajimavé, malo probadané cilové skupiny.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.
Jaké dal§i mozZnosti sbéru dat by bylo mozné vyuzit pro prohloubeni porozumeéni
zminénému tématu? Jaké jsou jejich pripadné klady, zapory, limity?

Celkové hodnoceni prace:

Bakalaiska prace Renaty Klanové spliiuje pozadavky na bakalaiskou praci kladené a
v nékterych momentech je dle mého soudu piekraduje. Vyzdvihuji zde zejména teoretické
zpracovani a reSerSi, které autorka provedla. Déle také oceriuji vlastni sbér a vybér zajimavého,
dosud nepfili§ probadaného tématu.

Vzhledem ktomu, Ze Renata Klanova prokazala schopnost orientace v oboru, praci
doporucuji k obhajobé€ a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.

Datum: V Praze dne 6.6. 2016 Mgr. Jan Résslerg——
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