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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Voséahlo Jakub
Nazev prace: Obraz Vaclava Havla v ¢eskoslovenském tisku v listopadu a prosinci 1989
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Bednafik Petr

Pracoviité: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace | L ; ;

X

1.2 | Technika prace

X L = =

] X | | |

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor mél piivodné v umyslu, Ze bude sledovat i Casopisy Smena, Mlady svét, Kvéty, coz mél také uvedeno

v tezich. Kdyz zacal praci pripravovat, tak jsme se dohodli, Ze se zaméfi jen na denni tisk, ktery mu pfinesl
skute¢n¢ velké mnozstvi textll k analyze. Jen autor opomenul v ivodu bakalaiské prace toto odchyleni od tezi
uvést a vysvétlit, ale urcité bylo zizeni poctu sledovanych periodik vhodné. OvSem formulaf neobsahuje
kategorii, Ze odchyleni je vhodné, ovSem neni zdtivodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

— | — ] —_

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, Ze autor na zédkladé odborné literatury velmi dobie popsal situaci v Ceskoslovensku v roce 1989
z hlediska celospolecenského i medialniho. Pfesné zaznamenal, jaka atmosféra panovala mezi novinafti uz pred
listopadem 1989. Jak i novinafi z oficialnich médii se zacali odmitat zapojovat do poslednich
propagandistickych kampani a néktefi byli i v kontaktu s politickou opozici. Dobte také zachytil listopadové
udalosti roku 1989. Vhodné vyuzil text Milana Smida o chovani médii v obdobi po 17. listopadu 1989. Ukazal,
jaké byly rozdily mezi dennim tiskem a audiovizualnimi médii. Je také ziejmé, jak se od sebe lisily redakce
listll v odvaze zadit pravdivé informovat o politickém déni.

Autor se zaméfil ve své bakalarské praci na otazku, jakym zplsobem denni tisk prezentoval osobnost Vaclava
Havla. Je zfejmé, Ze analyzu provedl velmi peclivé. Dobfe si promyslel, jak bude analyzu provadét. V textu
ukazal, jakym zplisobem se obraz Vaclava Havla v jednotlivych listech vyvijel az do ledna 1990. Provedl
kvalitativni analyzu i sledovani ¢etnosti textl o Havlovi. Zavéry bakalaiské prace pak jasn¢ vychazely

z vysledkl provedené analyzy.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang¢ objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida ptistupu, kdy autor vénoval postupné pozornost vS§em vybranym denikiim a v zavéru
provedl jejich komparaci. Pfipominky bych mél k odkazovani na novinové ¢lanky. Je nutné se drzet citacni
normy. Na zacatku tedy vzdy musi byt uvedeno jméno autora textu. Pokud byl z produkce agentury, tak uvést
jeji zkratku. Piipadné zkratku NESG., pokud nebyl autor uveden. Je chyba, kdyz autor neni uveden, protoze
¢teme-li analyzu jednotlivych periodik, tak by ¢tenar uvital, pokud by mél vzdy informaci, kdo byl autorem
zminovaného textu, pokud byl autor uveden. Pro stranu se pouziva zkratka -s.-. Za titulkem ma byt tecka. Je
Skoda, ze si autor tyto zalezitosti nepohlidal, protoze odborny text musi spliiovat i formalni nalezitosti. Asi
chybél cas. Teze jsou pouze vlepené. Na strané 67 ma byt datum 22. 11. ane 22. 1. V textu jsou n¢které chyby
v teCkach. Bylo by lepsi uspotfadani tabulek, aby nebylo na jedné stran¢ vysvétleni fadki a az na dalsi strané
tabulky. Textu by prospélo, pokud by byl také doplnén néjakymi skeny textd z analyzovanych periodik. Kdyz je
uvadén vydavatel, tak aby to byl ten, ktery byl v analyzované dobg. Tehdy je vydavatelem Mladé fronty Ustiedni
vybor SSM. Na konci prace by mél byt spiSe seznam vSech analyzovanych ¢lanki. Neni tplné ti¢elné mit tam
seznam vSech analyzovanych ¢isel periodik, dulezitéjsi by byl seznam ¢lankd.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jakub Voséhlo napsal zajimavou bakalafskou praci. Jisté je zajimavé téma sledovat, jakym zptisobem deniky
prezentovaly Vaclava Havla. Autor velmi dobfe ukazal, jaky byl rozdil mezi periodiky. Urcité je naptiklad
pozoruhodné, jak se vyvijel pfistup Mladé fronty, kde byl vidét nazorovy souboj redakce a vydavatele, ktery
podporoval jiné kandidaty na prezidenta. Zajimavé je také sledovat vyvoj Rudého prava v pohledu na Vaclava
Havla, v némz se odrazi, jak vedeni KSC piestavalo nazorové ovladat svijj ustiedni denik. Analyzu autor
provedl velmi dobie a prace mize byt piinosna pro dalsi zajemce o fungovani médii v dobé politickych zmén na
konci roku 1989. Jist¢ by bylo piinosné, pokud by nékdo podobnym zpiisobem zpracoval, jakym zptsobem byl
ve sledovaném obdobi Véclav Havel prezentovan v Ceskoslovenské televizi a Ceskoslovenském rozhlase. Moje
vyhrady spise sméfuji k formalnim nalezitostem, ale i ty je nutné pfi psani odborného textu dodrzovat.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [X] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: ............coeviinnnt. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




