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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se cile a techniky tyce, je piedlozena prace v souladu s tezemi. Doslo v§ak ke zméné struktury prace
souvisejici s vyraznou redukei analyzovaného materialu - misto zamyslenych celostatnich, regionalnich a
slovenskych deniki a také spolecenskych tydenikti autor analyzoval pouze nékolik celostatnich denikd. V uvodu
prace to bohuzel neni nijak vysvétleno, i kdyz je nasnadé, Ze §lo o spravny krok, zejména z divodi omezeného
rozsahu bakalatské prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor predlozil praci, kterou Ize po obsahové strance oznacit za vybornou. V prvni ¢asti prace podava vyklad
tykajici se role médii pii listopadovych udalostech roku 1989, pfi¢emz Cerpa nejen z odborné literatury, ale také
ze vzpominkovych knih pfimych Gcastnikl udalosti. Poté logicky pfechazi k medialnimu obrazu osobnosti
Véclava Havla. Nejprve podrobné sleduje jeho prezentaci v jednotlivych textech analyzovanych periodik, pak
vyvozuje rysy typické pro jednotlivé deniky a snazi se vystihnout pfi¢iny odlisného pristupu denikd. V souhrnné
kvantitativni analyze pak své zavéry prehledné prezentuje formou tabulek a vykladt.. Velmi vhodné je rozclenéni
sledovaného obdobi na jednotlivé tydny, v nichz se ptistup denikd k V. Havlovi vice ¢i méné ménil v zavislosti
na tom, jak se ménila i Havlova role. Sva tvrzeni autor doklada ¢etnymi citacemi z dobového tisku. Je si také
védom omezeni, kterd mohou plynout z vyuzité metody, a sim na né upozoriiuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 1

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je zcela logicka, jak jiz bylo zminéno vyse. Citacni a poznamkovy aparat je v pofadku, citacni
norma byla dodrZena. Prace je v souladu s fakultni $ablonou, schazi vSak rozsah prace, resp. pocet znakd. Dalsi
drobné nedostatky 1ze najit v grafické Gprave prace, respektive v dodrzovani typografickych pravidel (psani
mezer pfed a za poml¢kami/spojovniky, pied a za ¢arkou ve vété atd.). Nedbale plisobi také vlepeni tezi do
vyvazané bakalaiské prace. Autor se také nevyvaroval obCasnych prekleptd a pravopisnych chyb (napf. s. 28:
Vaclav Havel v jedotlivych denicich, s. 51: zpravy o Vaclavu Havlovy). Co se ty¢e zavéreéného seznamu
vyuzitych periodik, bylo by mozna vhodnéjsi zafadit pfimo seznam analyzovanych ¢lankd. Bylo by také vhodné
prilozit ukazky ¢lanki do piiloh.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor predlozil velice kvalitni praci, jejiz silnou strankou je peclivé provedena kvalitativni a kvantitativni
analyza. Odchylil se sice od tezi, protoze zna¢né redukoval analyzovany vzorek, praci to vSak jedin¢ prospélo.
Autor prokazal dobrou schopnost prace s odbornou literaturou, své teoretické poznatky vhodné propojil se
zjiSténimi z analyzy a nabidl kompaktni pohled na vyvoj medialniho obrazu Vaclava Havla v obdobi na pfelomu
let 1989-1990. Nevyvaroval se bohuzel drobnych nedostatkii zejména po formalni strance (graficka Gprava,
pravopisné chyby a pteklepy). Piesto navrhuji praci hodnotit stupném Vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zminil jste, Ze naptiklad v rozhovoru s redaktorem Rudého prava byl u redaktora znatelny ur€ity ironicky
az agresivni nadech. Zaznamenal jste nékde naopak, ze by néktery z novinait mél k Havlovi opacny
ptistup, ktery by pramenil tieba z osobni znamosti nebo pratelstvi?

5.2 Proc¢ jste v ivodu prace nevysvétlil odchylku od tezi? Jaké byly diivody zuZeni analyzovaného vzorku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné X] — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinnn Podpis: c.ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




