SKOLITELSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE BC. LUKASE KLIMESE
ZABRANUV DOKTOR ZIVAGO:
OKOLNOSTI VZNIKU A ANALYZA VYBRANYCH PREKLADATELSKYCH RESENI

Hned v Uvodu bych rad zkonstatoval, Ze predlozena prace predstavuje v dané kategorii
kvalifikacnich praci velmi solidni badatelsky vykon. Zabyva se podstatnym tématem z oblasti
déjin prekladu, jeZ ma znacny spoleenskopoliticky pfesah a je klicové pro reflexi a pochopeni
sovetské i nasi kulturni historie, a pfinasi celou fadu samostatnych, argumentacné
podloZzenych postieh( a vyvozeni, coz v ramci diplomovych praci studentd humanitnich obor(
vlbec neni samoziejmost.

Prace je vesmés dobfe napsana a prehledné ¢lenéna, pficemz kazda jeji ¢ast ma své logické
misto v celkové koncepci. Diplomant se pfitom musel vyporadat s velkym mnoZstvim
dosavadni badatelské prace, at uz v podobé jednotlivych studii a referdtd v ramci tzv.
zabranovské konference usporadané v roce 2015 Ustavem translatologie FF UK, které se
diplomant sdm zucastnil s pfispévkem na jedno z podtémat své diplomové prace, nebo

v ramci jinych, rozsahlejsich pojednani (viz soupis primarni a sekundarni bibliografie na s. 64—
70). Hlavné vsak pracoval s dosud nevytézenymi primarnimi badatelskymi zdroji — s archivy
Jana Zabrany a Jitiho Kovtuna, jez se nachazeji ve spravé jejich rodin. K nejcennéjsim témto
materiallim patfi zejména Zabranova soukroma korespondence a edi¢ni navrh tykajici

se ¢eského vydani Doktora Zivaga, jenz obsahuje dleZité prekladatelovy zavéry ohledné stylu
i kompozice Pasternakova romanu. Za mimoradné cenné povazuji ovsem také osobni
rozhovory, jez diplomant ved| s Marii Zadbranovou, vdovou po Janu Zabranovi. Tyto rozhovory
do préce pronikly v podobé mnohych novych zjisténi a vécnych zpresnéni.

PredloZzend prace ma prevaziné literarné-historicky charakter. Jeji zavérecna kapitola nicméné
prinasi vyznamnou, dil¢i sondu do Zabranovy prekladatelské metody. Tato sonda vychazi ze
strojopisnych verzi Zébranova prekladu Doktora Zivaga, obsahujicich rukou psand variantnf
feseni.

K praci mam nasledujici otazky ¢i drobné vyhrady:

1. Z ceho vychazi diplomantlv podiv nad tim, Ze dosud nevznikl ¢esky preklad
Pasternakova ,souborného dila“? Pouze ve vyjimecnych pripadech mame v cestiné
preloZenu prevaznou cast dila ruského a/nebo sovétského autora, ani v jednom
pfipadé vsak nelze mluvit o tom, Ze by dilo nékterého z nich existovalo ¢esky celé.
Dokonce ani v pfipadé celosvétové kanonizovaného Puskina nemame preloZeny Uplné
vSechny jeho basné, nemluvé o jeho dalsich, v Rusku vydanych textech. Ostatné i
v samotném Rusku se Pasternakovy spisy ,historicky vibec poprvé dockaly”
kompletniho znéni az v roce 2005, jak diplomant sam konstatuje nas. 25.

2. Priklad vlastniho reseni Pasternakova obratu mecmtsie npueopodHsie naccaxupsi je
feSenim pouze napll, nebot diplomantlv navrh cestujici z pfiméstskych viak( oproti
Zabranovu mistni cestujici z blizkého okoli sice dobfe Fesi preklad slova npuzopodHsid,
avsak zcela opomiji vyznam slova mecm=Heidi.



3. Priklady uvedené v tabulce na s. 58-59 nesvédci ve prospéch diplomantova zavéru, ze
Zabranovou prekladatelskou tendenci byl sklon k volbé , expresivnéjsich zplisob
vyjadreni“ (s. 59). S jednou drobnou vyjimkou jsou uvedena finalni eska reseni stejné
¢i podobné expresivni jako original i Zdbranova prvni pfekladova varianta.

Dale musim, bohuzel, konstatovat, Ze prfedlozend prace nese, hlavné v Uvodnich kapitolach,
stopy jisté nedotazenosti a uspéchanosti. Mam predevsim na mysli nedokoncenou pasaz na s.
18, a velké mnoZstvi vétsich ¢i mensich stylistickych, gramatickych i grafickych vad, jejichz
odstranéni by vyresila peclivéjsi redakce. Jde o nevhodné poufzita slova (na stranach 6, 8, 12,
13, 14, 21, 24, 25, 41, 55), nesrozumitelna vyjadreni (s. 9, 57), chybné vazby (s. 7, 20, 24, 34,
36, 42) a vécné nepresnosti (s. 11, 31). Vyjimecné sice, ale prece jen nékde chybi odkaz

k citované pasazi (s. 44).

Koncepce i obsahovy pfinos celé prace oviem jednoznacné potvrzuji diplomantovo
mimoradné badatelské nasazeni. Proto tuto praci bez vahani doporucuji k obhajobé a pres

vySe uvedené vyhrady navrhuji, aby byla hodnocena znamkou vyborné.

V Praze dne 8. zari 2016

PhDr. Stanislav Rubds, Ph.D.



