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Abstrakt

Tato diplomova prace je vénovana ¢eskému piekladu Pasternakova romanu Doktor Zivago
V podani Jana Zabrany a Jittho Kovtuna. Prace sleduje nckolik cilii: (1) zmapovat cestu
exilového vydani originalu z Italie do komunistického Ceskoslovenska, (2) ujasnit podil obou
prekladateli na bésnické ¢asti romanu, (3) nastinit Zabranovu ptekladatelskou metodu na
zéklad¢ komparace vybranych strojopisnych verzi piekladu v riiznych fazich jeho geneze.
Primarni zdroj materiadlu ptredstavuje Zabranova pozustalost, jez zodpovédéla, pro¢ jméno
Jitiho Kovtuna neni uvedeno v prvnim ¢eském vydani Doktora Zivaga z roku 1990, piestoze
ve zbylych tfech (2003, 2005, 2011) figuruje spolecné s Janem Zabranou jako piekladatel
verSt. Plvodni materialy z pozlstalosti a také svédectvi Marie Zéabranové zduraznily sled
historickych udalosti, jez ovlivnily genezi Zabranova piekladu. Zavérecna analyza srovnava
vybrané piekladatelovy strojopisné verze osmé roméanové kapitoly s prvnim ¢eskym vydanim
a upozoriuje na zvolené Zabranovy pracovni postupy

Klicova slova

Jan Zabrana, Jifi Kovtun, Boris Pasternak, Doktor Zivago, Nobelova cena, piekladatelskd metoda,
cenzura

Abstract (in English):

This thesis deals with a version of Boris Pasternak’s novel Doctor Zhivago, translated into
Czech by Jan Z&brana and Jifi Kovtun. The aims of the thesis are: (1) to follow the journey of
the original exile edition from Italy to communist Czechoslovakia, (2) to clarify how both
translators contributed to the poetry part of the novel, (3) to outline Zabrana’s translation
method a comparison of chosen typewritten versions of the translation from various phases of
its creation. The primary source of material for all the individual objectives is Zabrana’s
inheritance, which answers the question why Jifi Kovtun’s name does not appear in the first
Czech edition of Doctor Zhivago (1990), although he is listed along with Zabrana as the
translator of the poetry part in the remaining three editions (2003, 2005, 2011). The original
material from the inheritance as well as Marie Z&branova’s testimony emphasize the sequence
of events that influenced the creation of Zabrana’s translation. The final analysis compares
chosen typewritten versions of the novel’s eighth chapter with the first Czech edition and
describes how Zabrana worked. The thesis aims to be beneficial for the Czech history of
translation and contribute to the current knowledge about the translation method of Jan
Zébrana.

Keywords

Jan Zabrana, Jiti Kovtun, Boris Pasternak, Doctor Zhivago, Nobel Prize, Translation method,
Censorship
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1. Uvod

Predkladana diplomova prace je vénovana genezi ¢eského prekladu vyznamného romanu
Doktor Zivago z pera Borise Pasternaka (1890-1960), ruského a sovétského basnika,
spisovatele, prekladatele a nositele Nobelovy ceny za literaturu.

Prvni ruské vydani romanu, v SSSR zakazané, vySlo nejdiive roku 1957 v italském
pfevodu a teprve poté v ruské mutaci pod zastitou milanského nakladatele G. Feltrinelliho.
Prestoze se roman okamzité dockal prekladu do mnoha svétovych jazykt, k ¢eskému publiku
se dostal v kompletnim znéni po vice nez ticeti letech.

Nasim cilem je pojednat o Ceském piekladu v podani Jana Zabrany a Jitiho Kovtuna

z n¢kolika hledisek, které koresponduji se strukturou této prace:

1/ Prekladatelské mezniky Borise Pasternaka — na zdkladé komentovaného
chronologického soupisu zédsadnich autorovych dél v ceskych piekladech se pokusime
vysledovat, jaké pozornosti se t&Silo Pasternakovo jméno u tuzemskych pickladatelt, a na
zaklad¢ téchto poznatkl vytyCime dilezité mezniky v piekladani autorova dila. Pasternakova
osobita poetika je dle Lud’ka Kubisty, jednoho z basnikovych ptekladateld, vysledkem téméf
padesatileté tviiréi prace a pies vSechny své promény si zachovava zietelnou kontinuitu.!
S jakymi pieklady se cesky ctendf mohl sezndmit? Kdo dalsi si kromé& Jana Zabrany
vyzkousSel tlumocit do CeStiny Pasternakovy mySlenky? Pravé to se pokusime vysledovat

S ohledem na vysSe uvedenou linii.

2/ Historické okolnosti publikace Pasternakova romanu — v této centralni ¢asti diplomové
prace jsme si stanovili za cil upozornit na dilezité momenty v genezi samotného roméanu
a jeho distribuci k ¢eskym ¢tenaiim. Budeme sledovat, jaké udalosti provazely roman na jeho
cesté ze Sovétského svazu do Italie a odtud do komunistického Ceskoslovenska. Pro nastin
dobovych udalosti ve svét¢ budeme cerpat ze dvou stejnojmennych publikaci Boris
Pasternak: od spisovatelova syna J. B. Pasternaka (1997) a literarniho védce D. L. Bykova
(2006).

Prestoze se v Ceském prostfedi této anabazi vénovali napt. J. Honzik (1969), M. Hrala

(2007), V. Novotny (1988) a I. Ry¢lova (2006), rozhodli jsme se na jejich poznatky navézat

L KUBISTA, L. Poznamka piekladatele, in: PASTERNAK, B. L. Svétlohra. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1979,
s. 147.



apojednat o cest¢ obsahleji, sprihlédnutim k materidlim z pozistalosti Jana Zabrany,
ulozenym v soukromém archivu Marie Zabranové. Timto vyuzijeme ojedinélou moznost
studia primarnich, dosud neprobadanych pramenu, které nam pomohou nastinit tuto cestu
V novém svétle.

V této Casti zazni otdzka autorstvi Ceskych ptekladi pétadvaceti basni ze zavére¢ného
cyklu, jenz tvoii sedmnéactou kapitolu Pasternakova Zivaga. Na této ¢asti roméanu se pokusime
ujasnit piekladatelsky podil Jana Zabrana a Jitiho Kovtuna, s ohledem na dosud nevyjasnénou
otazku, pro¢ Jifi Kovtun neni uveden v prvnim ceském vydani (1990), piestoze v tirazi
naslednych reprintti (2003, 2005, 2011) figuruje spole¢né s Janem Zabranou jako piekladatel
verSi. K nalezeni odpovédi nam pomohou Zéabranovy rukopisné verze piekladii tohoto
zavérecného cyklu, které porovname s dostupnymi ¢eskymi vydanimi a také s Kovtunovymi
Basnémi doktora Zivaga (1959), vydanymi v exilovém nakladatelstvi Svédectvi. Je zadouci
také provérit archiv Jiftho Kovtuna ve spravé jeho dcery Karoliny Kovtun, zda neobsahuje

klicové texty, které by pomohly pfinést uspokojivé vysvétleni tohoto piipadu.

3/ Zabraniv Pasternak — Je obecné znamo, ze Boris Pasternak patiil k Zabranovym
nejoblibenéj§im basnikim. V této ¢asti se pokusime vysledovat, co stalo na pocatku toho
vztahu. V ptekladatelovych Denicich zmapujeme, v jakych souvislostech se o Pasternakovi
zmifnoval, co jej na jeho osobé& fascinovalo a zda s nim sdilel jeho osud vyvrZence spole¢nosti.
Rovnéz piihlédneme k materialim z piekladatelovy pozistalosti, zejména k rukopisné Uvaze
0 Pasternakové jazyce, a dal§im sekunddrnim textim esejistického nebo vzpominkového

charakteru.

4/ Analyza vybranych piekladatelskych feSeni — Pro vysledovani ptekladatelova zpisobu
prace vyuzijeme jeho vybrané ukazky strojopisného pickladu osmé romanové kapitoly,
opatfené redak¢nimi zéasahy, jimiz sviij text Jan Zdbrana podrobil v raznych fazich jeho
geneze. Ve snaze vysledovat dominantni ptfekladatelovy tendence budeme porovnavat tii
druhy textid: rusky original, strojopis a verzi z vydani Zabranova piekladu (1990)

K postizeni dané problematiky na obecné roviné usouvztaznime naSe zavery s jiz
vysledovanymi tendencemi v otisténych diplomovych pracich, Zabranovych Denicich
a odbornych clancich. Mnoho cennych poznatkli o Zabranové piekladatelské metodé zaznélo
na konferenci Jan Z&brana — bdsnik, prekladatel a ctendr, usporfadané lonského roku

v prostorach Ustavu translatologie. Tyto ziskané poznatky bude tfeba rovnéz vzit v potaz.



Vydani z kraje devadesatych let chapeme jako definitivni, nicméné neopomijime ani
moznost dodateéného zasahu redaktora ¢i nakladatele, nebot’ Zabrana v orwellovském roce
zemfel a jiz se mu nenaskytla moznost zasahnout do finalni podoby ptekladu.

Je samoziejmé, Ze v této praktické casti prihlédneme pro potieby komparativni analyzy
Kk poznatktim z Ceské a slovenské translatologie, pfevazné k terminologii a posuniim J. Levého
(1971, 1998), teorii posunid A. Popovice (1975) a vyrazovou soustavu F. Mika (1969).
Piedpokladame jistou ctenaiskou erudici, a proto s jednotlivymi pojmy budeme operovat

zcela ptirozené, bez potfeby vysvétlovat jejich obsah.



2. Boris Pasternak v rukou ¢eskych prekladatelti

2.1 Prvni ¢eské preklady

Cesti prekladatelé si viibec poprvé vsimli ruského autora ve dvacatych letech 20. stoleti,
v dobé, kdy mél za sebou jiz nékolik otisténych sbirek a préz, reflektujicich jeho pocatecni
oscilaci mezi tehdejSimi smeéry: na pole literatury vstoupil symbolisticky ladénou sbirkou
Blizenec v oblacich (1914), sezndmil se s futuristou V.V.Majakovskym a stykal se
s predstaviteli Levé fronty uméni. Jeho druhou sbirku Nad bariérami (1917), s dozvuky
symbolistické poetiky, nasledovala sbirka Sestra ma& — Zivor (1922), odrazejici revolu¢ni
udélosti skrze, dle slov Miroslava Zahradky, ,,vzruSené obrazy pfirody* a vyznacujici se
,odmitanim popisnosti, novymi syntetickymi vazbami, slozitymi asociacemi, ale i naznaky

epického prvku?

. Druhé polovina 20. let se pak vyznacuje spisovatelovym ptiklonem jednak
k epice pIné namétu revoluénich udalosti, napi. skladba Vznesend nemoc (1924), poémy Rok
devatendct set pét (1925-26) a Porucik Smidt (1926-27), a jednak tihnutim k proze: Mala
Luversova (1922) ¢i povidka Vzdusné trate (1924).

Prvni Ceské pieklady Pasternaka zastoupily dvé ¢asopisecké basné, otisténé roku 1924: Sad
Vv podani Frantiska Kubky na strankach Cesty, a také Vesna, jiz pro mési¢nik Host ptetlumodil
Jaroslav Vyplel. Redakce Cesty vysvétluje, ze jeji ruské ¢islo predstavovalo prvni pokus
0 mens$i antologii, ptiblizujici ,,co je v soudobé ruské literature ideové a umélecky zavazné
a co vydava svédectvi o ruské dusi, jak vysla ze svétové valky a revoluce*®.

Dluzno podotknout, ze vyfadit Pasternaka z okruhu revolu¢nich basniki nelze, coZ mj.
potvrzuje ijeho nasledna Ceska recepce. ,,Pasternak se naprosto neodiikal velkého
revolu¢niho tématu®, piSe Jan Zabrana s odstupem Casu a dodava, ze ,.finceni boji pronikalo
do jeho poémy o roce 1905, do verSu z let valky. Zaroven vSak v mnoha jeho lyrickych
versich vznikal samotafsky svét, v némz autor vedl lyricky rozhovor jen ,sam se sebou‘.*
Jinymi slovy, basnik s revoluénim tématem sympatizoval, avSak po svém — ruskou revoluci
vnimal jako jeden z projevt zivota, jako organickou soucast kolob&hu dé&jin. Jeho poezie neni
agitaCni, a tfebaze jeho verSi prostupuji revolucni prvky, jako napi. v nasledném ceském

prekladu ukazky z Roku devatendct set pét v podani Bohumila Mathesia, otisténé v Délnické

2ZAHRADKA, M. Ruska literatura XX. stoleti: (literarni proudy a osobnosti). Olomouc: Periplum, 2003. ISBN
80-86624-08-0, s. 48.

3 Cesta, 1924, ro¢. 6, ¢. 29-30, s. 439.

4 Srov. Zazrak poetického vtéleni, in: Svétova literatura, 1976, ro¢. 21, &. 1, s. 138.
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besidce (1928), ptiloze Prava lidu,® nalezneme zde lasku k rodné zemi a snahu zachytit Zivot
v daném okamziku.

Jak zdtraziuje literarni historik Vladimir Novotny, v ruském prosttedi byval Pasternak po
vydani Glejtu (1935), knihy autobiografickych zaznamd, a sbirky plné revolu¢nich motivi
Druhé zrozeni (1932) oznacovéan za nejvétiiho basnika epochy.® Piestoze se autorova pozice
po L sjezdu sovétskych spisovatelli roku 1934 upevnila diky vystoupeni stranického Cinitele
Nikolaje Bucharina, opévujiciho Pasternaka jako ,,jednoho z nejpozoruhodnéjSich mistra
verSe v nasi dob&“’, zvysena pozornost ruského basnika net&sila, a tak se radgji stahl do
ustrani, kde se rozhodl piepracovat svou star$i tvorbu a vénovat se prekladiim gruzinskych

basnika blizkych jeho srdci.

Mezitim v Ceskoslovensku vysla Nova ruska poezie (1932), pielozena B. Mathesiem za
spoluprace Marie Marcanové. Tato antologie Skatulkuje ruské basniky podle dobovych
literarnich smérd, pricemz Pasternaka, fazeného zde mezi futuristy, zastupuji tfi basné
s revolu¢ni tematikou. V knizni pfedmluvé se piSe, Ze doba symbolisti a futuristli skoncila
a ,,osamocené a diskrétn& hraje své prvni housle uz jen Boris Pasternak“® a Ze se o své misto
hlasi proletaisti basnici. S revoluénim Pasternakem se tuzemsky CEtenar mohl setkat na
strankach ¢asopisu Kvart (1933),° ktery otiskl &tyfi tetrastichony z Porucika Smidta v ptevodu
M. Marcanové.

Rok 1935 pfinesl zasadni zlom v prekladani Borise Pasternaka: kone¢né vySel prvni
reprezentativni prufez basnikovy poezie, a sice padesat skladeb pod nazvem Lyrika,
pielozenych Josefem Horou, a rovnéz autobiograficky Glejt, ktery uvedla do Cestiny Svatava
Pirkova-Jakobsonova. Piestoze obé& knihy ptedstavovaly pouze zlomek autorovy tvorby, o to
hlavni se zasadily — uvedly Pasternaka do povédomi ¢eské spole¢nosti a nazorn¢ dolozily, Ze
autorova tvorba neni pouze o revoluci aodmitani futuristického dédictvi. ,,Magie

Pasternakova verSe®, piSe Josef Hora o lyrice ruského bdasnika, ,jeho leckde zahadna

5 Maly slovnik rusko-ceskych literarnich vztahii (Praha: Lidové nakladatelstvi, 1986) chybné& uvadi, ze poemu
v Mathesiové piekladu vydalo Rudé pravo, v piiloze Délnickd besidka. Ta je vSak soucasti Prava lidu.

8 NOVOTNY, V. Eseje o ruskych spisovatelich. Praha: Cherm, 2006. ISBN 80-86370-25-9, s. 271.

7 Cit. dle MATEJKA, I. Dilo a okolnosti, in: PASTERNAK, B. Hvézdny déit. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1989, s. 248.

8 MATHESIUS, B. Ruska poesie revoluéniho dvacetileti, in: Nova ruska poesie. Praha: Sfinx, 1932, s. 21.

® Maly slovnik rusko-ceskych literdrnich vztahii (Praha: Lidové nakladatelstvi, 1986) nespravné cituje druhy
ro¢nik tohoto ¢asopisu, misto tietiho.
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kouzelnost, vyrustd z materidlu vSedniho dne, vidéné¢ho ovSem slozitym okem, jenZ spojuje
véci zdanlivé vzdalené a do prostoru chvile vtésnava Sasto ozvény celého Zivota“?,

Rusky basnik také nadchl spisovatele Jifiho Weila, ktery ptelozil jeho Vznesenou nemoc
(1936). Otisténi se dockala hned na dvou platformach: v prazském nakladatelstvi Jaroslava
Kohoutka a na strankach U, ¢tvrtletniku skupiny Blok.!* Weil pracoval na svém pievodu jiz
v roce 1930 a pravdépodobné mu ¢inil obtize, jak je patrné z jeho poznamky prekladatele.
O svém dile se vyjadiuje pomérné kriticky: ,,Tento picklad je jen nedokonalym pokusem
0 pielozeni Pasternakovy epopeje [...] a nemlize se ani v nejmensSim vyrovnat piekrasnym

Horovym piekladéim Pasternakovy lyriky.«!?

2.2 Ctyficata 1éta

V piedchozi dekadé se Pasternak puvodni tvorbé témeéf nevénoval, a tak se dale zaobiral
pteklady: sestavil vybor z Petofiho, pracoval na piekladech Shakespearovych dramat atd.
Vysledek své tviréi prace z valeénych let promitl do sbirky V rannich vlacich (1943, pozdéji
vydané jako Zemsky prostor, 1945), o niz se M. Zahradka domniva, ze autor zde usiluje
0 ,,projasnéni* svého poetického jazyka,'® tedy o urcitou formu zfeknuti se své dosavadni,
obrazove¢ piesycené tvorby.

Po druhé svétové valce si na Pasternakovu poetiku troufalo stile vice prekladateli.
Kuptikladu v antologii Branili svou zem (1945), pfinaSejici dle slov jejich redaktoru ty
nejlepsi basné sepsané za Velké vlastenecké valky, ¢teme verSe prekypujici laskou k rodné
zemi, nenavisti k dobyvatelim, ¢&teme muznou valeénou poezii, jistoty plynouci
z neporazitelnosti sovétského lidu. Avsak po vstiebani tii Pasternakovych basni v prekladu
Ivo Fleischmanna mame pocit, Ze jejich rusky autor svym zaloZenim rdmec této knihy
ptresahuje, nebot’ se nestylizuje do role agitatora, nybrz pasivniho kronikare.

Basnikovu snahu o lyrickou zaznamy doby podtrhuje jiz zminéna poéma Rok devatenact

set pet, jejiz kazdou ze Sesti rozsahlejSich skladeb uvozuje historicka udalost v podobé¢

10 HORA, J. Lyrika Borise Pasternaka, in: Zemé sovétii: casopis Spolecnosti pro hospoddrské a kulturni sblizeni
s Novym Ruskem, 1935-36, ro¢. 4, s. 232.

1 Viz U: étvrtletnik skupiny Blok, 1936, sv. 3, s. 306-314. Tento &tvrtletnik otiskl také Pasternakovu basefi
Pamatce Larisy Reisnerové v piekladu Josefa Hory (1936, sv. 1, s. 55). Vzhledem k tomu, Zze dohledat veskeré
Casopisecky roztrousené pieklady neni cilem tohoto &lanku, nebudeme se jimi dale zaobirat. Zminime-li se
0 dalsich, prikladame jim na duleZitosti.

12.U: étvrtletnik skupiny Blok, 1936, &. 3, s. 306.

13 ZAHRADKA, M. Ruska literatura XX. stoleti: literarni proudy a osobnosti. Olomouc: Periplum, 2003. ISBN
80-86624-08-0, s. 49.
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novinového usttizku. Skladba vysla roku 1947 v kompletnim ptfekladu B. Mathesia a nasledné
se dockala mnoha pietiskii. Téhoz roku se na kniznich pultech objevil vybor poezie
s vystiznym titulem Jesenin a Pasternak, o jehoz pievod se zaslouzil nedavno zesnuly Josef
Hora. Jeho Lyrika (1935) do tohoto souboru piesla jako celek.

V povale¢ném obdobi své pieklady Pasternakovych verst piedstavil Jifi Taufer v antologii
s ndzvem Dvandct profilii sovétskych basnikii (1948). Vybor piedstavuje priufez sovétskou
poezii mezi lety 1918-1945, piicemz polovinu knihy spojuje téma Velké vlastenecké valky.
Pasternakovy basné jsou zde kladeny do souvislosti s Majakovskym a dle B. Mathesia je
spojitost mezi ob&éma verSotepci tak vyraznd, ze by mohli byt povazovani za dvojcata.l?
Nicmén¢ 1 zde se Pasternak zmocnuje skutecnosti, tohoto basnického materidlu zcela po
svém: ,,nemonumentalizuje jej ani nefuturizuje a spiSe vystupuje jako ,tvlirce jemnych,
jakoby nadechnutych obrazt, odvazné spojovanych®, ktery se chtél naopak ,,spiSe od¢asit,

vymanit z ¢asové vazanosti®.

2.3 Padesata léta

Pro Pasternaka se padesata léta nesla v duchu piiprav Doktora Zivaga, jehoz publikace pfilila
olej do ohné& napjatych vztahli mezi Sovétskym svazem a zadpadnim svétem. Kvili vyhrocené
politizaci romanu se rusky spisovatel stal nepohodinym v oc¢ich stranického vedeni a pod
ceny). Na literarni scénu se vratil rok pfed svou smrti sbirkou vyspélé lyriky Kdyz se vycasi
(1959).

V Ceském prostiedi vySel dvousvazkovy vybor Poesie sovétské Rusi (1956), s basnémi ve
vyboru Olgy Maskové a Josefa Rumlera. Kniha se snazi ¢tenaii nabidnout moznost ,,uvidét
novou ruskou poesii ve veétsi bohatosti témat, zanra* a zaroven pfipomenout okruh basnikii,
,¢asto vlivem jednostranné nebo mylné kritiky opomijenych“!®. V prvnim svazku této
antologie si Ctenaf mize precist celkem sedmnact piekladi Pasternakovych basni v podani
J. Zabrany, J. Hory, B. Mathesia, J. Taufera, M. Marcanové L. Fikara.

V roce 1957 otiskli ve druhém Cisle Svétové literatury své pteklady J. Taufer a L. Fikar.
Tauferovych sedm pievodu Pasternakovy lyriky z povale¢nych let se snazi poukazat na jeho

usili o ,,neslychanou prostotu® z poslednich basnickych sbirek, zatimco Fikar ptevedl Sest

4 Dvandct profilii sovétskych basnikii. Praha: Svoboda, 1948, s. 121.
15 RUMLER, J. Poesie a revoluce, in: Poesie Sovétské Rusi. Sv. 1. Praha: Svét sovétd, 1956, s. 11.
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z celkem pétadvaceti Zivagovych basni, jez tvoii zavérenou kapitolu Doktora Zivaga.
Kompletni pieklad tohoto cyklu se objevil o dva roky pozdé&ji péci basnika, spisovatele
a vykladage Masarykova dila Jitiho Kovtuna. Jeho kniha Bdsné doktora Zivaga (1959) vysla

Vv Pafizi jako sedmy svazek exilové fady Svédectvi.

2.4 Sedesata 1éta

Tiebaze dochéazelo k obCasnym snahdm revitalizovat Pasternakovu osobu a jeho dilo (napf.
rok po spisovatelové smrti vychazi dvousvazkovy vybor z jeho tvorby), autorova ostrakizace
ze strany Svazu spisovatelll kvili udalostem kolem jeho roménu pietrvavala. Na tehdejsi
Ceskoslovenskou literarni scénu se Pasternak opét vratil Glejtem (1965), tentokrat v podani
Jitiho Taufera, a vyborem z basnikovy poezie Modry host (1966), v némz se nad pieklady
potkali Karel Siktanc a Jifi Sotola. Clenové skupiny Kvéten vybrali z rozsahlé autorovy
tvorby tficet tfi basni, coz vzhledem k pretrvavajicimu Horové odkazu vyzniva ponékud
skromné. Stejného razu je i Siktanctiv doslov, ktery nastifiuje jejich piistup k autorovi,
ulozeném ,,v lidské paméti v podobé tajemného prostoru, jenz [je] marné mapovan a marné
pfemétovan po cely Zivot™. Do tohoto tajemného prostoru vstoupili oba ptekladatelé, av§ak po
par krocich ,,pohlceni pocitem uzkosti®, jej opustili. ,,Ztekli jsme se proto prava objeviteli®,
svéfuje se Siktanc, ,,a spokojili jsme se otevienim dvefi, které tu v dobach slot uz skoro
zrezivély.«1°

V roce 1967 se jako Pasternaktiv prekladatel pfedstavil Ludék Kubista, jehoZ pfevod basné
Jaro pronikl do shorniku poezie Rijen 1917’67, vydany K padesatému vyroéi Rijnové
revoluce. Snahou redakce bylo poukazat na skutecnost, Zze ,,pozitivni basnické vyrovnani
s Rijnem nutné neznamena, Ze basnik se hlasi k marxismu, nebo Ze dokonce promlouva

versem jako komunista*!’

, ¢imzZ si lze vysvétlit pfitomnost Pasternakovy skladby.

Téhoz roku vychazi tematicky odlisny vybér z ruské basnické moderny Kolo inspirace,
vnémz je z Pasternakovy tvorby otiSténo hned Sestnact basni (kmenové 1 dosud
nepublikované) v piekladu L. Fikara, J. Hory, B. Mathesia, J. Sotoly a K. Siktance.

Na sklonu Sedesatych let pierusila dominantni basnickou linii v dobrém slova smyslu
Tat’jana Haskova svym pievodem lyrizujici prozy Mala Luversova (1969), jez ¢ekala na svij

pieklad do CeStiny pres pul stoleti. Po roce 1968 vSak byla tato zapocata aktivita potlacovana,

16 SIKTANC, K. Poznamka, in: PASTERNAK, B. L. Modry host. Praha: SNKLU, 1966, s. 69.
17 DROZDA, M. Doslov, in: Rijen 1917°67. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 16.
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coz ssebou pfineslo fadu negativnich disledkti a zakazi ptekladatelské Cinnosti, napf.
chystaného vydani Pasternakova Doktora Zivaga v podani Jana Zabrany, jehoz Gryvky vysly

na strankach asopist Svetovd literatura a My. '8

2.5 Sedmdesata léta

S nastupujici normalizaci je zajimavé sledovat, do jak rozliénych antologii byl Pasternak
fazen: v roce 1970 otisklo Lidové nakladatelstvi vybor milostné lyriky Vernisaz ldasky, v niz
se vibec poprvé predstavil jako prekladatel Vaclav Danck svymi ctyfmi pfevody. O rok
pozdgji vysla Hodina duse, verse M. Cvetajevové v piekladu Jany Stroblové. Kromé samotné
autoréiny tvorby je kniha doplnéna basnémi, vénovanymi Cvetajevové — mezi nimi i skladba
od Pasternaka, s nimz basnitka udrzovala dlouholetou milostnou korespondenci.19

Roku 1972 se objevila antologie Meésto na Nevé, tematicky spjatd s tehdej$im
Leningradem. Z Pasternaka je zde otisténa Krvavd nedéle, tedy ukéazka z poémy Rok
devatendct set pét, V jiz zprofanovaném Mathesiové piekladu. Cesky ¢tenaf se mohl setkat
s Mathesiovym Rokem i jinde: kupfikladu v antologii Zpévy modravé Rusi (1975), vydané
K ptipomince dvacatého vyro¢i jeho smrti, a v dvoudilné Zemi sovéti v poezii a proze (1977),
jejiz snahou bylo vyzdvihnout dalekosahly vliv ruské revoluce, jakoZto zdroje inspirace pro
mladou sovétskou literaturu. Kromé jiz zminéné skladby tuto knihu dopliuji také pteklady in
memoriam J. Hory a Pasternakova poezie v podani J. Taufera a J. Zabrany.

Na konci sedmdesatych let vznikla dalsi klicova publikace, antologie Svétlohra (1979),
obsahujici pfesné osmdesat prevodi Lud’ka Kubisty, jez dle jeho soudu znazorfiuji
chronologicky prifez témét padesatiletou Pasterankovou tvorbou. Prestoze byl vybor pojaty
jako oslava basnikova dvojiho vyro¢i, sam KubisSta si v zavéreéné poznamce pieje, aby
poskytl i ,novou pfilezitost k tomu, abychom si mohli ovéfit Zivotnost a inspirativnost

Pasternakovy poezie“?.

18 Viz Svétova literatura, 1969, ro¢. 14, &. 1 a My, 1968, ro¢. 5, &. 7-12.

19 Vybér ztéchto dopisti vySel roku 1987 v pievodu Vladimira Mikese, s ver§i prelozenymi Vladimirem
Holanem a Lud’kem Kubistou.

20 KUBISTA, L. Poznamka piekladatele, in: PASTERNAK, B. L. Svétlohra. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1979,
S. 148.

14



2.6 Osmdesata léta a vyhled do budoucna

Na prahu nového desetileti bychom mohli fici, ze Kubistovo ptani se naplnilo. Roku 1980
vychazi Basnickd kronika roku 1945, jejimz editorskym zamérem bylo vytvofit lyrickou
kroniku probirkou basni z povale¢nych novin a ¢asopist. Piestoze zaklad této antologie tvoii
strofy Ceskych verSotepcil, jeji sestavitelé nechtéli opomenout poezii jinych narodd, a tudiz
otiskli alesponi v ndznaku nekteré z nich. Tak se do vyboru dostala Pasternakova basen Nocni
straz ptrelozend J. Tauferem.

V roce 1980 se objevila rozsahla antologie Verse proti smrti, sestavena k vyro¢i vitézstvi
nad faSismem v sedmi jazykovych mutacich. Zde se dockala pretisku Strasna bdchorka
v podani J. Taufera, ktera jiz roku 1977 zaplnila stranky dvoudilné Zemé soveti v poezii
aproze.

Nedlouho poté sestavil Odeon vybor Sovétska poezie 20. stoleti (1981), v niz se seSlo pies
Pasternak je zde uveden péti basnémi v piekladu L. Kubisty, pfi¢emz pouze dvé z nich (Zimni
noc a Placici zahrada) byly pteloZzeny pro potiebu této antologie, zatimco ostatni byly
pievzaty ze Svétlohry (1979).

Roku 1984 se dostal na kniZni pulty rozsahly vybor Poezie pielomu stoleti, jenZ si stanovil
za cil predstavit vice nez sto prikopnickych basniki nejriznéjSich svétovych literarnich
sméri. Pasternakovo jméno v oddilu obsahujicim poezii desatych a dvacatych let reprezentuji

tfi basné v prekladu L. Kubisty, opét ptevzaté z jiz davérne zndmé Svetlohry.

S uvolnovanim pomérti v Sovétském svazu a ospravedlnénim Pasternakovy osoby vzristal
rovnéZ 1 pocet vyborl, v nichZ bylo jméno ruského literata zastoupeno. Splatku pomyslného
dluhu vi¢i autorové proze, kterd dosud v Ceském prostiedi nebyla pfili§ reflektovana
(vyjimku tvoii ctvrté Cislo Sveétové literatury z roku 1980 s nckolika prozaickymi texty
ptelozenymi J. Zabranou), piedstavoval soubor Vzdusné trate (1986). Kromé jiz
publikovanych Pasternakovych proz, napi. pievod Tauferova Glejtu a Haskové Male
Luversoveé, vysly v ramci souboru dosud neotisténé preklady spisovatelovy prozy od Bozeny
Johnové, Jititho Honzika, Josefa Sedléka (rozum¢j Jaroslava Huldka) a v neposledni fad¢ Jana
Zabrany.

Po tomto prozaickém intermezzu vydalo Lidové nakladatelstvi antologii Na kridlech

revoluce (1987), reprezentativni vzorek sovétské poezie k sedmdesatému vyroci Velké fijnové
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socialistické revoluce. Dopliime, Ze soucasti vyboru je Pasternakova basen Kreml za snehoveé

boure na sklonku roku 1918 v ptekladu L. Kubisty.

S oficialni rehabilitaci Pasternakovy osoby se konaly dvé vyznamné piekladatelské
udalosti: roku 1988 piedstavil Odeon svou antologii Druhé zrozeni, jejiz nazev odkazuje
jednak na basnikovu sbirku z roku 1932 (obsahem si vSak nekoresponduji), jednak na
Pasternakovu snahu projasnit svlij basnicky jazyk, na coz také upozornuje v kniznim doslovu
J. Honzik.?! Sbirku plni basné ve vybéru a pievodu L. Kubisty, upozoriiujici na dalezité
mezniky ve vyvoji basnikovy lyriky a sou¢asné dopliwjici jiz naértnutou vyvojovou linku ve
Svetlohre, Z niz jsou rovnéz nékteré texty prevzaty.

Druhy reprezentativni vybor basnikovy poezie zastupoval Hvézdny dést, jenz vySel roku
1989 na prahu sté¢ho vyro¢i basnikova narozeni, pfi¢emz kromé bésni jsou do antologie
tematicky viazeny i ukédzky z jeho prozaickych textd. Jako ptekladatelé se zde setkali Z.
Bergrova, V. Dané¢k, L. Fikar, J. Hora, L. Kubista, K. Siktanc, J. Sotola a J. Zabrana. Milan
Dvorak, Helena Frankova a Jaroslav Kabicek ptelozili Pasternaka vyhradné pro tento svazek
asvymi pieklady se tak predstavili vibec poprvé. Tim vSak unikéatnost této publikace
nekonci; vybor umoZiluje srovnat hned nékolik pievodil stejnych basni z dilny rtiznych

prekladatelt, kuptikladu basen Vitr nebo V rannich vlacich.

Po sametové revoluci se podminky pro vydavani ruské literatury zasadn€ zménily. Padly
nejriznéjsi (nejen politické) zabrany, coZ podle domnénky Milana Hraly umoznilo publikovat
béhem velmi kratké doby pteklady pifipravené a ptipravované uz v Sedesatych letech, ale
dosud nerealizované.?? Jako ditkaz ndm poslouzi Pasternakiv Doktor Zivago v podani Jana
Zabrany, na jehoz prekladu intenzivné pracoval jiz v Sedesatych letech, ale vyvojem
posrpnovych udalosti z publikace seslo a vydani bylo odloZeno o vice nez tficet let.

Pasternakovu ,,rehabilitaci v povédomi ceskych ctendit dovrsil zatim posledni vybor
versi pod nazvem Zivot, mij bratr (1994) v piekladu Zdeiiky Bergrové a fragment
z Pasternakovy nedokoncené divadelni inscenace Slepd kraska (1995). Pomineme-li dalsi
pretisky Doktora Zivaga, tak posledni knihu Pasternakovych textii predstavuje vybor
z korespondence Papir odstinu slonové kosti (2002), piinasejici moznost nahlédnout do
spisovatelovych dopist jeho gruzinskym ptatelim v piekladu Jana Zabrany a Ladislava

Zadrazila.

21 HONZIK, J. Basnik adivu, in; PASTERNAK, B. L. Druhé zrozeni. Praha; Odeon, 1988, s. 186.
22 HRALA, M. Kapitoly z déjin ceského piekladu. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0386-1, s. 238.
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Z vyse uvedenych odstavcil je ziejmé, ze Ceskd recepce Borise Pasternaka nebyla zadnou
chvilkovou zalezitosti. V naSem pokusu o komentovanou bibliografii Ceskych kniznich
prekladi ruského basnika je nanejvys zajimavé sledovat, jak se v jednotlivych dekadach
predstava cCeského ctenafe o jeho osobé a dile proménovala. Z dosavadniho péatrani po
autorovych textech jasné vyplyva, Ze ptevazuji jeho vybory a antologie nad ucelenymi
sbirkami. Mohlo by se tak zdat, ze Pasternak stale ¢eka, az se objevi jeho souborné dilo
Vv Ceském piekladu, a je otazkou, zda k nécemu takovému skutecné dojde. Kde hledat pticinu
toho, ze nic takového doposud nenastalo? Tento problém ziejmé nespocéiva v nedostupnosti
jeho textil, jak tomu byvalo v pribéhu 20. stoleti, a tak moznym prekladatelskym tuskalim
zUstava autorova vyrazna poetika, sméfujici ze slozitych a nasycenych obrazt k ,,ohluSujici
prostoté¢”. Pravdou je, Zze basnikiv styl spolu s komplikovanou syntaxi a spletitymi
predstavami, podlozenymi hudebni strankou verSe, je velmi obtizné zachytit vyrazovymi
prostiedky, kterymi ¢estina disponuje.

Pasternakova poezie si zada zkuSeného piekladatele, jenz by dokazal odhalit jeji podstatu,
byl by stejné fascinovan Zivotem a snaZil se jej co nejvérnéji zachytit, tak jak o to usiloval
sam basnik. Neni viibec ndhodou, Ze za obsahlé (ne vSak vyCerpavajici) vybory jeho poezie,
pocinaje Horovou Lyrikou akonée sbirkou Zivot, miij bratr Zdeiiky Bergrové, vdé¢ime
zkuSenym Ceskym piekladatelim a basnikiim v jedné osobg, at’ uZ myslenkové, nebo osudové
s Pasternakem spfiznénym. Z uvedenych vybori muizeme fici, ze si kazdy z piekladatelt
vybiral zkratka ,,to své“, co jej na Pasternakovi fascinovalo (v pifipad¢ nékterych antologii
také to, co spoleCenska situace umoziovala). Jelikoz se ndm nabizi moZnost Cist vybrané
basn¢ v riznych Ceskych ptekladech, I1ze na tyto vybory nahlizet rovnéz jako na vysledek
prekladatelské vyzvy k vzajemnému poméieni sil a snahy 0 zachyceni intimniho a kiehkého
svét jednoho z nejvétsich basnikid 20. stoleti a mistra ruského slova, jak byva Boris Pasternak

¢asto oznacovan.
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3. Pasternakiv Zivago

Zodpovédét otazku, jaky zanr reprezentuje Pasternakliv roman, je pro fadu literarnich
védct pomérné obtizné: jedna se o klasicky ¢i basnicky roman, rozsahlou poemu, historicky
roman, symbolickou autobiografii, romanovou epopej ¢i kroniku revolu¢nich let? Nazory se
rizni, ato jsme zdaleka nevyderpali vSechny charakteristiky.?® Obdobné si lze pokladat
otazky typu: Co tvoii hlavni ideu dila? Kdo je vlastng doktor Zivago? Je to Pasternakovo alter
ego, nebo osoba zcela jind? Jaky je jeho vztah k bohu? Piiblizeni knihy néjakym stru¢nym
pfevypravénim lze povaZzovat za piredem ztraceny pokus, a jelikoz dikladny literarni rozbor
Pasternakova textu neni pfedmétem naseho zajmu (na takto malém prostoru by nase snaha
vyznéla pfinejmensim rozpacité), ponechavame vznesené otazky potfebam samostatnych
zavérecnych praci.

Rozsah Pasternakovy knihy je pochopitelny, zvazime-li, ze se jeji obsah v pribéhu
desetiletého psani formoval postupné: z nejasnych kontur K Zivotnimu opusu, v némz chtél
autor podat historicky obraz Ruska za poslednich ctyficet let, své predstavy o kiest'anskych
idealech, evangeliu, osudu ¢lovéka v d&jinidch a mnohem vice.?*

Z t&chto diivodd jsme se rozhodli piiblizit dobové pozadi vzniku Doktora Zivaga a Uskalli,

kterd jej na cesté ze Sovétského svazu do Italie provazela, nebot’

3.1 Zivagova cesta ze Sovétského svazu do Italie

Pocatky Doktora Zivaga datuje prof. Vladimir Svatoi do roku 1936, kdy si Pasternak
uvédomil nasledujici: ,,VSechno se ve mné zlomilo a soulad s dobou piesel v odpor viuéi ni,
coz jsem neskryval“?®. Dle Svatoné zah4jil Pasternak samotné psani ihned po skondeni druhé
svétové valky a na romanu pracoval v pritbéhu dalSich deseti let, pfiCemz svou tvlrc¢i ¢innost

opakované pozastavoval. O¢ekavani konce druhé svétové valky a navratu humanistickych

23 Miroslav Mikulasek ve studii ,, Hermeticky roman‘ a jeho myticky genus Vv literaturach Vychodu a Zapadu
(Slavia 67, 1998, ¢. 1-2, s. 213) sledoval, jaka oznaéeni nabyval autoriv text u zahrani¢nich literarnich védci:
o historickém roméanu a romanové epopeji mluvi B. Gasparov, V. Strada v ném spatfuje lyricko-historicky
roméan, pro I. Smirnova je to zase roman filozoficky a antiutopie a v neposledni fadé¢ A. Sifiavskij povazuje
Pasternakiv text za traktat a kazani. V ¢eském prostredi je pomérné hojné frekventovany pojem ,,symbolicka
autobiografie®, se kterym operuje mj. J. Honzik (1969) a V. Novotny (1988). Dale budeme uzivat ,roman®,
24 PASTERNAK, J. B. Boris Pasternak. Moskva: Citadel’, 1997, s. 615.

25 Viz SVATON, V. Cesta po zemi: Pasternakiiv Doktor Zivago, in: Epické zdroje romanu, Praha: Ustav pro
Eeskou a svétovou literaturu AV CR, 1993, s. 97.
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idedlt plnilo atmosféru ctyficatych let 20. stoleti a pfedstavovalo tak podle svédectvi
Pasternakova syna jeden ze zdrojii otcovy inspirace k sepsani roméanu, opusu magnum.?®
V Gnoru 1946 spisovatel napsal své sestienici Olze Freidenbergové, ze zacal intenzivné
pracovat na velké proze, ktera bude piedstavovat platformu pro jeho Zivotni nazory.?’ Ve
stejném meésici rovnéz sepsal prvni variantu nékolika strof Hamleta, avodni basné Jurije
Zivaga, coz doklada, e Pasternak psal verse a prozu soucasné.

V povalecném obdobi Pasternak nemé¢l se spisovatelskou obci vielé vztahy. Jeho tvir¢imu
géniu nepomohl ani projev Alexandra Fadé¢jeva na XI. sjezdu sovétskych spisovatela (1947),
ktery ve svém piispévku spilal ruskému spisovateli, ze se ,,vzdalil Zivotu“?®, tedy Ze se
odklonil od soucasného sméru v sovétské literatuie, coz se jisté promitlo do Pasternakovych
moznosti publikovat svou tvorbu. Nespornym faktem zlstava, ze jeho osobnost a ¢innost jak
spisovatelska, tak piekladatelska budila na Zapad¢ stale vice pozornosti a Vv témze roce
vyuUstila v prvni nominaci na Nobelovu cenu (podrobnéji kap. 3.1.1 Ud¢€leni Nobelovy ceny).

Presto se vSak na Pasternaka usmalo S$tésti: z kraje roku 1947 Pasternak uzaviel
s Gstfednim moskevskym literarnim mési¢nikem Novyj mir smlouvu na publikaci romanu
(v rozsahu deseti autorskych archil), tehdy jesté s piivodné zamySlenym nazvem Chlapci
a dévcata. Termin odevzdani byl stanoven na srpen 1947,% z vydani nicméné seslo. Jak se
domnivéd Pasternakiiv syn, pravdépodobné kvuli kritice vybranych béasni ze strany
Séfredaktora Konstantina Simonova a redaktora Alexandra Krivického, ktery se spisovatelem
smlouvu uzaviel. Pasternaka v tomto obdobi opustily tvar¢i sily, a tak se vratil nadlouho
k piekladatelskému femeslu, jez pro néj v té dobé piedstavovalo formu obzivy — pievadél do
rustiny Fausta, Krale Leara nebo Petdfiho Bohatyra Jana. Doktoru Zivagovi se vénoval jen
sporadicky.

Intenzivnéji nad romanem zacal udajné Pasternak znovu pracovat teprve vroce 1953
a v 1ét¢ téhoz roku také dokon¢il Zivagtv basnicky cyklus.®® Po Stalinové smrti se situace
v Sovétském svazu zacala postupné uvoliovat, coz mélo pozitivni vliv nejen na literarni
a kulturni Zivot v zemi, ale rovnéz to vzbudilo nadé&ji v samotném Pasternakovi — moskevsky
Casopis Znamja mu otiskl vybrané verse z Doktora Zivaga, pti¢emz se soucasné na strankach

dubnového c¢isla objevila informace, Ze se koncem Iéta na kniznich pultech objevi autortiv

% PASTERNAK, J. B. Boris Pasternak. Moskva: Citadel', 1997, s. 606.

27 Srov. Perepiska Borisa Pasternaka. Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1990, s. 224.
28 PASTERNAK, J. B. Boris Pasternak. Moskva: Citadel', 1997, s. 626.

29 ibid., s. 617.

30 BYKOV, D. L. Boris Pasternak. Moskva: Molodaja gvardija, 2006, s. 888.
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roman v kompletnim znéni.3! PiestoZe redakéni rada od vydani kompletniho romanu nakonec
upustila, Pasternak se rozhodl kontaktovat Novyj mir, jenz mél jiz v druhé poloviné
Ctyficatych let o roman zajem a redakci ptredlozil nabidku otisknout sviij text. Rukopisnou
verzi jim odevzdal 2. dubna 1955, pii¢emz posledni korektury zanesl do textu v poloviné

prosince téhoz roku.?

Konec tnora 1956, po vystoupeni Nikity Chrusc¢ova na XX. sjezdu sovétskych spisovatelil
s jeho projevem o kultu Stalinovy osobnosti, v némz odsoudil praktiky svého pfedchidce,
pfinesl vysnéné nadéje na liberalizaéni zmény. Jelikoz viak rukopis Doktora Zivaga stéle
leZel na stole v nakladatelstvi Novyj mir a probihajici jednani o vydani nenasvéd¢ovala kvili
pravidelnym odkladiim tomu, Ze by se situace méla v dohledné dob¢é zménit, Pasternak si
usmyslil — na tamni poméry ponékud nezvykle — nabidnout svij text do zahrani¢i.®
O Doktoru Zivagovi se dozvédél milansky nakladatel a levicovy intelektual Giangiacomo
Feltrinelli, jenz nasledné vyslal do SSSR svého kolegu Sergia d’Angela, povéfeného ukolem
ziskat od spisovatele rukopis romanu a souhlas na jeho otisténi. Po Uspé$ném jednani
v Peredélkinu Pasternak zahéjil korespondenci s Feltrinellim, v niz se mu svéiuje,® Ze jej
potési, objevi-li se jeho roman v Italii. Piesto vyslovil obavy, ze pokud se ruské vydani zdrzi
aroman vyjde diive v Italii, celd situace se zkomplikuje a italské vydani zptisobi velky
rozruch. Pasternak byl totiz stale presvédéen, Ze publikace Doktora Zivaga bude v Sovétském
svazu schvalena.

Jak jsme nastinili vySe, uvolnénou atmosféru tzv. obdobi tani posléze vystiidala jeji
piisnéjsi podoba. V zaii 1956 Novyj mir odiekl publikaci romanu a v obsirném dopise,®
podepsaném mj. redaktory K. Simonovem, A. Krivickym, K. Fedinem, bylo jako diivod
odmitnuti uvedeno kromé autorova pfilisného individualismu také jeho nepochopeni ruské
spole¢nosti hned na n¢kolika rovinach: jednak vyznamu samotné Velké fijnové socialistické
revoluce, jednak toho, jakou tc¢ast v ni sehréla ruska inteligence. Jevgenij Pasternak doklada,
7e po této epizodé se objevily snahy ovlivnit Feltrinelliho skrze italskou komunistickou
stranu, aby k vydani Pasternakova romanu nedoslo a aby jeho rukopis vratil. Zamitavy

lektorsky posudek zredakce Novyj mir nabyl charakteru politického zavrzeni romanu

31 PASTERNAK, J. B. Boris Pasternak. Moskva: Citadel', 1997, s. 664.

%2 ibid., s. 668.

33 BYKOQV, D. L. Boris Pasternak. Moskva: Molodaja gvardija, 2006, s. 888.
3 PASTERNAK, J. B. Boris Pasternak. Moskva: Citadel', 1997, s. 679.

3 Cesky pieklad tohoto zdiivodnéni otiskla Svétovd literatura 4, 1959, &. 1.
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a zakazu na jeho vydani, nicméné jak se domniva Bykov,% Pasternaka neptesvéd¢il o tom, Ze
k vydani jeho Zivaga v Sovétském svazu nedojde.

Jistym zableskem nadéje byla nabidka z moskevského nakladatelstvi Goslitizdat, jehoz
feditel V. V. Kotov byl romanem nadSen. Za podminky, Ze svij text autor podrobi radikalni
revizi, bylo mozné uvazovat o tisku. Bohuzel Kotov v listopadu 1956 zemiel a priority
Goslitizdatu se tak zménily. Piesto nakladatelstvi s Pasternakem smlouvu 7. ledna 1957
podepsalo — jak se vyjadfil Bykov,®” vyhradné kvili tomu, aby jej sdm autor dale nikam
nesifil. Smluvni podminky autora svazovaly a souCasné¢ umoziiovaly nakladatelskému
redaktorovi A. V. Starostinovi ,redigovat® puvodni text a zajistit tak jeho piipadnou
ideologickou spravnost. Smlouva tedy predstavovala uréitou formu kontroly nad Pasternakem
a snazila se jej presvédgit, aby odvolal italské vydani.® Pasternak odmitl podepsat predem
ptipraveny telegram pro Feltrinellino s zadosti o vraceni rukopisu a rozhodl se sepsat svij
vlastni, v némz druhé strané naznacil, at’ roman, nehledé na zavadé&jici a neoficialni zpravy,
Vv zahrani¢i vyda. Pasternak totiz potieboval takové vydani romanu, v némz by byl zachycen
jeho text stejné, jak on sam zamyslel, nebot’ predvidal, jak ,,dusledna“ asi bude nasledna
Starostinova redakce.®

Feltrinelli pochopil Pasternakovy ,.$ifry* jako podnét k urychlenému vydani, a prestoze
mélo jeho nakladatelstvi dle pivodni smlouvy italské znéni romanu publikovat v horizontu
dvou let, Feltrinelli se rozhodl praci uspisit a vydat roman na podzim roku 1957.%° Na konci
cervna italsky nakladatel odpovédél stranickému vedeni, kterému jednak potvrdil, Zze
s vydanim pocka do zafi, do planované¢ho odloZeného terminu, jednak se zarucil, Ze nechce
Zzadnym zplsobem vyvolat mezinarodni skandal s otiSt€énim roméanu. Soucasné vyzdvihoval
umélecké kvality originalu, mluvil o ném nejen jako o uméleckém, ale také o politickéem dile,
které mu z jeho pohledu komunisty ptipada sourodé.*! Patrné viak ve své roli neptisobil piilis
presvédeivé. Ustiedni vybor KSSS na Feltrinelliho tlagil, aby rukopis romanu vratil kvili
nutnosti zanést nejriiznéjsi stylistické upravy.*? Ten vsak podobné ,nabidky“ kategoricky
odmital a povaZoval vydani romanu za hotovou véc. JelikoZ vSak byla popularita SSSR po

madarskych udélostech roku 1956 znacné otfesena, stranické vedeni se obavalo, ze

3% BYKOQV, D. L. Boris Pasternak. Moskva: Molodaja gvardija, 2006, s. 763.
7 ibid., s. 763.

3 PASTERNAK, J. B. Boris Pasternak. Moskva: Citadel', 1997, s. 688.

% ibid., s. 690.

40 jbid., s. 689.

4L ibid., s. 690.

2 BYKOV, D. L. Boris Pasternak. Moskva: Molodaja gvardija, s. 764.
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Pasternakova kniha nastini Sovétsky svaz ve Spatném svétle, atak se snaZilo publikaci

romanu zabranit nejriznéj$imi prostiedky.

3.1.1 Udéleni Nobelovy ceny
Nésledujici sled udalosti, tedy casovy usek mezi publikaci roméanu v listopadu 1957
audélenim Nobelovy ceny Borisi Pasternakovi viijnu 1958, je pomérné slozity
a nepiehledny, nebot’ je toto obdobi Uzce spjato S intrikami, tajnymi plany a zastfenymi
informacemi. Jedno je viak jisté: prvni exemplaie Doktora Zivaga byly vytistény v Milang
23. listopadu 1957 v italském piekladu prof. Pietra Antonia Zveteremiche, a jak doklada
Bykov,*® staly se razem bestsellerem. Je logické, Ze oti§téni romanu pfineslo nejen piiznivé
reakce a spustilo vinu kritiky, ale rovnéz dal$i nominace Pasternaka na Nobelovu cenu, které
navazaly na piedchozi nomina¢ni netaspéchy — dosud byl nominovan na laureata
1953 a 1957 a chronologicky posledni, devatou v poiadi piedloZil spisovatel Albert Camus.**
Pro pochopeni historickych souvislosti a politického aspektu, s nimz se udéleni Nobelovy
ceny pojilo, je dulezité uvédomit si tii véci: zaprvé, v roce 1958 vSechny nominace vzesly
z italského vydani, nebot’ mezi fijnem 1957 a lednem nasledujiciho roku (uzavérka nominaci
byva stanovena k 31. lednu daného roku) Feltrinelliho nakladatelstvi sice stihlo vydat nékolik
vytisku v italsting, ale v zadném jiném evropském jazyce — tyto jazykové mutace se teprve
chystaly, jak mj. doklada ve svém dopise pro $védskou akademii prof. Obolenskij, jeden
Z Pasternakovych navrhovatelii na Nobelovu cenu.* Je s podivem, kolik Z4dosti s autorovou
kandidaturou bylo sepsano, pficemz nikdo zjejich pisatell si nemohl pfecist roman
v originale a je tedy otazkou, jak mohli posoudit v§echny kvality originalu, které se béhem
prekladu v urcité mife vytraceji. Zadruhé, Pasternak sepsal obsahly roman, a kdyz tedy jeho
verSe pred Svédskou komisi neobstaly (obsahem vétSiny dosavadnich nominaci byly praveé
autorovy verse), jeho ,,skandalni“ roméan mohl by zaptisobit. A zatfeti, Doktor Zivago vysel za

tzv. studené valky,*® tedy vdob&, kdy panovalo politické a vojenské napéti mezi

4 BYKOV, D. L. Boris Pasternak. Moskva: Molodaja gvardija, s. 888.

4 PASTERNAK, J. B. Boris Pasternak. Moskva: Citadel', 1997, s. 707.

4 Obolenskij doklada, ze ,Jloktop >Kusaro Obu1 wu3naH B HOAOpe 1957 B HTAILAHCKOM MEPEBOJE
y @enprpuHennin B Munane. [1osBUIOCH ykKe MATh M3JAHUNA UTANBSIHCKOW BEPCHH, B 3TOM TOJY OXKHUAAKOTCS
aHTIMICKKH, (paHIly3cKMii M HeMelkuii mepeBoasl pomana.” Viz TOLSTOJ, I. N. "Doktor Zivago". Praha:
Human Rights Publishers, 2010, s. 23.

4 O protisovétské provokaci se do¢itdme mj. na strankdch Rudého prava z 26. fijna 1958: ,,Udéleni Nobelovy
ceny za tento roman je nepratelskym politickym protisovétskym aktem, jehoZ cilem je prispét K tzv. ,,studené
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komunistickymi a zdpadnimi staty a tato kniha mohla figurovat jako pomysiny lakmusovy
papirek. Tuto myslenku umociiuje skutec¢nost, ze se do celého ptipadu zapojily sily ruského
exilu, CIA a KBG, jejichz roli vyzdvihuje I. N. Tolstoj ve své publikaci Otmytyj roman

Pasternaka.*’

Aby mohla byt Pasternakova nominace pfijata, musel byt jeho text publikovany
Vv matetském jazyce. Ud€leni Nobelovy ceny mohla ohrozit pravé absence ruského vydani,
které tou dobou stale neexistovalo, a proto dle nazoru Tolstého* bylo pro ruskou emigraci
asily CIA nezbytné nutné obstarat ruské vydani a zafinancovat jej. Tuto sluzbu pomérné
neéekané poskytlo ruskou verzi Doktora Zivaga z haagského nakladatelstvi Mouton, které
vyslo v srpnu roku 1958. Feltrinelli po nakladateli pozadoval, aby kvli autorskym praviim na
titulni stranu uvedl logo jeho nakladatelstvi, avsak kniha se do distribuce, krom¢ necelych
padesati exemplaii, nedostala. Vytisténé ruské originaly Feltrinelli, jakozto drzitel
celosvétového autorského prava, rozeslal do dalSich zemi (Amerika, Francie, Velka
Britanie),* a tak v pribéhu roku 1958 vysel v londynském nakladatelstvi Collins anglicky
preklad, v S. Fischer-Verlag némecky aV pafizském Gallimardu francouzsky, ktery
nasledoval prevod do §védstiny a dalsich svétovych jazyki.> Feltrinelli vytiskl svého Zivaga
v ruském originalu v srpnu 1959.%

Jakmile existovalo ruské vydani romanu, byly vSechny podminky pro uspéSnou nominaci
splnény. Pasternakovi byla 23. fijna 1958 udé¢lena Nobelova cena «3a Bbliatoumecs
JOCTH>KEHUSI B COBPEMEHHOW JIMPUYECKOW IO33UM WM Pa3BUTHE TPALULHAN KIIACCHUYECKOU
pyccKoii mpo3e»®2, jako vibec prvni sovétsky spisovatel ji tedy obdrzel za celoZivotni dilo.
Stranické vedeni reagovalo podrazdéné. TiZivou situaci dokresluje opakované zasedani
pfedsednictva Sovétského svazu spisovateld, na némz se skloflovalo Pasternakovo jméno
v souvislosti s jeho vyhosténim z SSSR a vyloucenim ze Svazu spisovatelt, dale otiSténi

Fedinova zamitavého posudku v ruském zpravodaji Literaturnaja gazeta a v neposledni fadé

valce® [...] Pasternakliv Zivotopis zastiplného Soséka, nepftitele revoluce, ptevzal redakéni tisk do své zbrojnice
jako nastroj ,,studené valky“. Cit. dle HIRSAL, J. - GROGEROVA, B. Let let. Praha: Torst, 2007, s. 220.

47 Zde je na misté pfipomenout dva vyznamné badatele v Zivagovské oblasti, a sice jiz citovaného 1. N. Tolstého,
autora knihy Otmytyj roman Pasternaka (Moskva: Vremja, 2009), a L. Fleishmana a jeho publikaci Vstreca
russkoj emigracii s "Doktorom Zivago" (Stanford: Berkeley Slavic Specialties, 2009). Zjednodusené fe¢eno, oba
autoii vedou polemiku o tom, kterd slozka sehrala béhem publikace roméanu vétsi roli: Fleishman akcentuje
natlak ruské emigrace a upozad’uje vliv CIA, kdezto Tolstoj zastava opacny nazor.

8 TOLSTOJ, I. N. "Doktor Zivago". Praha: Human Rights Publishers, 2010, s. 56.

49 PASTERNAK, J. B. Boris Pasternak. Moskva: Citadel', 1997, s. 701.

% Srov. ¢lanek R. Véclavika: Boris Pasternak, in: Sklizesi, 1959, #fjen-listopad, s. 11.

51 PASTERNAK, J. B. Boris Pasternak. Moskva: Citadel’, 1997, s. 723.

52 BYKOV, D. L. Boris Pasternak. Moskva: Molodaja gvardija, 2006, s. 765.
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enormni natlak z oficialniho, stranického i spisovatelského vedeni, kvili kterému byl
Pasternak nucen se po telefonatu, uskutecnénému 29. fijna, této prestizni ceny vzdat. V noci
na 31. fijna Pasternak pisSe Chruscovovi, Ze je s ruskou zemi bytostné spojen a ze Zivot za
jejimi hranicemi je pro né&j nepfijatelny a rovnal by se duchovni smrti a Ze si pieje setrvat.>
Druhého dne je presto oficialné vyloucen ze Svazu sovétskych spisovateld, ktery sepsal pro
stranické vedeni petici zadajici, aby byl Pasternak vyhostén ze zemé. Na svou obhajobu
otiskuje Pasternak dalSi dopis, v némz oznamuje, ze se ziekl Nobelovy ceny a ze prosi
0 moznost ziistat na tizemi SSSR.>* At uz to bylo vlivem autorova dopisu Chruséovovi,
obrovské viny podpory za hranicemi Sovétského svazu, nebo Pasternakova vyjadieni k situaci
na strankach Gasopisu Pravda, smél Pasternak zistat a nasledné se stahl do Ustrani, kde o dva

roky pozdgji umira. Jistou formu zpovédi miizeme vysledovat v jeho basni Nobelova cena:

1 nponai, Kak 36epv 6 3a2oHe.
I'0e-mo nroou, eons, ceem,
A 3a MHOI0 WyM no2onu,

Mne napyostcy xo0y nem...

Ymo dice 51 coenan s 3a naKkocme,
A youiiya u 3n00eu?
A 6ecv mup 3acmasun niakame

HAO KpAcoui 3eMau MOel.

Ho u maxk, noumu y 2poba,
Bepro 5, npuoem nopa —
Cuny noonocmu u 3100b1

Oooneem Oyx 0obpa.“>

Rok po spisovatelové smrti se ozyvaji prvni hlasy na spolecenskou revitalizaci
Pasternakovy osoby, soucasné vychazi vybor z autorova dila (1961), dalsi nasleduje o Ctyfi

roky pozdéji. Pocatkem osmdesatych let se zacal stranicky nazor na Pasternaka ménit. Podle

53 PASTERNAK, J. B. Boris Pasternak. Moskva: Citadel', 1997, s. 707.
% Blize viz BYKOV, D. L. Boris Pasternak. Moskva: Molodaja gvardija, 2006, s. 783—786.
% Cit. dle PASTERNAK, J. B. Boris Pasternak. Moskva: Citadel', 1997, s. 709.
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Ivana Broze®® k tomu piispél zejména sovétsky basnik Andrej Voznésenskij, jez z kraje této
dekéady vysoce ocenil autorovo dilo v ¢asopise Novyj mir, v téze platformé, kterd Pasternaktiv
rukopis dfive odmitla. Mozna diky tomu vySel v nakladatelstvi Sovetskij pisatel* roku 1982
vybor ze spisovatelovych proz Vzdusné traté a posléze v nakladatelstvi ChudozZestvennaja
literatura dvousvazkovy soubor Pasternakovych versa, proz, projevi a dopisu. Dulezity
meznik v Pasternakové spoleCenské a obCanské rehabilitaci predstavuje 17. unor 1987, kdy
sekretariat Svazu sovétskych spisovatelfl zrusil rozhodnuti o Pasternakové vyloudeni.>” O rok
pozd&ji koneéné vysel v prvnich ¢&islech mésiéniku Novyj mir Doktor Zivago, o né&jz se
zasadili predev§im prozaik Sergej Zalygin a akademik Dmitrij Lichacov,*® atéhoz roku
prebira Pasternaktiv syn in memoriam otcovu Nobelovu cenu. Dilezitym kniznim pocinem je
rovnéz vydani spisovatelovych (zatim stale nekompletnich) pétisvazkovych sebranych spisi,
jez vychazely v letech 1990-1991. Kompletniho znéni se historicky vubec poprvé dockaly
Pasternakovy spisy roku 2005 v rozsahu jedenacti svazkt z nakladatelstvi Slovo.

3.2 Zivagova cesta z Italie do Ceskoslovenska

Jak bylo feceno v pfedchozi podkapitole, samotny fakt, Ze roman vySel nejprve za hranicemi
SSSR ateprve pozd&ji v ruském originale, vyvolal silnou odezvu.>® Vydani romanu
doprovazel ptekotny sled udalosti, ovlivnény Pasternakovym pfijetim a naslednym
odmitnutim Nobelovy ceny za literaturu a Vv neposledni fadé i vleklou kampani vuci

spisovatelové osobé v sovétském, ale i zapadnim tisku.

3.2.1 Prvni ¢eské pieklady Doktora Zivaga

Ukol zprostiedkovat Doktora Zivaga &eskému Gtenafi pfitahoval pozornost mnoha
prekladateld, avSak uskali spojend s vydanim ruského origindlu za hranicemi Sovétského
svazu VlecCem tuto pickladatelskou ambici zkomplikovala a upozadila tak naslednou

tuzemskou recepci Pasternakova roméanu. Kromé nékolika oficialné publikovanych versi ze

5 BROZ, 1. 20. stoleti jaké bylo. Praha: X-Egem, 1999, s. 197.

5" MATEJKA, 1. Dilo a okolnosti, in PASTERNAK, B. Hvézdny dést. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989,
s. 252,

8 NOVOTNY, V. Milostny traktat o d&jinach, in: Svétovd literatura 33, 1988, ¢. 3, s. 7.

% Vybérovy soupis dobovych reakci piina$i zahraniéni publikace Delo Pasternaka. Mnichov: Izdatel‘stvo
Central'nogo Ob"jedinenija Politi¢eskich emigrantov iz SSSR, 1958, s. 37-77.
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zavérecného basnického cyklu na strankach moskevského casopisu Znamja, neexistovala
zadna rozsahlejsi ukazka, kterd by predchdzela oficidlni verzi ruského originalu, jez vysla
v Italii roku 1959. Ani po jeho publikaci se vSak situace v tuzemskych podminkach
nezlepsila, nebot jak se domniva Marie Zabranova,® dostupnost ruského originalu v byvalém
Ceskoslovensku prakticky neexistovala.

Nelze se proto divit, ze prvni ukdzkou, se kterou se mohl tuzemsky ctenar setkat,
predstavovalo Sest ZivagOV}'Ich basni, konkrétné Jarni marast, Rozlouceni, Shledani, Brezen,
Babi 1éto a Vitr, jejichZ originaly otiskl pravé Znamja ve svém ¢tvrtém Cisle z roku 1954, tedy
v dobé, kdy Pasternakovo jméno jesté nebudilo ,,tolik™ pozornosti. Jejich Cesky pieklad
&estiny publikoval o tii roky pozd&ji ve Svétové literatuie® Ladislav Fikar, basnik a toho ¢asu
séfredaktor Ceskoslovenského spisovatele. V roce 1957 se, pravdépodobné na zakladé jiz
zminéného ruského periodika, objevil dali ¢esky pievod, otistény v ¢asopise Kultura,®? a sice
Pasternakovo Svitani v podani Jana Zabrany, jehoz original ziskal pravdépodobné z jiz
citovaného ruského periodika.

Situace v zahrani¢i byla o poznani piiznivéjsi. Kromé dalSich dvou basni ze zavérecného
cyklu, které otiskla hamburska Sklizen v ptevodu jejich redaktort: roku 1960 Getsemanskou
zahradu® v ptekladu Jaroslava Petficka a o rok pozdgji Setkani,®* pietlumocené Anezkou
Juklickovou, vyslo v Ceském kniznim piekladu vSech pétadvacet zavére€nych basni. Za jejich
prevod, ktery byl vydan pod ndzvem Bdsné doktora Zivaga (1959) v New Yorku jako sedmy
svazek exilové edice Svédectvi, vdécime Jifimu Kovtunovi, potnorovému exulantovi,
basnikovi, historikovi a vyklada¢i Masarykova odkazu.

V témze roce zvefejnil Casopis Svédectvi® dvé z téchto Zivagovych basni, Hamleta a Léto
ve meste V Kovtunové piekladu, otisténém pod inicialy J. K. Dluzno podotknout, Zze jak
Kovtunovy, tak i pteklady Petfi¢ka a Juklickové byly pro ¢eskoslovenského ¢tenare pomérné
nepiistupné. Zvazime-li distribuéni moZnosti obou exilovych médii, Ize fici, ze se velké
Ctenafské recepci netésily. Totozny osud ziejmé stihl prozaické Uryvky z jedenacté kapitoly
s nazvem Vojsko lest (Zéabrana pteklada jako Lesni bratrstvo), jejichz pievod do ¢esStiny pod

inicialy P. H.%¢ zvetejnil jmenovany &asopis Svédectvi (1958).67

80 Citujeme na zékladé osobniho setkani s pani Zabranovou, uskuteénéného 19. prosince 2014,

81 Srov. Z nového Pasternaka, in: Svétovd literatura 2, 1957, €. 1, s. 44-50.

62 PASTERNAK, B. L. Svitani, in: Kultura 1, 1957, ¢. 45, s. 4.

83 PASTERNAK, B. L. Getsemanska zahrada, in: Sklizeri, 1960, &. 7-8, s. 17-18.

8 PASTERNAK, B. L. Setkani, in: Sklizeni, 1961, &. 5-6, s. 16.

85 PASTERNAK, B. L. Basné Jurije Zivaga, in: Svédectvi 3, 1959, &. 3, s. 43—44.

8 Zodpovédét otazku, kdo se skryva za témito inicialy, se ndm bohuZel nepodafilo. Uspokojivou informaci
neptinesl ani Slovnik pseudonymii v ceské a slovenské literatuire (1973), piedkladajici sice hned nékolik
potencialnich jmen, nicméné podle naseho soudu ani jedno z nich nema co do¢inéni s ¢asopisem Svédectvi.
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3.2.2 Italska epizoda

Ponechme vSak stranou pieklady bésnické kapitoly a zaméime se na Pasternakiiv roman
v pievodu Jana Zabrany, jediného piekladatele prozaické &asti Doktora Zivaga. Podle
svédectvi jeho manzelky Marie Zabranové se Zabrana s kompletnim znénim romanu seznamil
prostiednictvim celuloidové pasky, na niz byl Zivago namluven. Pokud jde o samotnou pasku,
nelze o jejim plvodu ¢i stafi fici s jistotou cokoli konkrétniho, vyjma skutecnosti, ze ji
Zabrana mél k dispozici jesté pied svatbou (1963), jak upiesnila M. Zabranova.

K ziskani knizniho vydani ptekladateli pomohla vyprava do Itélie, kterou v prvni poloviné
Sedesatych let minulého stoleti usporadalo Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
pozdéji piejmenované na Odeon, SjehoZ jménem je Zabrana neodmyslitelné spjat. Této
poznavaci exkurze za uménim a kulturou tehdejsi Itdlie se kromé desitky nakladatelskych
redaktorti, napt. Jitky Kiesalkové a Jana Rezage, zudastnila také Marie Zabranova, v té dobg&
zastupkyné italské sekce, na zakladé¢ jejihoz vypravéni tuto cestu rekonstruujeme.

Vzhledem k faktu, Ze Feltrinelli se branil distribuci Doktora Zivaga do socialistickych
zemi a satelitd Sovétského svazu, a vezmeme-li v potaz, jak oZehavé téma Pasternakiv roman
ve své dob& predstavoval, nebylo vibec snadné vyvézt rusky original z Italie do
Ceskoslovenska. Aby pani Zabranova zakoupeny roman®® Gspésné pievezla pres hranice,
musela na celnici, jak ji doporucil italianista Radovan Kratky, odldkat pozornost tamni
kontroly. Tuto sluzbu splnil velky &erveny kocarek®® pro jeji dceru, ktery zaujal celniky
natolik, Ze na kontrolu jejiho kufru nedoslo. Touto svizelnou cestou se dostal Zivago
k Za&branovi. O naro¢nosti celé anabaze svédéi mj. piekladateliv dopis zroku 1964,

adresovany manzelce:

[ ...] spadlo mi ze srdce nekolik kamenii naraz, kdyz ses ozvala tim telefonem, ponévadz jsem
mél starost o vSechno, o Tebe, o holku, i o to, jak to bude na zpdtecni cesté pres hranice [...]
Tak jsem si konecné oddech a samozrejmé jsem Ti nesmirné vdécen, Ze jsi privezla tu knihu,

| kdyz jeste nevim, jak ses nalitala, nez jsi to sehnala, protoze jsem si naprosto nedélal iluze,

67 Doktor Zivago: uryvky z romanu, in: Svédectvi 2, 1958, &. 1, s. 62-71.

68 Jakou vahu mél Doktor Zivago pro Jana Zabranu, lze vy&ist ze vzpominky M. Zabranové: aby na vyjezdni
cest¢ mohla manzeli obstarat vytisk ruského originalu Pasternakova romanu, musela prodat svou svatebni broz.
% Podle M. Zabranové se jedna o ten samy kocarek, o kterém pise Eva Zabranova ve své knize vzpominek
Flashky — zde se do¢teme, Ze jeji ko¢arek mél modrou barvu. Je to zajimavy detail dokladajici, jak se 1isi beletrie
od realné vzpominky. Srov. ZABRANOVA, E. Flashky. Praha: Torst, 2014, s. 41.
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Ze to bude snadné sehnat, mam-li se priznat, spis jsem veril, Ze to nesezenes [...] Zamkni to do

nekterého supliku u mé v pokoji, at' to tam na mé pocka [...].<"°

3.2.3 Zabranova obhajoba Doktora Zivaga

K publikaci Doktora Zivaga v &eském znéni zbyvalo vyjednat smlouvu s nékterym
z ¢eskoslovenskych nakladatelstvi a ziskat autorska prava, jez drzel v rukou Feltrinelli.
Zatimco Jan Zabrana pracoval na piekladu, pani Zabranova zahdjila obsahlou, nékolikaletou
korespondenci s milanskym nakladatelstvim o moznosti publikovat &eského Doktora Zivaga.
Podle tvrzeni pani Zabranové sehrdl v celém piipadu vyznamnou roli Zden¢k Frybort,
emeritni piekladatel z italStiny, a Fernanda Pivano, italskéd ptekladatelka beatniki, které se
bchem série vyjednavani podafilo Feltrinelliho pfesvédcit, aby poskytl kyzend prava. Vydani
prekladu zastfesil Ceskoslovensky spisovatel, jehoZ feditel Jan Pilat uzaviel 1. dubna 1968
s Janem Zabranou smlouvu’! na vydani Pasternakova romanu v ediéni fadé Svét, na zakladé
ptekladatelova edicniho navrhu, ktery Pilafovi zprostfedkoval.

Ze Zabranova — ponékud subjektivné ladéného a osobitého — ediéniho navrhu? vyéteme
mnoho cennych informaci: jednak je to prekladatelovo dobové svédectvi, jak spole¢nost
nepochopila Pasternakiiv zamér s Doktorem Zivagem, svédectvi o nedostatku informaci o jeho
textu a Stvavych kampanich, kdyZz Zabrana piSe, Ze z romanu se stal ,,mytus®, na ktery dolehlo
,»0dium tak kuriozni, jak kuri6zni byla mira informaci, které jednotlivi aktéfi o knize méli.
Nelze nez konstatovat, Ze oboji mélo na osud romanu negativni vliv, a ziejm¢ proto také
nebyl zafazen do sovétského literarniho kénonu a, feceno Zabranovymi slovy, stal se Z néj
,priklad pro psychologicky text* — s Doktorem Zivagem se pojily ,,automaticky asociace zcela
jiné nez literarni“. V ndvrhu pak uvadi, ze tento ,,posun ve védomi vSech, kdo o romanu
vibec néco slyseli, pfipadd na vrub zminénych kampani a je to pravdépodobné to nejhorsi, co
mize literarni dilo potkat®.

Zébrana o celém piipadu mluvi jako o ,nespravedlivé kampani® a skutecnost, ze dosud
nebyl Zivago oficialng vydan, povazuje za ,.kfivdu®, nebot’ ,,aby se nemuselo pfiznat, Ze na

basnikovi a jeho knize byla kdysi spachdna kiivda — kiivdi se mu radéji dal*. Podle Zabrany

0 ZABRANA, Jan (1964). Dopis Marii Zdbranové, duben ¢i kvéten. Pozistalost Jana Zabrany v soukromém
archivu Marie Z&branové, Praha.

™ Informace citovany dle dopisu z 11. kvétna 1971 od vedeni Ceskoslovenského spisovatele pro Jana Zabranu.
Poziistalost Jana Zabrany v soukromém archivu Marie Zabranové, Praha.

2 Dale citujeme dle ZABRANA, Jan (1965). Edicni navrh na vydani Pasternakova romdnu Doktor Zivago
V nakladatelstvi Cs. spisovatel. Poziistalost Jana Zabrany v soukromém archivu Marie Zabranové, Praha.

28



totiz nejde o knihu jako takovou, ale o to, ,,ze se kolem ni kdysi udé€lala kampan a ze by se
dnes pochybenost této kampané musela uznat“. K argumentaci na podporu potencidlniho
¢eského vydani Zabrana dodava, ze zminéné kiivdy nesou ,,aspekty vyhradné sovétské, zcela
mimoliterarni, aspekty momentalni kulturni situace a atmosféry, které jsou vnitini sovétskou
zalezitosti“ a Ze je ,,mimo hranice Sovétského svazu neni tieba brat v tivahu®. Svou myslenku
obhajuje poukézanim na piipady Ceského vydani sovétskych knih, které ,sovétska edi¢ni
politika dodnes blokuje, jdou uz u nas do desitek a nejedna se tedy o bezprecedencni piipad®.

Svym posudkem chté¢l prekladatel rovnéz upozornit, pro¢ se dobova literarni kritika pii
svych soudech tak rozchazela a pro¢ jedni spatfovali v romanu ,,nejzavaznéjsi evropskou
knihu posledniho Cctvrtstoleti a druzi c¢ekali ,,0d jednoho znejvétSich basnikl stoleti
mnohem vic. Na vin¢ je podle Zabrany jiz zminéna kampan, ktera roman olepila politickou
nalepkou, aniz byl vénovan ¢as vécnému literarnimu rozboru a poznani samotnych kvalit
Pasternakovy knihy. O té se Zabrana vyjadiuje jako o ,,zna¢né prekvapivé, nezvyklé“. Onou
nezvyklosti rozumi fakt, Zze samotny roméanovy obrys je sice zachovan, nicméné jinak
Pasternak klade vedle sebe urcité postupy, které se pfilis bézné v prozaickém dile soubézné
nevyskytuji — uziva ,lyrickych digresi®, ,,zveliCovani detailnich scén®, ,rozvijeni dé&je
metodou déjovych uzld posunutych vzdy o n¢kolik let”. Dalsimi prvky jsou ,,osudové vztahy
bez motivace®, popf. pfitomnost ,,ndhodnych setkani hlavnich hrdint na necekaném mist&*.

V zavéru se miizeme ptat, CO pro Zabranu Doktor Zivago na zékladé jeho posudku
znamenal? Ptekladatel nespatiuje zavaznost knihy ,,v tom, jak je napsana®, ale v tom, ,,Z¢e je to
kniha osudu, kterd vypovida sumu prozitkii a empirie svého autora®. I kdyz Pasternak pted
Zivagem sepsal fadu mensich i del3ich proz, velky roman pro né&j byla velka, dosud nepoznana
zkouska, jejimz vysledkem je ,,vypovéd’ zcela originalni, i kdyz téZko méfitelna konvencné
atributivnimi pozadavky [romédnového] zanru“. Ziejmé pravé proto mohly Pasternakovy
romanové techniky Sokovat — at' uZz zpohledu ctendfe, kterého mohlo zarazit, Ze se
mimotfadny basnik uchylil k béZnym romanovym technikam a ,,nezavédhal ani pfed tim, co
Vv dnesni prozaické spolecnosti plati za klisé*, nebo z pohledu ¢tenate, ktery podle Zabrany
o¢ekaval, Ze se ,,basnik svlékne z kiize a zaéne psat jako Tolstoj nebo Solochov“. At uz jsou
pfi¢iny nepochopeni zanrové struktury jakékoliv, Zabrana je presvédCen, ze ,kazdy
z ocekavajicich musi byt do jisté miry zklaman, nebot’ to, co ocekava, nedostane zplna“. Svou
myslenku rozviji a dodava, ze ,nejspokojencjsi myslim bude ctendf, ktery o existenci

néjakého basnika Pasternaka nikdy neslySel a ptecte knihu jako kterykoli romén jiny“.
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3.2.4 Zabranlv rukopis romanu

Nez mélo zamyslené vydani romanu piijit do tisku, mohl se ¢eskoslovensky Ctenat seznamit
s dal§imi vybranymi ukazkami z Pasternakova romanu: v roce 1966 se dockala pfetisku
Zabranova basent Svitani v Literarnich novinach™ a o dva roky pozdgji politicko-kulturni
Casopis Ceskoslovenské mladdeze My otiskl nékolik ukazek z ptelozenych romdénovych
kapitol™® od téhoz piekladatele. V patém ¢isle tohoto mésicniku se rovnéz doéteme, Ze
redakce My se rozhodla otisknout z chystaného piekladu Doktora Zivaga nékolik ukazek a ze
tento roman zastfe$i nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, jemuZ redakce soucasné
dékuje za svoleni otisknout tyto Gryvky. Informaci o pfipravovaném vydani zvetejnily také
Literarni listy, které 2. kvétna 1968 napsaly,” Ze se v piistim roce v Ceskoslovenském
spisovateli chysta ktisku Zabrantv pieklad Pasternakova romanu v edi¢ni fadé Svét.
V souvislosti s ohlasovanim publikace upfesnéme, Ze piedCasnou zminku zvefejnila jiz roku
1957 také Svetova literatura, jejiz redakce v predmluvé’® k Fikarovym piekladim Pasternaka
otiskla sdéleni, Ze se k vydani pfipravuje roméan Doktor Zivago.

Vlivem posrpnového vyvoje 1968 a naslednych kadrovych zmén ve vedeni nakladatelstvi
se Geské vydani Doktora Zivaga vyrazné zkomplikovalo. Nemélo-li byt vydani Zabranova
prekladu ohrozeno, musel dokoncit sviij rukopis co nejdiive — bohuzel vSak k publikaci
nakonec nedoSlo. JeSté roku 1969 zvetejnila Svétova literatura dalsi dvé prozaické kapitoly
v Zabranové piekladu’’ s obsdhlym komentdfem literdrniho v&dce a ptekladatele Jitiho
Honzika a s piislibem, Ze ,,celého Doktora Zivaga dostane Sesky &tenai do rukou konedné
snad na sklonku tohoto roku“. V témze roce otiskla Obroda Sest Zivagovych basni’
v ptekladu Jititho Kovtuna (publikované pod inicidlami J. K.), ty vSak uzaviely na dlouhou
dobu vse, co v tuzemskych podminkach stihlo z Pasternakova romanu vyjit. Tizivou situaci
na pocatku 70. let, spojenou s publika¢nimi komplikacemi, zachytil Jan Zabrana ve svych

Denicich:™®

., Konci to tak, zZe ze zoufalstvi clovéek bere potom daleko horsi a hnusnéjsi praci, nez musi vzit

Jjako profiprekladatel s legalni existenci! Navic to, co jsem v letech 69—74 musel odprekladat,

8 PASTERNAK, B. L. Svitani, in: Literarni noviny 15, 1966, ¢. 47, s. 7.

4 Konkrétné se jedna o aryvky nasledujicich kapitol: Louceni s minulosti, Znova ve Varykinu, Zdvér a Epilog,
in: My, ro¢. 5,¢. 7,s.16-21,¢. 8,s. 16-19, ¢. 9, 5. 8-12,¢. 10, 8. 8-12,¢. 11, 8. 8-12,¢. 12, 5. 8-14.

S Literarni listy 1, 1968, ¢. 10, s. 12.

6 Z nového Pasternaka, in: Svetovd literatura 2, 1957, ¢. 1, s. 44.

" Svétova literatura otiskla kompletni kapitoly Na cesté a Varykino, viz Svétova literatura 1, 1969, s. 122-182.
78 Jmenovité: Chmel, Vitr, Zimni noc, Hamlet, Pasijovy tyden, Marie Magdalena 11, srov. Basné doktora Zivaga,
in: Obroda 2, 1969, s. 6-8.

9 Pod timto oznagenim rozumime Zabrantv Cely Zivot (Praha: Torst, 2001).

30



bylo na mné viceméné vynuceno, musel jsem odedrit praci za 2—3 roky, kterou mi nezaplatili

nebo zaplatili jen zédsti, kdyz se v roce 1969 a 1970 znovu utdahl Sroub cenzury! %

Piestoze chystany plan vydat &eského Doktora Zivaga vlivem posrpnovych udalosti
ztroskotal, zamysleny redaktor Jaroslav Sanda s Janem Zabranou v praci nad roméanem
pokracovali nadale — v jejich korespondenci se mj. doCteme, ze Zabraniv rukopis se mél
dostat k rukam redaktora zacatkem dubna 1969,%! nebot’ Zabrana pickladat Doktora Zivaga
neptfestal. Dukaz o jeho intenzivné probihajici préaci, jakou stidle vénoval svému

ptekladu, citujeme dle jeho dopisu z 22. biezna 1969, adresovaného manzelce:

»Na romdnu pracuju dennodenné, uporné jako bejk, ale je to svizelné, kdybych mél psat
0 tom, jak slozity a komplikovany je styl tohohle romdnu a jaké problémy stavi pred
prekladatele, napsal bych jeste jeden takhle dlouhy dopis. Anglicky a nemecky preklad to
vetsinou obchazi, nebo to, jak jsem se dovédel jesté v Praze, délaly celé staby lidi, pro denni
prdce jezdila auta nakladatelstvi a pisarky to rozmnozovaly v desitkach kopii, na nichz
pracovali jazykovi upravci, redaktori, kteri ovérovali cizi nazvy apod. Ja to holt musim viecko
udeélat sam. Je to tézké, ale ja to udélam, to je muj ukol. Zakousl jsem se do toho, jen kdyby

ode mne deset lidi nechtélo deset jinych véci.*%

Obdobné nasazeni sledujeme také v Zabranové bieznovém dopise, adresovaném Evé
Kondrysové, piekladatelce z angli¢tiny, redaktorce v nakladatelstvi Odeon a v revue Svérova

literatura:

,,0no to tady®® vypada (aspoii z dalky) velice idylicky, ale idylické to neni, ponévads ta denni

davka z romadnu, kterou si musim odprekladat mi zabere aspon osmihodinovou Sichtu (je to

kromé téch 600 stran jesté 1200 versii, formalné velice slozitych). <&

80 ZABRANA, J. Cely zivot. Praha: Torst, 2001, s. 294,

81 SANDA, Jaroslav (1969). Dopis Janu Zabranovi z 21. biezna. Pozistalost Jana Zabrany v soukromém

archivu Marie Z&branové, Praha.

82 ZABRANA, Jan (1969). Dopis Marii Zabranové z 22. biezna. Poziistalost Jana Zabrany v soukromém archivu
Marie Zabranové, Praha.

8V této dob& Zabrana pobyval ve spisovatelském dom& v Hornim Smokovci (Vysoké Tatry).

8 ZABRANA, Jan (1969). Dopis Evé Kondrysové z 10. biezna. Poziistalost Jana Zabrany v soukromém archivu
Marie Z&branové, Praha.
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Muizeme se pouze domnivat, zda Sanda skute¢n& k prvnimu dubnu dostal od Zéabrany
rukopis jeho pievodu, nebot’ v archivu piekladatele k tomuto ptipadu nejsou k dohledani
konkrétni materialy, a tak bohuzel nelze s jistotou urcit, jak se jejich vzajemna spoluprace
nadale vyvijela. Dalsim voditkem je az dopis z Ceskoslovenského spisovatele pro Jana
Zébranu, sdatem 11. kvétna 1971, v némz nakladatelstvi zduvodiuje zmény v kulturné
politickém zaméfeni své edi¢ni Cinnosti. Pod cenzurni hledacek se rovnéz dostaly vSechny
uzaviené nakladatelské smlouvy a v této souvislosti bylo rozhodnuto, ze Zabraniv pievod
nebude vydan. Nakladatelstvi bylo tedy nuceno rozvazat smluvni zavazky, pii¢emz
piekladateli namisto autorského honorafe vyuaétovalo pouze kompenza¢ni nahradu za
dosavadni praci. Tim se vidina publikace jiz nadobro rozplynula a &esky Doktor Zivago, jak
dokladda Marie Zabranova, zistal uloZen v trezoru Ceskoslovenského spisovatele. To

potvrzuje ve své vzpomince také diplomant a piekladatel Ivo Fleischmann:

»l--.] zatimco italské vydani vyvolalo po svété pozdvizeni, ceské vydani nevideélo svétlo svéta.
V Praze opratka rychle spadla na krk ubohé cerstvé svobode, ktera se sotva objevila mezi
dvéma tezkymi bourkami, stalinské a té druhé, té Chruscevovy(!). Preklad by mél stdle
existovat, pres ,navstévu‘ ci spiSe drancovani, které se odehralo v 68. roce V kancelari
Fikara, ktery byl az do prichodu Breznévovych oddili reditelem nakladatelstvi Cs.

spisovatel.“%

Nabizi se otazka, pro¢ se Zabrana — kdyz tak usilovné pracoval na svém romanu — nechal
odradit vynucenym odmitnutim tuzemského nakladatelstvi, a misto toho nevyuZzil nabidky
Josefa Skvoreckého otisknout Doktora Zivaga v nové vzniklém zahrani¢nim nakladatelstvi
Sixty-Eight Publishers. Podle Michala Pfibané, autora doslovu k dopisim Jana Zabrany
a Jittho Skvoreckého pod nazvem Jak je ve vété clovek, je odpovéd nasnadé: Zabrana
v zahrani¢ni publikaci spatioval ,,definitivné sebeznicujici krok* a piilis velké riziko.® Pokud
navic v tehdejsich literarnich a spolecenskych kruzich kolovalo, kdo cela 1éta nad romanem
pracoval, nepfipadalo dle Zabrany v tivahu, aby jeho pieklad v torontském nakladatelstvi
vySel, a to ani pod pseudonymem. Problematicka by byla rovnéz otazka autorskych prav,
vzpomeneme-li, jaké dlouholeté uUsili stdlo M. Zabranovou presvédcit italského nakladatele,

aby prava poskytl.

8 FLEISCHMANN, |. Boris Pasternak: analyza jedné navstévy. Praha: Primus, 1997, s. 36.
8 Srov. Jak je ve vété clovek. Praha: Books and Cards S. G.J. S., 2010, s. 186.
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3.2.5 Slovensky Doktor Zivago

V tehdejsim Ceskoslovensku nebylo prazské nakladatelstvi jediné, které usilovalo o publikaci
Pasternakova romanu. Vyznamny a svym zptusobem odvazny literarni pocin piedstavovalo
slovenské vydani, jez si vzalo pod sva kiidla bratislavské nakladatelstvi Tatran. Tiebaze
nemuzeme dolozit, jak se Tatranu podafilo ziskat autorizaci na vydani, jedno je jisté — téméf
vzapéti poté, kdy se vroce 1969 na kniznich pultech objevil Zivago v podani Zory
Jesenské s nekompletnim cyklem basni piclozenych Lacem Novomeskym za jazykoveé
spoluprace Jana Ferencika, stranické vedeni jej z politicko-ideologickych davodd stahlo
z ob&hu a vétsina nakladu skondéila ve stoupé.®’

Borisi Pasternakovi se slovenska piekladatelka vénovala hned dvakrat: pro Tatran pielozila
vybor autorovych ranych proz Cas bez lasky (1968) a samotny roman Doktor Zivago (1969),
jenz soucasné opatiila doslovem. Jak piSe Maliti-Fraiiova, autorka dosud jediné ucelené
monografie o piekladatel¢ing zivoté, vydani romanu predstavovalo kulturni udalost, spojenou
s odvahou mnoha nadsenych 1idi.®

V Novomeského prekladu vyslo pouze jedenict z celkovych pétadvaceti basni,®® coz

zmeéné rezimu chtélo nakladatelstvi vydat roman co nejdfive, jesté za ,,starych* podminek.
Jistou oporu pro nasi domnénku vydat roman co nejrychleji piedstavuje pozndmka u posledni
basng, vniz stoji, ze kompletni vybér basni Doktora Zivaga vyjde v piekladu Laca
Novomeského jako samostatna publikace.*

K ni¢emu takovému vSak nedoslo, na rozdil od publikace romanu ve slovenském piekladu.
Poté, co se Pasternakiv roman dostal z tiskarny, ukazalo se, Ze za normaliza¢nich podminek
se titul mezitim ocitl na seznamu zakazané literatury, a proto byl cely jeho naklad stazen
z kniznich pultd a znien. Perzekuovéana byla nejen pickladatelka, ale vSichni z(castnéni
redakéni pracovnici.®? Pomyslnou posledni kapkou v celém piipadu byl ¢ldnek Zory Jesenské,
Vv némz se kriticky vyslovila o nasilnickych praktikach statni bezpecnosti. Jesenska tak byla
postupné vyloucena hned z nékolika sdruzeni, napt. z komunistické strany a spisovatelske

organizace a jeji vefejna ¢innost, stejné jako jeji dilo, byla zakazana.®? Jinymi slovy, stranické

8 MALITI-FRANOVA, E. Tabuizovand prekladatelka Zora Jesenskd. Bratislava: Veda, 2007, s. 108.

8 ibid., s. 108.

8 Jmenovité: Hamlet, Marec, Vo velkonocny tyZderi, Biela noc, Leto v meste, Vietor, Chmel’, Jeseii, Rozchod,
Stretnutie a Getsemanska zahrada.

**PASTERNAK, B. L. Doktor Zivago. Bratislava: Tatran, 1969, s. 507.

1 MALITI-FRANOVA, E. Tabuizovand prekladatelka Zora Jesenska. Bratislava: Veda, 2007, s. 37.

9 ibid., s. 38.
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vedeni se postaralo, aby na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let pro ni publika¢ni moznosti
prakticky neexistovaly.

Vlivem t&chto okolnosti byl Jesenské Doktor Zivago ze slovenského literarniho kontextu
nadlouho vyloucen. S oficidlni publikaci Pasternakova romanu na strankach sovétského
Casopisu Novyj mir v roce 1988 Sroub cenzury povolil a zacalo se zvazovat vydani pirekladu,
ktery do té doby lezel v trezoru. I kdyz se v piipadé Zory Jesenské ¢asto poukazovalo na jeji
ndzorovou nestalost, jiz podle Maliti-Frafnové mnozi mohli chapat jako schopnost pfizpusobit
se ménicim podminkam v pritb¢hu jeji tviirci ¢innosti, byla roku 1991 uspotadana konference
Zora Jesenska v slovenskej kulttre pro jeji ob&anskou rehabilitaci a obhajobu tvorby.®3

Po sametové revoluci Doktor Zivago ve slovensting nakonec preci jen vysel, avsak ne
v piekladu Zory Jesenské. Podle domnénky Maliti-Franové mélo kromé mimoliterarnich
diivodd uréitou vahu i to, ze pieklad Jesenské byl star$iho data a mohl se zdat zastaralym,®*
a zfejm¢ proto Pasternaktiv roman vysSel roku 1991 v ptekladu Viery Hegerové, S pievody
Zivagovych basni z dilny Jana Strassera. O zastaralosti piekladu by se nicméné dalo
polemizovat, zvazime-li, Ze pteklad Jana Zabrany potkal prakticky totozny osud. Jeho pievod
1 pfesto svétlo svéta nakonec spatfil. Analogicky muZeme diskutovat o kvalité prekladu: a¢
kolem piekladatelského dila Zory Jesenské probé&hla nejedna polemika (napft. o jejim piekladu
Hamleta nebo Tichého Donu), v roce 1968 ziskala Cenu Jana Hollého za umélecky pieklad
vybéru z Pasternakovych préz Cas bez lisky aod roku 2000 Slovenska spolonost
prekladatelov umeleckej literatury udéluje prekladatelim za celozivotni zasluhy Cenu Zory
Jesenské.® Jakych kvalit dosahuje pieklad slovenské prekladatelky, to ukaze pouze diikladny

rozhor.

3.2.6 Prvni Ceské vydani a otdzka autorstvi

Prvni cesky pteklad kompletniho Pasternakova roménu otisklo Lidové nakladatelstvi roku
1990, v redakéni péci Jaroslavy Dientsbierové a s doslovem Jaroslava Zaka, k piileZitosti
oslavy stoletého vyroci spisovatelova narozeni a rovnéz ptipomince uplynuti tficeti let od jeho

vvvvvv

(2003, 2005 a 2011), ptedchazelo nékolik dalsich ukazek s zivagovskou tematikou: vybéroveé

% Blize viz MALITI-FRANOVA, E. Zora Jesenskd vspore o slovenského Shakespeara. Dostupné
z: http://archiv.aspekt.sk/ [cit. 8. 7. 2016].

% Srov. MALITI-FRANOVA, E. Tabuizovand prekladatelka Zora Jesenska. Bratislava: Veda, 2007,
s. 108-126.

% Ve slovensting Cena Zory Jesenskej.
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Zabranovy Uryvky z kapitol na strankach Gasopisu Svétovd literatura a Kmen (oboje 1988),%
téhoz roku vychazi v nakladatelstvi Odeon soubor Pasternakovych basni pod nazvem Druhé
zrozeni, jehoz soudasti je Sest Zivagovych basni v prekladu Lud’ka Kubisty, a roku 1989
vychazi v pééi Ceskoslovenského spisovatele dalsi vybor, Hveézdny dést se Sesti basnémi:
Hamlet, Brezen, Vitr, Podzim, Svitani, Zeme. U v$ech basni je uveden pickladatel Jan Zabrana
a ubasné Vitr, jeZ je zastoupena v kniznim vyboru celkem tfikrat a nabizi se tak srovnani
jednotlivych verzi, jsou podepsani krom¢ dvorniho Pasternakova piekladatele také Ladislav
Fikar a Vaclav Dan¢k.

V souvislosti s prvnim &eskym Zivagem je tieba vyvratit zminku o existenci
predrevolu¢niho vydani, otisténou v druhém ¢&isle Souvislosti (1991), kde se piSe, Ze
,Zabrantv pieklad Doktora Zivaga do &estiny vydalo Lidové nakladatelstvi v roce 19897,
K Zadnému takovému vydani nedoslo a pravdépodobné se tato mystifikace dostala do tisku
vinou pouhé (redakéni?) nepozornosti.

Mnohem podstatnéjsi je vSak informace o tom, kdo je piedstaven v tirdzi prvniho ¢eského
vydani jako ptekladatel — u obou ¢asti romanu (prozaické a basnické) je ve vydani z roku
1990 uvedeno Zabranovo jméno, nicméné ve zbylych trech (2003, 2005, 2011) je jako
prekladatel prozy predstaven Jan Zabrana a jako ptekladatel poezie Jan Zabrana spolu s Jifim
Kovtunem. Po komparaci Kovtunovych pievodi se Zabranovymi se ukazalo, Ze ze
zavére¢nych pétadvaceti basni se dvacet shoduje s témi, které Kovtun vydal jiz v roce 1959
jako Bdsné doktora Zivaga. Ryze Zabranovy basné jsou Hamlet, Vyznani, Svatba, Zimni noc
a Svitani (tu Kovtun pieklada jako Usvit). Zbylych dvacet basni se aZ na drobné redakéni
odchylky od sebe prakticky nelisi.

Nabizi se otdzka, pro¢ Jan Zabrana sahl po Kovtunovych basnich a nikomu ze svych
blizkych, ani Jaroslavu Sandovi, tehdejsimu redaktorovi ruské sekce, nic nefekl? Tuto
nesrovnalost reflektoval tisk ve dvou ¢lancich,®® jejichz autorem je brnénsky bohemista
a redaktor FrantiSek Strmiska, jenz na celou zalezitost upozornil. Ve svych textech predlozil
nékolik moznych scénaitd, z nichz vybral dva nejpravdépodobnéjsi, s jejichz pomoci se snazi

tuto situaci vysvétlit: jednak pokryti Zabranova piekladu v zahrani¢i Jifim Kovtunem, jednak

% V/ priloze Kmen k &asopisu Tvorba vysly auryvky ze 4. kap. Na prahu nedoieceného a ve Svétové literatuie
kompletni 13. kap. Naproti domu se sochami a 17. kap. Bdsné Jurije Zivaga. Viz Tvorba, 1988, ¢&. 4, piil. Kmen,
s. 8-9 a také Sveétova literatura 33, 1988, ¢. 3, s. 3-49.

% Doktor ,,zivého*? Podepsano -jé-, in: Souvislosti 2, 1991, ¢. 2, s. 182.

% Srov. dva Glanky Frantiska Strmisky: K piekladiim basni z romanu Borise Pasternaka Doktora Zivago. Opét
Jan Zabrana?, in: Rovnost 2, ¢. 236, s. 5 a také K prekladiim basni z roménu Borise Pasternaka Doktor Zivago,
in: Danny 4, 1993, ¢. 1, s. 32-33.
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ze Zabrana pouzil jiz diive vydany pfevod exilového prekladatele a chtél jeho jméno uvést uz
Vv prvnim vydani.

Co se ty¢e Strmiskovy tivahy o pokryvacstvi, jedné se pravdépodobné o neredlny scénaf.
Koneckonci i sam Strmiska ve svém chronologicky druhém ¢lanku parafrazuje Kovtunovu
zapornou odpovéd, jiz mu zaslal dopisem na jeho dotaz, zda mezi obéma pickladateli
existovala ,,tajna*“ dohoda. Pfipomenme, Ze Kovtunovy verse vysly roku 1959 v exilové edici
Svedectvi. Jiti Kovtun, v té dob¢ plisobici jako redaktor mnichovské Svobodné Evropy, na
jejich prevodech zacal pracovat témét okamzit€ po otisténi ruského vydani, jak potvrzuje
soukromy archiv Jifiho Kovtuna ve spravé jeho dcery Karoliny Kovtun, v némz je uloZzena
korespondence se zakladatelem exilové kniznice Pavlem Tigridem.

Je velmi nepravdépodobné, Ze by Zabrana vyjednaval s Kovtunem o pokryti ,,svych*
ptekladt, kdyz v tomto obdobi nemél ani roman fyzicky u sebe a vezmeme-li v potaz, zZe
s kompletnim vydanim Doktora Zivaga se seznamil teprve v prvni poloving $edesatych let,
jak sam uvadi v jiz citovaném edi¢nim navrhu. V ném se také docteme, Ze Zabrana k pofizeni
definitivni verze, véetné versl, zada o ¢asovy odklad v fadu nékolika mésict. V neposledni
fadé nasi domnénku potvrzuje skuteCnost, ze jak v pozlstalosti Zabrany ani Kovtuna neni
uloZena jejich vzajemna korespondence.

Po vzoru autora obou ¢lanki se na Jititho Kovtuna obrétila s vysvétlenim této rozporuplné
situace take M. Zabranova. Ukazalo se, ze exilovy ptekladatel o publikaci svych versu
V prvnim vydani opravdu nic nevéd¢l a zarovent dosvédcil, Ze mezi nim a Zabranou zadna
tajnd dohoda neexistovala, ¢imz tedy vyvratil Strmiskovu uvahu o pokryti Zabranovych
prekladi. Nejpiijatelnéjsim vysvétlenim se Kovtunovi jevi vliv technickych a historickych
okolnosti a zaroven si nepfipousti zadné pochybnosti o velikosti formatu Zabranovy osoby
a jeho charakteru.

Domnivame se, Ze timto ,,problémem®, o kterém piSe Strmiska, nebylo samotné zjisténi
totoznosti vybranych basni, ale doba zvetejnéni obou ¢lankl — tehdejsi ¢eskou literarni scénu
polarizoval spor o autorstvi kolem piekladu Prezydenta Krokadylhi amerického spisovatele
Warrena Milleral® apochybnosti o Zabranové podilu na sérii detektivek s doktorem
Pivoiikou, jeZ sepsal spole¢né s Jifim Skvoreckym. Uvedené skuteénosti jisté mohly vrhnout

na Zabranu v o€ich vefejnosti neptijemné svétlo a poSpinit tak jeho piekladatelsky odkaz.

% KOVTUN, Jiti (1993). Dopis Marii Zabranové z 21. ledna. Pozlstalost Jana Zabrany v soukromém archivu
Marie Zabranové, Praha.

100 Spor vypukl po roce 1989, kdy se Josef Skvorecky (1924—2012) piihlasil o autorstvi tohoto romanu, dosud
publikovaného pod Zabranovym jménem. Piinosny komentéf k celému piipadu viz PRIBAN, M. Doslov, in: Jak
je ve vete clovék. Praha: Books and Cards S. G. J. S., 2010, s. 184-185.
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Oporu v dosavadni argumentaci nalezneme v Zabranové pozistalosti, v niZ jsou ulozeny
dvoje desky s basnémi Doktora Zivaga: prvni slozku tvoii strojopisny a &isty, tj. redakénimi
znaCkami neoznaceny prepis vSech dvaceti péti zavérecnych basni a ve druhé je ulozeno hned
ndkolik Zabranovych prekladatelskych pokusti o pievod Zivagova cyklu. Bez umyslu
snizovat kvalitu jeho ptekladi mluvime o ,,pokusech” zamérné, nebot’ ani jedna basen neni
dotazena do finalni podoby — bézn¢ chybi cela ¢tyiversi a z nékterych slok je pielozen pouze
incipit nebo ne€kolik versi, jez piekladatel navic opatiil mnoha variantnimi feSenimi. Z téchto
archivalii je o¢ividné, Ze Zabrana se k nim mnohokrat vracel, jak dokazuji mj. nezredigované
strojopisy, do nichZz opétovné zanasel sva prekladatelska feSeni, a také rukopisy jednotlivych
ver§l, knimz sva paralelni feSeni pfipisoval obyCejnou tuzkou a propiskou s modrou

a zelenou naplni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze je krom¢ dvou strojopisti vétSina Zabranovych prevodl psana
rukou, Casto na necislovanych a utrzkovitych listech papirG a soufasné z n¢kolika bésni,
mnohdy bez ndzvu Zabrana pielozil pouze jednotlivé verSe nebo Ctyfversi, nebylo snadné
rozsifrovat, jaké texty jsou vlastné v archivu ulozeny. Po komparaci s prvnim vydanim
a strojopisnym piepisem jsme dospéli k zavéru, ze kromé& Svatby a Vyznani (puvodné
pojmenované jako Vysvétleni), tedy dvou skladeb, jejichz pievod v podani Jana Z&brany
nalezneme rovnéz v prvnim eském Doktoru Zivagovi, slozka értli obsahuje rozpracované
basné Léto ve mésté, ZIé dny, Magdaléna Il (v prvnim vydani jako Marie Magdaléna 1),
Zeme, Getsemanska zahrada, Vitr, Srpen a Bila noc.

At uz si absenci rukopisnych €rtl zbylych tii basni z prvniho vydani, jeZ prelozil Zabrana,
tedy Hamleta, Zimni noci a Svitani, vykladame jakkoliv (pravdépodobné se nedochovaly?),
jejich strojopisné piepisy jsou ulozeny v prvni slozce mezi texty nachystanymi zfejmé pro
ptipadnou publikaci. Mnohem zasadnéjsi je vSak skute¢nost, Ze v archivu Jana Zabrany jsou
uloZeny tyto dalsi, vySe uvedené basné, na néz lze nazirat rovnéZ jako na doklad probihajici
piekladatelovy prace a na divod, pro¢ Zabrana sahl po Kovtunovych basnich — své vlastni
jednoduse nemél dokoncené, a jelikoz i po srpnovych udalostech stale zil v nadéji, ze Doktor

Zivago vyjde, musel odevzdat kompletni preklad co mozna nejdiive.

Co lIze z vyse uvedeného vyvodit? V souvislosti s ne/autorstvim je tfeba zduraznit dva
nejvyznamnéjsi faktory, zce spolu souvisejici: Zabraniv piekladatelsky maximalismus,

dislednost a peclivost, a také sled historickych okolnosti. Zabrana mél s nakladatelstvim
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uzavienou smlouvu na pieklad, jehoz fadny termin odevzdani se znacné zkomplikoval
vyvojem posrpnovych udalosti. Navic dle slov M. Zabranoveé jeji muz o svych piekladech
pochyboval, a kdyz v roce 1981 oslavil své padesaté narozeniny, jednim z jeho Zivotnich cila
bylo ptani dodélat pravé Doktora Zivaga. Ponévadz se domnival, Ze jeho verSe nebyly
V definitivni podob¢ a na uspokojivé urovni, rozhodl se sviij rukopis doplnit jiz vydanymi
Kovtunovymi ptevody, patrné s védomim, Ze az bude vydani basni aktualni, pouzije bud’ své
pieklady, nebo odhali skutecného autora. K ni¢emu takovému vsak nedoslo, nebot v roce
1984 Zabrana umirad a s nim i nadéje na vyjasnéni jeho postupu.

Pozistalost po Janu Zébranovi a Jifim Kovtunovi pfindsi uspokojivy pohled na celou
situaci: vyvratila ivahy o pokryti prekladu, obhdjila Zabranovy c¢isté imysly a potvrdila
myslenku o nepfiznivém sledu déjinnych udalosti. V druhém vydani Doktora Zivaga, které
ptipravil Jifi Barba$, nalezneme v tirazi jména obou piekladateld. Jiz v roce 1993 v brnénské
Rovnosti Strmiska nabada, aby si ¢tenati doplnili do prvniho vydani Kovtunovo jméno, a ndm
nezbyva nez vjeho vyzvé pokraCovat: stejné Upravy si totiz zdda zminény vybér
Pasternakovych ver§i Hvézdny dést (1989), ve kterém Eteme basné Brezen, Vitr, Podzim
a Zemé v Kovtunové prekladu, stejné tak je tomu v pordznu otisténych casopiseckych
basnich: napt. v Getsemanské zahradé a Betlémské hvézdé na strankach Hlasu pravoslavit®

102 v niz je otisténo kompletni znéni Zivagovych basni s uvedenim

nebo ve Sveétové literature,
Zabranova jména, ackoli jeho vlastnich je pouze pét z nich.

K témto péti Zabranovym basnim se vaze jest¢ jeden zajimavy detail: oproti basnim
v prvnim &eském vydani jsou umistény do Zivagova cyklu na zaGatek, v pofadi Hamlet,
Svatba, Zimni noc, Svitani, Vyznani a teprve po nich nasleduji zbylé Kovtunovy pievody,
sefazeny dle ruského origindlu. Vysvétleni je nasnadé: stejnou ,,vadu® totiZ nalezneme v jiz
zminénych strojopisech, o¢islovanych Zabranou a ulozenych v jeho pozustalosti. Jejich druhy
exemplai odevzdal Ceskoslovenskému spisovateli spolené s prozaickou &asti romanu uZ na

konci sedmdesatych let a odpovédny redaktor tohoto Cisla ziejmé potadi jednotlivych basni

dale nekontroloval a duvéfoval Zabranové dokumentu.

101 Hlas pravoslavi 47, 1991,

¢. 4,
102 Syetova literatura 33, 1988, ¢.

92; ¢. 10, s. 4. a Hlas pravoslavi 51, 1995, ¢. 4, s. 92.
S.

.
3, s. 34-49.
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4. Zabranuv Pasternak

Postihnout Zabraniv vztah k Pasternakovi si vyzaduje zohlednit n¢kolik aspekti, nebot’ uz jen
co se tyCe jeho trvani, nejednalo se o Zadnou pomijivou ¢i chvilkovou zalezitost, nybrz
o dlouholetou fascinaci. Ve svych Denicich Zabrana sklonuje Pasternakovo jméno prakticky
nepietrzité, pocinaje prvnim zapisem z roku 1949, souvisejicim s nepfijetim Hrubinovy lyriky
dobovou kritikou (vyrokem ,,Pasternakovi ti sami taky nerozuméli, a ponévadz jinak psat
neumél, musel toho nechat“%®) a konée roku 1984, ptanim dokonéit po navratu z nemocnice
Pasternakovu poezii — Zivagiv basnicky cyklus, ktery piedstavoval jedno ze
Zabranovych piekladatelskych ptani, jez si chtél po svych padesatych narozeninach splnit.
Aby nasledujici text neptisobil dojmem bohapustého vyctu jednotlivych denikovych zaznami,
zaméfime se pouze na vybrané mezniky Zabranova vztahu k ruskému autorovi, ve snaze
pfipomenout a zdiraznit, v jakych situacich na basnika svého srdce, ,,vyjimecné
talentovaného a origindlniho*'% vzpomina a jaké Pasternakovy vyroky proklada jednotlivymi
vyjevy ze svého zivota.

Pokud bychom rozttidili Zabranovy mySlenky o Pasternakovi na témata okrajova a hojné
zastoupena, pak by do prvni skupiny spadala nasledujici: kromé roztrouSenych étenaiskych
zazitka z dila ruského bésnika si Zabrana do Denik zapisoval myslenky o pievodech
Pasternakovych textti do Cestiny z dilen svych kolegt, misty s despektem, jako napf. u Roku
devatendct set pet vpodani B. Mathesia a obou verzi Glejtu v piekladu S. Pirkové-
Jakobsonové (1935) a J. Taufera (1965), misty s obdivem — Maléa Luversova T. Haskové
(1969). Do Denikt si rovnéz zaznamenaval mnoho citatli z Glejtu, stejné¢ tak z Doktora
Zivaga. Pomémé vypovidajici jsou Zivagovy véty, o nichZ lze fici, Ze funguji v jistém smyslu
jako Zabranova zivotni kréda: ,Nemadm rad lidi lhostejné k pravde“!®, tedy véta, kterd
v Zéabranovi soudé¢ podle jeho zapiskt neustale rezonovala, a dnes jiz kanonicky a mnohokrat
citovany vyrok, ze ,,Clovék se rodi, aby zil, ne aby se chystal na Zivot“%, Dopliime, Ze

obdobné poselstvi zachytil rusky autor ve svém &tyfversi z Zivagovy basné Svatba:

Kusne 6e0b mooice moavko mue,

Tonvko pacmeopenve

103 ZABRANA, J. Cely Zivot. Praha: Torst, 2001, s. 99.
104 My 5, 1968, &. 7, s. 17-20.

105 ZABRANA, J. Cely Zivot. Praha: Torst, 2001, s. 514.
106 ibid., s. 620.
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Hac camux 6o ecex opyeux

Kaxk 6v1 um 6 dapenve,

které Zabrana piclozil a organicky zakomponoval do své basné Holubi, datované k 5. bfeznu
1978, vdobe, kdy se vyostfoval piekladateliv pohled na svét, v dobé neustupujici

normalizace:

Nekonecnem po nebi,
vichrem Sedych Siki
vraceji se holubi

do tmy holubnikii.

Zivot je jen okamik,
jenom rozplynuti
nds ve v§ech ostatnich,

dar jim nabidnuty.

rychly prelet kridel, jmen,
V ohni zlaté diivi,

slavnost jen, co do oken

zZVendi na nds civi,
zdalky pisen, zdalky sen,

v dalce holub sivy. 17

Pojitka mezi zivotnimi zkuSenostmi autort jsou vSak mnohem zasadnéjsi. Ze Zabranovych
denikovych zapiski je ziejma jistd podobnost osudu, resp. osudova spiiznénost, o niz lze
mluvit kupiikladu v souvislosti s vétou z Doktora Zivaga: ,,Dospély muz ma sdilet osud své
vlasti“%8, Zabrana pravdépodobné zvazoval otazku emigrace, avsak stejné jako Pasternak
svou rodnou zem nikdy neopustil. Dle jeho zapisku Pasternakovu myslenku pfijal za svou

a pies vyslovené pochybnosti ve své vlasti zustal a dale s ni sdilel jeji osud.

107 ZABRANA, J. Basné. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 187.
108 ZABRANA, J. Cely Zivot. Praha: Torst, 2001, s. 336.
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Piipomenime, Ze Zabraniv uhel pohledu na vyvoj politicko-kulturni situace v byvalém
Ceskoslovensku byl ve své podstaté pohledem &lovéka na spole¢nost z tzv. ,,§edé zony*, kterd
predstavovala jednu z moznosti, jak si vytvofit svlij vlastni svobodny prostor a zaroven se
zcela nevytratit z kulturniho déni. Mozna pravé tato Zabranova ,,vnitini emigrace” (Rosova,
2011),1%° tedy udél ¢lovéka, ktery nesympatizuje s oficilnimi reZzimnimi poméry, pfesto
Vv nich zije a z jakychkoliv divodl neni schopen se od nich oprostit, je typicka pro Zabrantv
pozdni vztah k Pasternakovi.

S myslenkou setrvat ve vlasti a vnitini formou emigrace také izce souvisi dalsi sdileny
aspekt Zivota obou autord, a to obava ze socialistickych pomért, kterou Pasternak vyjadfil
slovy: ,,basnika [si] po jeho smrti osvoji, adoptuji... Ze se o to budou pfinejmensim snazit*, 11
stejnou obavu, ale jinymi slovy, si poznamenal s ro¢nim odstupem Zabrana: ,,ze si ho po smrti
adoptuji... po svém... pro své Ucely... jak se jim zlibi“!!!, Formu obrany proti tomuto
zneuziti Zabrana spatfuje ve snaze vSechno zaznamenat a vlastnoru¢né zapsat, nebot’ to

»Znamena znemoznit budouct 1zi, podrazit jim nohy*.

Dalsi zajimava paralela souvisi s otazkou prekladd, u nichz Ceskoslovenskéd spolecnost
povazovala za samoziejme, Ze autory typu E. Pounda, O. MandelStama a B. Pasternaka, tedy
jazykové naro¢né basniky, kteti se dostali do rozporu s oficialnim vedenim, ptelozil n¢kdo,
komu tehdej§i rezim neumoznil studium na filozofické fakulté ani na jeden semestr.!'? Po
rozs§tépeni domaci literatury v roce 1948 do néekolika smérd se Zabranovo jméno ocitlo mezi
neoficialnimi autory, jejichz tvorba neodpovidala dobovym pozadavkiim socialistického
realismu, coz bezpochyby zkomplikovalo dal§i Zabrantv tvaréi vyvoj. Jako literat se stal pro
rezim nepohodlny. Uvédomime-li si, Ze Zabrana (pfedevsim ve svych pocatcich) pristupoval
k prekladani jako k nucenému femeslu a ke zdroji obzivy, nemizeme neopomenout, Ze
podobny osud sdilel i Boris Pasternak, jehoz po druhé svétové valce prakticky az do konce
zivota preklady ,,zivily*. Dalsi analogie je nasnadé: stejn¢ jako Zabranovy, tak 1 Pasternakovy
prevody, kupfikladu Hamlet ¢i Faust, nabyly téméf kanonického charakteru. Jinak feceno,
oba nahlizeli na pteklady jako na jistou formu povinnosti, na jedinou cestu, jak 1ze publikovat

v dobg, kdy jejich plivodni tvorba nebyla rezimem vitana.

109 ROSOVA, A. Vaitini emigrace Jana Zdibrany a Osipa Mandelstama. Praha, 2011. Diplomova préce.
Univerzita Karlova v Praze. Fakulta filozoficka.

110 ZABRANA, J. Cely Zivot. Praha: Torst, 2001, s. 744,

11 7ZABRANA, J. Cely Zivot. Praha: Torst, 2001, s. 831.

112 jhid., s. 1024.
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S rostoucim vékem a neutéSenymi normalizacnimi podminkami Zabrana ¢im dal Castéji
ve svych Denicich uvadi Pasternakovo jméno v souvislosti s cenzurou a nemoznosti svobodné
publikovat — podobn¢ ladéné vyroky, v nichZz vzpomina na zivotni udé€l ruského spisovatele,
jsou v Zabranovych zapiscich nejzastoupenéj$i. Zabrana hledd (a pochopitelné nachazi)
podobnosti mezi cenzurnim dohledem v CSSR a SSSR, hofekuje nad tim, co vsechno
sovétskou cenzurou neproslo a také nad tim, ze to, co cenzurou zasazeno nebylo, obvykle
nedosahuje valné kvality. Stézuje si, ze kvili dobovému piesvédCeni o Skodlivosti
Pasternakova romanu nedoSlo Vv Sovétském svazu K publikaci jeho milovaného Doktora
Zivaga, nad jehoz pievodem stravil nezanedbatelné mnozstvi dasu. Beze snahy insultovat
tehdejsi rezim se Pasternak dostal do kiizku s oficidlnim stranickym vedenim a setkal se tak
sdvojim nepochopenim: jazykovym i obsahovym. Pravé kvili témto (Gamyslnym?)
neporozuménim bylo autorovo jméno vyfazeno na dlouhou dobu z kanonu ruské, resp.

sovétské literatury. V této souvislosti nechme promluvit Zabranu:

., Pasternak, kterého Stvali, podeziivali, usmeérnovali, prehlizeli a bagatelizovali ctvrt stoleti —
ale ktery jim v romdnu rekl, co jsou zac, a ekl jim to do oci, Ze znicili generaci... [...] Ale
kati a katovi pacholci maji i smysl pro humor: usoudili, Ze Pasternakitv roman ,neni dobre
napsan... . Ti, kterym nikdy ani na vterinu nevadilo, Ze kilometrové knihovny hoven,
vydavanych za oficidlni sovetskou literaturu, jsou vesmeés napsany kopytem nebo jesté nécim
horsim nez kopytem, se najednou ze vseho nejdriv starali o to, jak je Pasternakitv roman

napsan... ‘13

Jednoznaéné vyzniva i dalsi ptekladateliv vyrok, ktery si poznamenal do svého Deniku
vroce 1975: ,,VSichni, které kdekoli na svété komunismus zni¢il, zmrzacil, zlikvidoval
fyzicky nebo dusevné, jsou moji bratii. [...] Mné blizci, sympaticti lid¢, s nimiz ja citim ucast.
Tak se rodi spiiznénost, tak se rodi blizkost“!'*. Zfejmé ono piesvédéeni o vzajemném
bratrstvi (bez nezddoucich dobovych konotaci) stidlo za Zabranovym vybérem jemu
myslenkové spiiznénych autord. Zabrana prakticky po cely zivot pracoval pod cenzurnim
dohledem, coz snahu zprostiedkovat ctendiim jemu blizké spisovatele logicky znacné
komplikovalo. Jeho tsili spocivalo predev§im vtom, Zze se snazil nabourat

zprostifedkovavanou predstavu o ruské literatute, preferované stranickym vedenim:

113 7ZABRANA, J. Cely Zivot. Praha: Torst, 2001, s. 296.
14 ibid., s. 379.
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w[...] prelozit autory, jimz oni ve své zaslepenosti a oblibenosti sovétskou oficialni
propagandou upreli svou pozornost a ,vypudili je z obrazu‘, autory, které obesli a zatajili —
Babela, Platonova, Cvétajevovou, Mandelstama, Bunina [...], ale i ukazat ve zcela jiném
svetle ty, které knam uvadeli ve zparchantélé podobé, ze ,sovétského‘ zorného uhlu, jako

treba Jesenina a Pasternaka.«t®

Dalsim vyznamnym aspektem je Zabranova fascinace basnikovou rustinou: ,,mél v ruce
svou rustinu stejné genialnd jako mlady Nezval svou &estinu“!'®, Tiebaze Pasternakovy prozy
vznikaly soucasné sjeho basnickymi zacatky (vibec prvni novelu Historie jedné
kontraoktavy dokonéil jiz roku 1913), zustavala autorova rand proza nezhodnocena a dlouho
hledala své publikum, na rozdil od jeho versi, které — byt’ v limitovaném ¢tenarském okruhu
— vzbudily pozornost témet okamzité. Divodem je hlavné Pasternaklv jazyk, jeho stylizace
promluv a origindlnost stylu, jimz psal. Zabranovi pfi Cetbé Pasternakovych proéz vyvstaval
,,obraz horala, kracejiciho po roviné*, tedy obraz, ktery podle Zabrany pouZil ,,jeden z prvnich

interpreti prozy ruského spisovatele. Na tuto predstavu Zabrana navazuje:

o [...] déla neumeérné velké kroky, bez rytmu, neprimérené energické, které se vsem, kdo
horala pozoruji, zdaji bizarni a groteskni — on, ktery je neustdle zvykly zdolavat prekazky
terénu, jako by najednou byl bezradny na rovine, kde tyto prekazky chybi, jako by svou chiizi
nedokdzal prizpiisobit zménénym podminkam. Je to vibec jesté chiize? Klopyta? Ci snad
tanci? Ten, kdo ho pozoruje, neni s to otazky zodpovédet, dokud nepochopi [...], Ze ma pred

sebou horala bez hor, horala krdcejiciho pravé ted’ po roviné. “*'

Pro¢ Zéabrana ptirovnava Pasternaka k ,,horalovi, kracejicimu po roviné*? Pro¢ se uchyluje
k tak vyraznému kontrastu? Neni to jediny obraz, jimz se snazil jeho prozy vykreslit;
obdobnou metaforu nalezneme v Zabranové rukopisném zapisu o spisovatelové stylu,

uloZeném v piekladatelové pozlstalosti:

,,Je to situace chodce nebo bézZce, ktery si na roviné pred sebe nastavuje prekazky, ktery si
vymysli kopie, srdzy, aby se nenudil, aby si nepripadal fadné. Nebo jeste lépe: je to clovek,

ktery jde po relativni roviné, relativné schiidnym terénem, ale déla pri tom vse jako pri

115 ZABRANA, J. Cely Zivot. Praha: Torst, 2001, s. 874.
119 ibid,, 5. 377.
117 ZABRANA, J. Apellova ¢ara, in: Svétovd literatura 25, 1980, ¢. 4, s. 3.
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alpinistickéem vystupu: ohyba se, naznacuje splhani, vydava daleko vic energie, nez je treba,
obchazi a vyhyba se, vyzrava na neviditelného protivnika... Budeme-li se ze strany divat na

Jjeho pocinani, bude se nam zdat smésné... ¥

Cim je to zplsobeno? Pravdépodobn& tim, Ze Zabrana na mnoha mistech, at' uz
v publikovanych statich, nebo v rukopisnych zaznamech konstatuje, Ze Pasternak je
predevsim basnik, a ne ryzi prozaik. A pokud si ¢tenaf neuvédomi, ze mé pred sebou text
,basnika bez verSe, basnika piSiciho praveé ted’ prozu®, nebude schopen rozlustit, porozumét
pravé této ,,podivnosti“ Pasternakovych proz. Zabrana je zkratka presvédcen o tom, ze kromé
samotného faktu, ze Pasternak své prozy uverejnoval sporadicky, nespoc¢iva nezvyklost jeho
ranych proz v origindlnosti a novosti, ale pravé ve faktu, ze jejich autorem je verSotepec.
Podle Zabrany spisovatelovy texty nabyvaji dvojiho extrému: na jedné strané je to ,,absolutni
znalost frazeologie®, ,,jejiz neologi¢nost [...] domysli nebo interpretuje fantastickou logikou

paradoxt, nastran¢ druhé ,naprostd neschopnost zvladnout jazyk v jeho nejbéznéjsich

polohach®.

Zabraniv vztah k Pasternakovi formovala jeho ,,snaha ukézat vyse¢ ¢i aranzma reality
Vv pozménéné perspektive, z ptekvapivych zornych uUhli a neobvyklymi vyrazovymi
prostiedky*, stejné tak Usili vymanit se ,,z temnoty literarnich konvenci, jimiZ se Pasternak
za cely svlj Zivot nenechal svazat, a v neposledni fad¢ vidéni, resp. zachyceni reality, jiz
spisovatel ,,strhuje do zivlu jazyka, ktery se ji zmocnuje zdanlivé chaoticky, ale prave se silou
zivlu“. Co se touto zZivelnosti jazyka rozumi? Zabrana totiz nebyl jediny, kdo se o ni zminil —
o zivelné¢ ataké o ,zivouci sile jazyka“ pojednava také Emanuel Frynta, mluvi-li

o0 dokonalosti Pasternakovy poezie(!):

,,jak prostrednictvim formulovanych slovnich setkani dokdze naslouchat jazyku, [...] jak dava
slova ve slovech zdanlive svych promlouvat tem vyznamum reci, jez byly do ni ulozeny témi
druhymi, tém skrytym a tezko zaslechnutelnym vyznamiim, jez v sobé nese jazyk jako Zivouci

silu, jako svého dobrého génia. “**®

118 Citujeme z nedokon&eného rukopisného zapisu o stylu Pasternakovych proz z archivu Jana Zabrany ve spravé
Marie Zabranové.
19 FRYNTA, E. Eseje. Praha: Torst, 2013, s. 403.
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Je to praveé jazyk, s jehoz pomoci se autor snazi zachytit proménlivy svét kolem sebe.
Pasternak zde vstupuje do role prostfednika, coz doklada i Frynta, dle jehoZz nazoru spociva
,nhejspodnéjsi fundament Pasternakovy lyriky“ v touze proniknout Kk, Zivotodarnym
vyznamim V jazyce a propujCit hlas jen jim, jejich hluboké nadosobni moudrosti a krase®.
Dopliime, ze k obdobnému zavéru dospiva také Roman Jakobson, autor prikopnické studie
K prvnimu ¢eskému vydani Glejtu (1935); zde uvadi, Ze ,,za zaklad své poetiky bere Pasternak
osobni, ba vlastnicky, afektivni prozitek skute¢nosti“'?°. Je pravdépodobné, Ze tyto myslenky
staly na pocatku Zabranova uvazovani o jazyce Borise Pasternaka, nebot’ v jeho rukopisné
poznamce K autorovu stylu ¢teme, Ze ,,v Pasternakové védomi existuje jazyk jako svébytna

skuteénost®, vV niz ,,je* a zaroven v ni ,,dochazi k napéti“. Dle Zabrany Pasternak:

,cely Zivot psal (predevsim) formalneé vdzanou poezii, tancil soutéskami rytmicky
organizovanych rad, od rymu k rymu, a vzhledem Kk sloZitosti jeho sdéleni, jeho poezie, byl
zvykly vyuzivat jazykovych moznosti maximalné, obracet frazeologii, zkoumat a vydobyvat

Z jazyka viechno, co jazyk miize poskytnout.“**!

Zde je tieba uvést, ze Zabrana pozdé&jil??> mluvi o tom, Ze vyse uvedena fantasticky
komplikovana stavba v Pasternakové proze je typicka pro jeho rané povidky, jez jsou podle
Zébranova soudu, zatizené ,jazykové, psychologicky i fabulaéné zcela novatorsky*“. Ve
struktufe Doktora Zivaga viak o adekvatnosti hovofit nelze, nebot ,,v Zivagovi neni nic
K tomuto zvladani“, jelikoz dle Zabrany je osnova romanu tradiéni a jazyk ponékud

jednodussi nez v ranych textech. V zavéru své charakteristiky Zabrana nicméné pfipousti, ze

ani v Zivagovi to neni tak jednoznaéné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, protoZe:

., Pasternakitv jazyk, mezivztahy a gramatické zavislosti slov do jisté miry pripominaji
Sachovou partii v okamZiku, kdy v ni zacne probihat kombinace, kdy vstupuje do stadia

kombinace, protoze také v ni prestavaji platit konvencni relace figur a jejich hodnoty,

120 Srov. studii Jittho Honzika Hudba pod ledem, in: HONZIK, J. Dvé stoleti ruské literatury. Praha: Torst, 2000,
s. 346-358.

121 Citujeme z nedokonceného a nedatovaného rukopisného zapisu o stylu Pasternakovych proz, ulozeného ve
slozce ,,Boris Pasternak® v archivu Jana Zabrany ve spravé Marie Zabranové, Praha.

122 Viz predmluva V. Novotného ke dvéma kapitolam v Zabranové prekladu, in: Svétovd literatura 33, 1988,
¢.3,s.3-9.
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napriklad obeét kvality nastoluje pro urcitou chvili jiné vztahy, a ty konci a navraci se ke

konvencnim relacim teprve tehdy, kdy je u konce celd kombinace.“*?®

Co zvyse uvedenych odstavcl s parafrazemi Zabranovych zapiskii a z analyzy jeho
rukopisnych poznadmek o Pasternakové stylu vlastné plyne? Zietelna je proménlivost, jaké
nabyval Zabraniv vztah k béasnikovu osudu a zivotnimu udé€lu. Z pivodniho nadSeni
Pasternakovymi basnémi se Zabrana stale Ccastéji —S piibyvajicim vékem a sledem
historickych udalosti — obraci na ,,svého autora® jako na osobu perzekuovanou rezimem,
osobu, jez se stahla do ustrani (resp. vnitiné emigrovala), pfesto v§ak neopustila svou rodnou
zem a vénovala se piekladim. Pomineme-li okouzleni Pasternakovym jazykem a jeho stylem,
podobnost osudu Jana Zabrany a Borise Pasternaka nemuize byt nazornéjsi.

Zavérem dopliime, ze v archivu Jana Zabrany je ulozeno hned nékolik jeho ptekladi
Pasternakovych basni. Za zminku stoji prvni naértek pievodu Pasternakovy Cervencové
boure, s poznamkou, Ze Zabrana se k tomuto piekladu, zapoc¢atému v padesatych letech, vratil
teprve v roce 1972, coz svéd¢i jak o vyznamu této basné pro ptekladatele, tak o uzkostlivé
snaze pieklad dokoncit. Déle je to basen, kterd podle slov M. Zabranové byla Zivotnim
krédem jejiho manzela, a sice skladba Byt slavny? Ach ne, vtom to neni. Jeji pieklad
dokoncil v dob& hluboké normalizace (1976). Basenn mj. vypovidd o jeho predstavé
spolecenského statusu basnika a jeho poslani. V poslednim ctyfverSi pak cteme stejné
myslenky — usili zit v pravdé, a ne ve 1zi —, tedy myslenky, k niz jsme se pravidelné vraceli
v této kapitole. Je ptinejmensim zajimavé, jak Casto Zabrana Pasternakovo jméno v téchto

souvislostech zmifioval.

Byt slavny? Ach ne, v tom to neni.
To neprenasi pres propast.
Nac archivem obkladat steny

a nad rukopisy se trast?

Cil basnika je dat se druhym,
ne senzace, ne levny kus.
Neaspirovat na zasluhy

a neschazet svym bliznim z Ust.

123 Citujeme z nedokon&eného a nedatovaného rukopisného zapisu o stylu Pasternakovych proz, ulozeného ve
slozce ,,Boris Pasternak® v archivu Jana Zabrany ve spravé Marie Zabranové, Praha.
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[..]

Jedinou falsi nesmis zkrivit
svou vlastni tvar, svij oblicej.
Jenom bud’ zivy, nic nez zivy,

do konce ziv. Déj se co déj.*?*

124 Pfepsano dle strojopisného prekladu, uloZeného v archivu Jana Zabrany ve spravé Marie Zabranové.
Kompletni znéni basn¢, viz Ptiloha 2

47



5. Zabranova prekladatelska metoda a analyza jeho vybranych feSeni

,,Jakmile vidim, ze néco prichdzi do mody,

¢

naschval se od toho odvratim.

(Ivan Bunin — pfel. Jan Zabrana)'?®

Na zakladé Zabranovy strojopisné verze pievodu nami zvoleného vybraného Uryvku z osmé
kapitoly Doktora Zivaga se pokusime vysledovat charakteristické rysy prekladatelovy prace,

¢imz poskytneme ¢tenaii moznost zazit Jana Zabranu v prekladatelském procesu.

5.1 Vysledované Zabranovy ptekladatelské postupy

Vezmeme-li v potaz velikost a vyznam piekladatelského odkazu Jana Zabrany, pak nas
nemuize piekvapit, Zze jeho osobnost se stala pfedmétem zidjmu odbornych ¢lankt, studii
a diplomovych praci.?® Stejné pozornosti se dockala také jeho piekladatelska metoda.

Mnoho cennych poznatkli nejen o Zabranové piekladatelském idiolektu, ale rovnéz o vSech
stézejnich oblastech jeho tvorby, tedy piivodni poezie a prozy, literarni publicistiky a piekladi
zriznych jazykd, piinesla konference Jan Zabrana — bdasnik, prekladatel a ctendr,
uskuteénéna ve dnech 6. a 7. listopadu 2015 v prostorach Sporkova palace, sidla Ustavu
translatologie FF UK v Praze.

K otazkdm, ¢im je Zabranova piekladatelska metoda charakteristickd a jakym
prekladatelskym postupim a Upravam autor podrobuje své texty v ruznych fazich jejich
geneze, se opakované vracelo hned nékolik fe¢niki. Na zdkladé jejich piispévkl jsme
sumarizovali nasledujici Zabranovy piekladatelské tendence, jez se ndm zdaji byt nosné pro

potieby nasi analyzy. Jejich vydet nelze povazovat za kone¢ny:1%’

125 Cit. dle Sborniku Kruhu pratel ceského jazyka, 1987, s. 36.

126 74avéry z konference jsme usouvztaznili s vysledky diplomovych praci, v niz se povétiinou akcentuje
Zabranova schopnost zdatné prekladat mluvenou fe¢ a slang (Markvartova, 1967, Dolezelova, 1979, Valentova,
1986) nebo upozoriiuje na prolinani poetiky basnika-ptekladatele s pieklidanym autorem (Rosova, 2011, Elias,
2012).

127 Soupis konferenénich piispévki a jejich priblizeni reflektuje ¢lanek A. Rosové: Zaknihovany Zabrana: prvni
konference na akademické piidé vénovand Janu Zabranovi (Ceska literatura 5, 2015, s. 807-810).
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— smysl pro idiomati¢nost a mluvenou rovinu jazyka, akcentovani hovorové
stranky,

—  transformace na drovni syntaktické, lexikalni, morfologicke a foneticke,

—  hrava préce s jazykem,

— volba expresivngjSich a konkrétngjSich zpusobti vyjadfeni v porovnani
s originalem,

—  smysl pro téméf absolutni pfesnost formy a vérnost obsahu,

—  duraz na celek a celkové vyznéni textu (i za cenu odchyleni se od originalu),

— snaha vyjit z povahy konkrétniho dila a pfizpusobit mu tak piekladatelskou
metodu,

—  schopnost odpoutat se od formy originalu a ptekladat tak vyznam za vyznam,

—  tendence uchylit se k doslovnému piekladu, vyzaduje-li si to konkrétni situace,

—  snaha o plynulost, ¢tivost vysledného textu,

—  ohled na cilového ¢étenafe, na jeho ¢tenaiskou zkusenost a kulturni piehled,

—  zajem o Ctenafskou srozumitelnost a pfijatelnost,

—  snaha vyvolat u ¢tenare stejny zazitek jako pfi ¢teni originalu,

—  osobita spjatost mezi Zabranou a prekladanym autorem.

Nez pristoupime k samotné analyze, zastavme se u dvou poznatkd: Pfi pohledu na
vysledované tendence se muze zdat, ze Zabranova doména spocivala v piekladu zivé mluvy
atextl prekypujicich jazykovym experimentatorstvim, coz je vSak zavadéjici. Je tieba
zdiiraznit, Ze se stejnym mistrovstvim prevadeél i dila klasickd, navazujici na literarni dédictvi
a reflektujici jeho vyvoj. Obdobné se o tom zminil Jiti Honzik u Zabranovych pieklada Ivana
Bunina: ,,[...] Zabrana si vskutku mistrné umel pocinat rovnéz tvaii v tvar tradicni literatufe,
tam, kde mél pied sebou lexikaln¢ 1 syntakticky slozity, umné cizelovany a kultivované
intelektualni zptsob vyjadfovani“?é,

Za druhé, v souvislosti s osobou Jana Zabrany se bézné mluvi o jeho schopnosti
ztotoznovat se s prekladanym autorem. Na mnoha mistech se 1ze docist, jak Zabrana dokazal
vystihnout mySlenky piekladaného autora tim, Ze se s jeho osobou dokézal identifikovat. Sam

Zabrana se vSak proti tomuto tvrzeni ohrazuje. Jak se vyslovil v anketé, pietisténé do jeho

vyboru kniznich doslovi Potkat basnika, s piekladanym autorem se neztotoziioval nikdy: ,,On

128 HONZIK, J. lvan Bunin v pojeti Jana Zabrany, in: Shornik Kruhu prtel ceského jazyka (1987). Praha:
Melantrich, 1987, s. 38.
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a ja jsme dva ruzni lidé se zcela rozdilnymi tkoly,* odpovida tazateli a dodava: ,,On véc
napsal, ja ji mam prelozit. Pravé jen pielozit, nikoli ji napsat za n¢ho. Mohu piekladaného
autora obdivovat, mohu jim byt uchvacen, mohu jej milovat, mohu se mu posmivat, ale
neztotoziuji se snim. Nevim, pro¢ bych to délal, nevim, jak by to mohlo prospét

mé praci“!?,

5.2 Mozny pfistup k rukopisnym crtiim

Z celkovych dvaceti tifi nedatovanych strojopisnych listh osmé kapitoly, opatfenych
Zabranovymi redaktorskymi zasahy (viz Ptiloha 1), jsme se zaméfili na jeji prvni podkapitolu.
Duvody k tomuto kroku jsou nasnadé: piestoze jeji rozsah tvoii nékolik odstavci, reflektuje
dostate¢ny pocet zmén a posuntl a jeji ohrani¢enost nam pomuze nahliZet na Zabraniv postup
prace jako na celek.

Pro potieby komparativni analyzy jsme ji ptepsali a zachovali vSechny jeji rudimentarni
nedostatky: jak typograficke, tak i jazykové. Je na misté zduraznit, Ze nase prace ma sva
specifika: spiSe neZ o ,tradi¢ni® typologii Uprav ¢&i klasifikaci piekladatelskych posunt
budeme mluvit o vybranych aspektech Zabranovy préce, které vysledujeme porovnanim zmén
ve finalni verzi zroku 1990 sjeji pracovni piedlohou. Pivodnim planem bylo provést
zevrubnou analyzu vybranych pasazi strojopisnych archu, avSak kvali specifiénosti
zkoumaneho materidlu — jak si nasledné ukazeme — a enormnimu mnozstvi uprav jsme byli
nuceni od toho cile upustit. Pokud vsak bude konkrétni jev dle naseho soudu vyzadovat hlubsi

komentaf, ocitujeme Zabranova piekladatelska feseni z jinych mist strojopisneho textu.

Jaké aspekty jsou tedy typické pro Zabranovu praci? Co vSe mizeme z jeho strojopisnych
verzi vyCist? Lze na zadklad¢ nasi ukazky potvrdit tendence, které zaznély na listopadové

konferenci? Na tyto otazky se nyni pokusime nalézt odpovéd’.

129 7ZABRANA, J. Potkat basnika. Praha: Odeon, 1989, s. 372.
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Piepis ruského originalu prvni podkapitoly z osmé kapitoly Doktora Zivaga:**°

Iloe3n, nomesmmii cempto JKuBaro 1o 3TOro MecTa, €mle CTOSUI HAa 3aJHMX MYyTAX CTaHIWH,
3aCJIOHEHHBIH JIPYTMMHM COCTaBaMH, HO YyBCTBOBAJIOCh, UYTO CBA3b C MOCKBOIO, TSHYBLIasCsl BCIO
JIOPOTY, B 3TO YTPO MOPBAIACh, KOHYHIIACH.

Hauunas otcroga OTKphIBaJICA JPYrod TEPPUTOPUAIBHBIM MOSIC, MHOW MHUpP NPOBUHLMM,
TATOTEBIIEH K JPyTOMY, CBOEMY LIEHTPY NPUTSKEHUS.

3enTHIe IO 3HAIH ApYT Apyra OJmKe, 9eM CTOIHYHBIe. XOTs Kele3Ho1opokHas 30Ha KOpsaTtun
— PasBunpe ObTa OYMIEHa OT TOCTOPOHHUX U OIEIUIEHA KPACHBIMH BOICKaMH, MECTHBIE
MPUTOPOAHBIE MACCAKUPHI HETTOHATHBIM 00pa30M MPOHHUKAIHN Ha MyTH, «IIPOCAYHBAINCEHY, KaK ceifuac
OBl CKazajW. OHM Y)X€ HAaOWIUCh B BaroH, UMM TIOJIHBI ObUTH APEBHBIE MPOJICTH TEIUTYLIEK, OHU
XOJTMIIH TIO ITyTSM BJIOJIb TIO€3/1a M CTOSUTH Ha HACHITIH Y BXOJOB B CBOH BaroHHI.

OTH mronu ObUIM TOTOJIOBHO MEXAY COOOI0 3HAKOMBI, IEPErOBAPUBAIUCH M3/IAJIH, 3I0POBAJIHCH,
MOPABHABLINCH JApYT ¢ ApyroM. OHUM HEMHOTO MHa4ye OJCBAIUCh M Pa3roBapHBalli, Y€M B CTOJIHIAX,
€JTM He OJTHO U TO K€, IMEITH JIPYTHE MPUBBIYKH.

3aHMMaTeNnbHO OBUIO y3HATh, YeM OHH JKWIH, KAaKUMH HPAaBCTBEHHBIMH W MAaTepHUAIbHBIMH
3aracaMu MUTAMCh, KaK OOPOJNCH C TPYAHOCTSIMH, KaK 00XOAMIH 3aKOHbI?

OTBeT HE 3aMe UTHI SIBUTHCS B CAMOU )XKHBOH (opMe.

130 pASTERNAK, B. L. Doktor Zivago. Sankt Peterburg: Azbuka-klassika, 2010, s. 251.
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Piepis strojopisné verze:13!

Vlak, ktery piivezl Zivagovych rodinu do téchto mist, stal jesté na vedlejsich kolejich stanice,
zastinény ostatnimi soupravami, ale bylo citit Ze spojeni s Moskvou, ktera bylo pokracovalo trvalo
celou dobu, se toho jitra pterusilo /ptetrhlo/ a skoncilo.

Pocinaje odtud zac¢inal druhy teritorialni pas, jiny svét, svét provinci, tihnouci k jinému, vlastnimu
centru pritazlivosti.

Zdejsi 1idé znali jeden druhého bliz nez lidé z hlavniho mésta. Prestoze Zelezni¢ni zona Razvilje
Jurjatin — Razvilje byla vyc¢isténa osvobozenauvolnéna od nezadoucich a obklopena /?/ rudymi vojsky
vojsky rudych, mistni pfi mést§ti cestujici nepochopitelnym zptisobem pronikali na koleje /trat/
»prosakli“, jak by dnes feklo. Uz se nacpali do vagonu, uz jich byla plna mezery dveini v tépluskach,
chodili po kolejich podél vlaku a stali postavali na naspu u vchodi do svych vagént.

Tito lidi se [...] znali mezi sebou znali, zdalky hovofili mezi sebou, zdravili se, kdyz dostihli jden
druhého. Trochu jinak se oblékali ahovotili /Hovofili a oblékali se trochu jinak nez v lidé v Moskvé
nebo v Petérburgu, jedli ne jedno a totéz, méli jiné zvyky.

Bylo zajimavé dovédét se, ¢im zili, jakymi mravnimi a materialnimi zdroji /z jakych zdroji/ se
zivili, jak zapasili s obtiZzemi, jak obchéazeli zadkony?

vvvvvvv

Piepis téze podkapitoly z prvniho vydani:1%2

Vlak, ktery ptivezl rodinu Zivagovych do této konéiny, stéal jesté v nadrazi na vedlejsi koleji, zakryt
jinymi soupravami, ale uz bylo patrné, Ze spojeni s Moskvou, které trvalo po celou cestu, se toho jitra
pretrhlo a skoncilo.

Tady zacCinalo druhé teritoridlni pasmo, jiny svét, sveét provincie, tithnouci k jinému, vlastnimu
gravitacnimu centru.

Zdejsi 1idé znali jeden druhého lip nez lidé v hlavnim mésté. Ackoli zelezni¢ni zéna Jurjatin—
Razvilje byla vycisténa od nepovolanych osob a uzaviena kordonem rudych vojsk, mistni cestujici
z blizkého okoli jakymsi nepochopitelnym zplsobem pronikali na trat, ,.infiltrovali* tam, jak by se
dnes teklo. Nacpali se uz do vagénd, bylo jich plno ve dvetich téplusek, pfechazeli po trati podél vlaku
a postavali na naspu u vchodt do svych vagont.

Tito lidé se mezi sebou vesmes znali, domlouvali se zdalky, zdravili se, kdyz se potkali. Oblékali se
a hovotili trochu jinak nez v hlavnich méstech, néco jiného jedli a méli jiné zvyky.

Bylo zajimavé dovédét se, ¢im se zivili, z jakych moralnich a materialnich zdroju zili, jak zapasili
s t¢zkostmi, jak obchazeli zakony.

vvvvvvv

131 Ptepis ukazky byl potizen na zakladé nedatovaného strojopisu ulozeného v poziistalosti Jana Zabrany

v soukromém archivu Marie Zabranové, Praha.

Pozn.: Béhem piepisu jsme neprovedli zadné redakéni zasahy a text ponechaly v plivodnim znéni se vSemi jeho
nedostatky. Vypustkou [...] jsme nahradili slovo, které Zabrana v textu seskrtal tak dikladng, Ze jej nelze
desifrovat.

132 pASTERNAK, B. L. Doktor Zivago. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1990, s. 281.
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Pokud bychom méli obecné charakterizovat Zabranovy strojopisné verze, znély by
nasledovné: pracovni verze slouzi prekladateli jako odrazovy mustek pro dalsi praci, v niz se
ke svému textu opakované vraci, podrobuje jej dusledné redakci, mnohdy tak dusledné, az
z prvni verze prakticky nezistava kamen na kameni. Naopak zredigovana verze nam
dokazuje, jak ptekladatel bravurné zvladal své femeslo — jeho vysledny produkt je jazykovée
vybrouseny, ¢tenaisky vstiicny a svou podstatou obohacuje fond narodni literatury. Prvni
verze (mysleno vSech dvacet tii strojopisnych stran) je ve srovnani s otiSténou kapitolou
vyrazn¢ doslovnéjsi, a to na vSech jazykovych rovinach — morfologicke, fonologické,
syntaktické a lexikalni, coz pon€kud ztéZuje objektivnost a nezaujatost komparativni analyzy.

Po srovnani nékolika odstavct vychazi jasné najevo, Ze zanasi-li Zabrana do svého strojopisu

dalsi redakéni apravu, €ini tak témét vzdy ku prospéchu véci.

Z prvni verze je citit Zabrantiv spéch, coz se promitd do jeho ponékud lehkovazného
pristupu k jazykovym a typografickym zasaddm. V ukazce nalezneme chybnou rekci,
pteklepy, chybégjici carky pfed podradicimi spojkami a na dalSich mistech opomenuté
predlozky, nesystematicky zapis uvozovek, velkych a malych pismen (napf. po tecce). Timto
vyctem vSak nechceme nijak srazet piekladatelovy kvality. Jelikoz Zabrana piistupoval ke
strojopisu s védomim, Ze se knému sodstupem casu vrati, ponechdval vném fadu
nedotazenych a typograficky problematickych mist. NahliZzejme tedy na jejich pfitomnost
jako na pouhy fakt a ukézku toho, jakym zplsobem Zéibrana pracoval. Zdlraznéme, Ze na
strojopisnou verzi je tieba uz od zacatku nasi prace nahlizet jako na exemplarni ptiklad toho,
o ¢em Zabrana mluvi ve vyboru svych eseju a tivah, vydanych pod soubornym nazvem Potkat

basnika:

o[...] znam kolegy, kteri pracuji tak, Ze nejdou kdalsi veété, dokud nemaji predchozi
V definitivni podobé. (Samoziejme, vidycky jesté musite overovat ruzné redlie ¢i odborné
udaje, ale to uz je jina vec.) Jini, patiim k nim i ja, prelozi celou véc takzvané ,z prvni vody
a pak si vezmu tuzku nebo pero, stahnou si zarovku hodné nizko nad original a ,délaji‘ treba

Jen ¢tyFi nebo pét stranek denné — nakonec to daji prepsat. “**

133 ZABRANA, J. Potkat basnika. Praha: Odeon, 1989, s. 411.
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Jak potvrzuje M. Zabranova,'3* tato strojopisna verze ,,z prvni vody* slouzila také jako
nacrt prekladu, s nimz prichdzel do nakladatelstvi, aby ovéfil jeho technické parametry —
rozsah a dalsi (tiskaiské) nélezitosti.

Zabrana svou pracovni verzi sepisoval na stroji, pouzival dvoji fadkovani a do vzniklych
mezer zanasel variantni feSeni a dalsi redakéni zasahy, které se nasledné — alespon v rozsahu
nasi ukazky — promitly do vydani z roku 1990.

K ovéteni redlii nebo mist, kterym pfi prvnim ¢teni neporozumél ¢i si jejich vyznamem
nebyl jisty, pouzival rtizné znaCky: povétSinou tato mista opatioval bud’ jednim, nebo
nékolika otazniky v zavorkach, podtrhaval si je nebo vyteckovaval — at’ uz zazitym poctem tfi,

nebo jejich sérii, mnohdy reflektujici délku vynechaného textového useku.

Dosud jsme mluvili spiSe o charakteristikdch technického a obecného rédzu, které
vyvstavaji uz jen z letmého pohledu na strojopis ¢i z jeho srovnani s finalni verzi. Pokud si
vezmeme K ruce rusky original, dosp&jeme k mnohem zasadnéj§imu zjisténi. Za dominantni
tendenci, kterd prostupuje téméf kazdou strojopisnou vétu, povazujeme skutecnost, ze
Zabrana se drzi ruské ptedlohy a pouze kopiruje stavbu pivodni véty, nejen z hlediska
syntaktického, ale i lexikalniho. V této souvislosti neni vibec od véci uvaZovat
o0 fonologickém a grafologickém piekladu, jak o nich pojednava Newmark (1988) ¢i Catford
(1965).1%

Na zacatku své prace Zabrana piekladd konkrétni useky, dokonce i jednotlivd slova
velmi mechanicky a teprve poté klade diraz na celek a celkové vyznéni textu — to plati jak pro
ukazky popisné, tak i mluvené. Jelikoz nas tryvek neobsahuje dialogové pasaze, nebudeme se
charakteristice tohoto typu textd dale vénovat a ponechame tak prostor pro dalsi interpretacni
sondy.

Zébranova prekladatelska metoda neoperuje na urovni dilCich situaci, ale na Grovni textu
jako celku, na coz mj. upozornila J. Valentovd (1986) ve své diplomové praci. Nase
podkapitola je toho dikazem — pro Z&branu je invariantem konkrétni situace, na niz Casto
pohlizi zjiné perspektivy. Timto modulovanim dané situace se pickladatel dopousti

sémantickych zmén jako zesileni a oslabeni konkrétniho vyznamu, coz logicky vede bud

134 citovano dle osobni navstévy, uskuteénéné 19. prosince 2014,

135 Viz kap. The Other Translation Procedures, in: NEWMARK,P. A Textbook of Translation. Singapore:
Prentice Hall, 1988, a také kap. Translation: Definition and General Types, in: CATFORD, J. C. A Linguistic
Theory of Translation. London: Oxford University Press, 1965.
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k v&tsi konzistentnosti ¢i lepsi koherenci textu, nebo analogicky k jeho zkomplikovani. Tento
duraz na celkové vyznéni textu vyvstane na nésledujici ukdzce: ,stdl jeste na vedlejsich
kolejich stanice, zastinény ostatnimi soupravami‘ vs. ,stal jeste v nadrazi na vedlejsi koleji,

zakryt jinymi soupravami‘.

Zabranovu pocatecni doslovnost a jeho naslednou snahu o lepsi celkové vyznéni Ize dolozit
vétnym tsekem ,,Pocinaje odtud zacinal druhy teritoridlni pas, jiny svet“, jenz v originale zni
nasledovné: «Hauunas omcrooa omkpwvleanics Opy2oi meppumopuailbtblil NOSAC, UHOU MUPY.
Z ukazky je patrné, ze Cesky picklad nejenze identicky reflektuje pofadi slov v ruské
predloze, ale také zachovava jednotlivd slova i s jejich slovnédruhovou pfislusnost, coz
vidime kuptikladu na uvodni piechodnikové vazbé. V dalSich redakcich od ni piekladatel
upousti a prevadi jako ,,Tady zacinalo druhé teritoridlni pasmo, jiny svét... (s. 291)** a svou
vétu podrobuje morfologickym (zacinal — zac¢inalo), syntaktickym (zruSeni ptfechodnikové
vazby, zaména potadi vétnych ¢lent) a lexikalnim (pas — pdsmo) transformacim.

Stejnou doslovnost vykazuje také jeho strojopisny preklad ,,Zdejsi lidé znali jeden druhé bliz*
ruské véty «30ewnue noou s3nanu Opye Opyea Onugcer. V této souvislosti Ize mluvit
0 tendenci, kterd zaznéla na zébranovské konferenci — 0 prekladatelové schopnosti odpoutat
se od formy originalu a piekladat vyznam za vyznam, a ne slovo za slovo, ¢ehoz se Zabrana

pfidrzuje pouze ve své pracovni verzi.

Za krajni ptipad tohoto doslovného, transliteracniho postupu jsme zvolili druhou vétu ze
¢tvrté podkapitoly: «llepeyennsasn ceou eaconvl u 000asnsis Hogvle, noe3d 0Oe3 KOHYA
paszvedican 83a0 u enepeo no sabumoim nymsamy (s. 253), kterou cteme v Zabranové strojopisu
nasledovné (i s variantnim feSenim, k jehoz komentéfi se dostaneme posléze): ,,Prepojujice

svoje vagony a dodavajice nove, viak bez konce donekonecna popojizdél dopiedu a dozadu po

zapomenutych kolejich®. Pro lep§i ndzornost uvddime kone¢nou upravu tohoto vétného
segmentu, jenz zni nasledovné: ,,Viak prerazoval viastni vagony, pribiral nové a donekonecna
popojizdel dopredu i dozadu po vedlejsich kolejich® (s. 284) Znovu tak mame pied sebou
ceskou vétu, kterd je od ruské predlohy prakticky k nerozeznani. Vyjimku ptredstavuje kolace

slov ,,popojizdét dopredu a dozadu*, kterd je v originale pfehozena a k jejiz zaméné se

136 Cislo v zavorce u &eského prekladu odkazuje na stranku v prvnim vydani Doktora Zivaga (Praha: Lidové
nakladatelstvi, 1990). Od citace upoustime tehdy, pochazi-li ukdzka z prvni podkapitoly téhoZz ptekladu. To samé
plati u ruské predlohy — odkazujeme na reprint Pasternakova romanu z roku 2010 (Sankt Peterburg: Azbuka-
klassika).
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Zabrana uchylil cilené, pravdépodobné vzhledem Kk zazitosti tohoto spojeni v Ceském

prostiedi.

Piiklad se dvéma piechodniky nam soucasné poukazuje na dalsi specifiénost Zabranovych
strojopist, a sice prekladatelovu tendenci vrstvit ¢i hromadit synonyma a variantni piekladova
feSeni pfimo do textu uz béhem psani na stroji a vytvaret z nich tak synonymické rady.
vétném useku ,,vlak bez konce donekonecna popojizdel“. Po nahlédnuti do ruského originalu
je ziejmé, ze Z&brana ruské «bes xonya» pielozil doslovné ,,bez konce* a nasledné jej napadla
dalsi varianta ,,donekonecna®, dle naSeho soudu vhodné&jsi (tu navic ¢teme i v prvnim vydani).
Zabrana si ziejm& uvédomil, Ze v ruském «noeso 6e3 konya pazvedican» Se VYraz «6es konya»
nepoji se substantivem a neznamena tedy ,,nekonecné dlouhy viak*. V naSem ptipad¢ se jedna
0 adverbiale v antepozici ke svému fidicimu slovesu. Z tohoto divodu neni prvni varianta
vhodna, nebot’ by tak ve védomi ¢tenafe mohlo dochazet k nechténému sémantickému spojeni
adverbiale se substantivem.

Totozné piipady, kdy se Zabrana snazi vyhnout této faleSné sémantice, jsou ve
strojopisnych piekladech zachyceny na mnoha mistech. Tato skuteCnost prameni ze
Zébranovy myslenky, jiz si zaznamenal do svého deniku a jiz se béhem své prace ptidrzoval:
,Prekladatel musi davat pozor — mél by davat pozor, aby mu v textu nevznikaly kombinace
slov, které tfeba —také jen na zlomek okamziku — zt&Zuji percepci &teného.“'*’ Tendence
zdtrazilujici ohled na étenafe je pro nasledné redakce textu kli¢ova. Aby se Zabrana vyhnul
témto ,,nezadoucim sémantickym pseudospojenim®, jak se o nich nelibé vyjadiuje,
doporucuje ménit postaveni slova ve vété tak, aby vylu¢ovalo moznost dvojiho chapani, nebo
— Jak potvrdil nas priklad s vlakem — pielozit problematické misto jinym slovem.

PrestoZe si byl Zabrana védomy této faleSné sémantiky a mél na paméti, Ze ,,Ctenar cte
rychle, rychleji, nez piekladatel pieklada“!®, nepodaftilo se mu dle naseho soudu naplnit toto
predsevzeti v nésledujicim spojeni: pokud ¢teme ,,mistni cestujici z blizkého okoli jakymsi

26

nepochopitelnym zpusobem pronikali na trat’*, mize nam vyvstat otdzka, kdo Ze to vlastné
timto zptisobem koleje prechazi. Jaky slovni druh slovo ,,cestujici zastupuje? Jednd se
0 substantivum, nebo deverbativni adjektivum? Celé spojeni vyzniva poné¢kud nepiehledné,
¢emuz nepomaha ani nasledné doplnéni ,,z blizkého okoli . Zabrana se k tomu spojeni uchylil

pravdépodobné kvuli rozdilnému vnimani vzdalenosti v ruském a ceském prostiedi. Pokud

137 ZABRANA, J. Cely zivot. Praha: Torst, 2001, s. 838.
138 ihid., s. 838.
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chceme byt dusledni, neni vhodné nepiekladat «wecmuovie npucopoomnwvie naccadxicupor»
generalizujicim ,,mistni cestujici z blizkého okoli“, ale radéji se uchylit ke konkretizaci, napt.

,,Cestujici z primeéstskych viakii .

Zastavme se jeSté u duplicitnich (triplicitnich) prekladatelskych feSeni, jez si vyzaduji
hlubsi komentat. V textech psanych na stroji jsou tato feSeni zastoupena dvojim typem:
jednak takova, ktera si Zabrana zapisoval béhem prvni verze ptekladu, jednak varianty, jez
v dalSich redakcich pfipisoval rukou. Strojopisné varianty jsou pomérné v hojném mnozstvi
zastoupené v prvni podkapitole: ,.kterd(!) bylo pokracovalo trvalo celou dobu, se toho jitra

prerusilo /pretrhlo/ a skoncilo“, ,,Prestoze Zeleznicni zona Razvilje Jurjatin — Razvilje byla

3

vycisténa osvobozena uvolnena®, ,,rudymi vojsky vojsky rudych®, ,stdli postiavali na naspu*
a,,Irochu jinak se oblékali a hovorili / Hovorili a oblékali se trochu jinak.”“ Po komparaci
téchto slovnich obmén s ruskou ptedlohou vidime, ze v pfevazujicim procentu ptipadi vitézi
Zébranova druhd verze. Ta je zkratka uréena k tomu, aby byla lepsi jeji piedloha.

Shodné tendence vykazuji paralelni feSeni piipsana Zabranovou rukou. Za podstatné
povazujeme, ze b&hem redigovani svého strojopisu se Zabrana snazil vyhnout tém

prekladatelskym invariantim, které ¢lovéka napadnou jako prvni.

Zabranovo uvazovani nad ptekladatelskymi feSenimi, jimiZ poukazuje na Sirokou Skalu
vyrazovych prostiedkt rodného jazyka, coz bylo téma, k némuz se na zabranovské konferenci
vracelo hned né€kolik fecnikl, s1 mizeme dolozit vétou «lloez0, dosezwuii cemviro JKusazo 0o

9Mo20 Mecma, ewje Cmosil Ha 3a0HUX Nymsax cmanyuuy», kterou cteme v Zabranove pracovnim

prekladu ,, Viak, ktery privezl Zivagovych rodinu do téchto mist, stal jesté na vedlejsich
kolejich stanice . Doplime, ze v originale je ,,misto” v singularu, u Zabrany v pluralu a ze
jim Pasternak rozumél cilovou destinaci Razvilje, o niz nasledné pojednava. V nésledné
redakci se prekladatel k tomuto tseku vraci a postupné jej modifikuje: ,,privezl az sem*, ,,do
techto koncin* a ,,do této konciny “. VSimnéme si, s jakym citlivym detailem Zabrana pracuje:
nejdiive zvolil doslovné teSeni ,,do techto mist*, poté danou lokaci posunul do hovorové
roviny a zobecnil vyrazem ,,az sem“ a nakonec se uchylil k expresivnéjsim ,,koncinam*. Do
svého feSeni tak ,ukryva“ icharakteristiku této oblasti a ve snaze zachovat singular
v originale se pravdépodobné vyhnul mnoznému ¢islu, které ze své podstaty evokuje vétsi
neurcitost daného uzemi. Upfesnéme, ze tyto zdmény singuldru a plurdlu jsou u Zabrany

pomérmné Casté, jak dokladaji jednotliva teSeni zprvniho vydani: ,pronikali na trat™*
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(,, nponuxanu na nymu*), ,,nacpali se uz do vagonii* (,,onu yace nabunucey 6 éacon ‘) nebo
»chodili po trati* (,, onu xoouu no nymsm *).

Zabranovu préaci s detailem potvrzuji také drobna sltivka, jimiz zintenziviiuje jednotlivé
vypovédi. Prestoze v originale nejsou, v piekladu (1990) maji své opodstatnéni a jsou zcela

¢

funkéni: ale uZ bylo patrné*, ,,jakymsi nepochopitelnym zpiisobem pronikali na trat'”,

V tvodnich piekladatelskych tendencich také nalezneme Zabranovu hravou praci
S jazykem, coz si mj. muzeme ukdzat na jeho obménovani slovesnych ptedpon a ptipon:
wstali“ narozdil od ,, postavali “, nebo ,,chodili po kolejich ““ oproti vyslednému ,,prechdzeli po

trati“.

Vratme se jeSt€ k variantni synonymni fadé: na vétném Useku ,,Odpovéd’ na sebe
3ameO0nu IBUMbCsl 8 Camoll Hcusol ghopme» muzeme sledovat Zabraniiv myslenkovy pochod
pii vybéru nejvhodnéjsiho feseni: ,,se odpoved’ zanedlouho objevila,” ,,na sebe nedala dlouho
cekat“, ,,nedala cekat“. 1 kdyz tato slovni spojeni miiZeme oznacit za vyznamové adekvatni,
dokladaji ndm, Ze se Zabrana nespokojil s pracovni verzi a dany Usek opakované variroval.

Pro lepsi nazornost nechme promluvit jednotliva dil¢i feseni:

Rusky origindl Strojopisnd verze Prvni vydani (1990)
el1e CTOsUI Ha stal jesté na stal jesté v nadrazi na
3aJIHUX MYTSIX vedlejSich kolejich | vedlejsi koleji, zakryt
CTaHIIUH, stanice, zastinény jinymi soupravami
3aCJIOHCHHBIH ostatnimi soupravami

APYTHMH COCTaBaMU

TATOTEBIIEH K tihnoucimu k jinému, |tihnoucimu k jinému,
JIPYroMy, CBOEMY vlastnimu centru vlastnimu

LEHTPY NpUTsHKEeHus | pritazlivosti gravitaénimu centru
OYHIIEHA OT uvolnéna od vyc¢isténa od
MMOCTOPOHHUX nezadoucich nepovolanych osob
3MICIITHHE JIFO A zdejsi 1idé znali jeden | zdejsi 1idé znali jeden
3HAJU JApYT Apyra druhého bliZ nez lidé |druhého lip nez lidé
OJrKe, 9eM B Z hlavniho mésta V hlavnim meésté
cTojJmgax

Otu moau ObuH tito lidé se znali mezi | se mezi sebou
MOTOJIOBHO MeXy  [Sebou vesmés znali

c00010 3HAKOMBI
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enu He oxHo U Toxke | jedli ne jedno a totéZz |néco jiného jedli

HE 3aMeJUIHJI IBUTHCA | projevila se objevila se
B CaMOW KUBOI V nejzivejsi forme V nejzivejsi podobé
dhopme

Ptiklady z tabulky vykazuji dalsi ptekladatelské tendence, naptiklad volbu expresivnéjSich
a konkrétngjSich zptsobu vyjadieni oproti strojopisné verzi (s piihlédnutim k originalu):
Suvolnéna od nezdadoucich® oproti ,0cisténa od nepovolanych osob“, ,znat se bliz*
VvV porovnani s feSenim ,,znét se lip“. V této souvislosti se zminime jesté¢ o dvou piipadech:
a «npocauusamovcay \V Zabranové — poncékud odborné vyznivajicim — piekladu jako

Linfiltrovat . O vhodnosti obou slov Ize diskutovat.

Prestoze vétSinu svych prvnich feSeni Zabrana v dals$i redakci predéld, snékterymi je
spokojeny jiz na zacatku. DluZzno podotknout, Ze i1 kdyZ tato feSeni formalné koresponduji
s predlohou, jejich invarianty nam nepftipadaji zdafilé, nebot’ se s nimi v ¢estiné poji odlisné
konotace: napt. ,Zeleznicni zoéna Jurjatin—Razvilje* («ocenesnoooposcnasn 3ona FOpsmun—
Paseunver). V Ceské Zelezniéni dopravé se mnohem castéji pojednava bud’ o Zelezni¢ni siti,
mame-li na mysli nékolik trati na daném Gzemi, nebo o Zelezni¢nim tuseku, popf.
mezistanicnim useku, pokud bychom chtéli mluvit o kolejich mezi dvéma stanicemi.
Pasternak mél pravdépodobné na mysli tratovy tsek, i Zabrana na dal$ich mistech ve svém
prekladu (napf. s.408) pojednava ,0 trati mezi Jurjatin—Razvilje”, a proto
preferujeme Zelezni¢ni usek nez piekladatelovu ,,zonu“. Dalsi problematickou Zelezni¢ni
realii nalezneme o nékolik fadkl nize: ,,postavali na naspu u vchodii do svych vagonii“
(«cmosinu na nacvinu y 6x0006 6 céou eazonwvly). Citime, ze predstava ,,vchodii do vagonii*
neni pfili§ nosnd. Z logického hlediska bylo by zahodné&jsi tento obraz dokreslit, napf. pomoci

nastupnich schidkl nebo dvefi od vagoni.

Zéaveérem se pokusime o ndstin jeSté jednoho zajimavého aspektu piekladatelovy prace,
jenz je patrny z n¢kolika nasledujicich ptikladi: ,,s Moskvou, kterd bylo pokracovalo celou

dobu* («c Mockoesoro, manyswascs 6cio dopocyy), ,,hovorili a oblékali se trochu jinak nez
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v lidé v Moskvé nebo v Petérburgu® («nemnoco umnaue 00e6anuco u pazeo6apusaiu, 4em
6 cmoauyaxy). Dale napt. ve tfeti podkapitole: ,, Ostatné tenhle stastny vychodisko pro nas
neni Zadnd novinka* («Bnpouem, smom cuacmauswlil ucxoo OJisi HAC He HOBOCMbY, S. 252)
a ,,nad shromdzdenim neznamych hlav se zvedla mékky klobouk* («nao cknonenuem uyorcux
207108 NOOHANACH MASKAS WAAnay, S. 252).

Na prvni pohled se mize zdat, ze podtrzené ukazky vznikly ve spéchu a Ze je lze oznacit za
ptreklepy, resp. piehmaty na psacim stroji. Jejich velké procento zastoupeni v pracovni verzi
vSak muze odkryt jesté jednu rovinu této skutecnosti — dle naseho soudu lze na tato podtrzena
mista nahlizet jako na stopy, podle kterych muzeme sledovat Zabranovy myslenkové
pochody. Béhem ptekladani slova za slovem autor nereflektoval syntaktické vazby mezi slovy
a vice si téchto vazeb a mluvnickych kategorii v§imal v ruské ptedloze, coz je zcela logicky
i zodpovédny piistup. Rozdilna je vSak mira této mechaniénosti, s jakou Zabrana k ruské
ptedloze ptistupoval. To mizeme sledovat na ukézkéch z teti podkapitoly: spojeni ,,zvedla se
klobouk “ reflektuje skutecnost, Ze ruské slovo «uwsna» je Zzenského rodu, urcujici mluvnické
kategorie u jeho skladebniho slovesa. Stejné tak ruské maskulinum «ucxoo» ptidéluje
mluvnické kategorie demonstrativu «omom» a adjektivu «cuacmauswiziy. Mluvnickd shoda
vyplyvé z postaveni fidiciho substantiva, a jelikoz Zabrana pteklada ruskou vétu mechanicky
od jejiho zacatku ke konci, €asto mu tato zaddouci shoda unikne a nechd se ovlivnit
interferenci z rustiny.

Z prvnich ukazek je naopak citelné, jak zacal prekladatel prevadét vétny segment urcitym
zpusobem (,,Moskva, kterd..."), avSak nasledné se rozhodl vydat po jiné cesté (,,bylo
pokracovalo®), odklonem od ptvodni mySlenky, ¢imz vznikly rozpory v syntaktickych
principech mezi slovy a vétami a také prohiesky vici shodé ptisudku s podmétem. To samé
vidime na ptikladu ,,nez v lidé v Moskve “ Zabrana se drzel ruské ptedlohy (,,nez v...*), nacez
se posunul k ruskému vyrazu «cmoauunwviey (stolicnyje, obyvatelé hlavniho mista), ktery se
rozhodl konkretizovat ¢eskym spojenim ,,lidé v Moskvé nebo v Petérburgu®, s redundantni

ptedlozkou.

Na zaklad¢ naseho srovnani se domnivame, Ze vySe uvedené tendence lze aplikovat i na
zbylé strojopisné archy, které stale ¢ekaji na své zhodnoceni. Provedeny interpretacni pokus
ukazal, ze jakmile se pfeneseme pies ziejmou doslovnost strojopisné verze, kterou neni viibec
od véci nazyvat podfadkovym piekladem, otevie se pred nami cesta k hlub§im vyznamovym

souvislostem. Z tohoto diivodu neni piili§ vhodné zvazovat, jak moc se od sebe lisi jednotliva
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feSeni, ale spi§ bychom se méli ptat, co vedlo Zabranu k prvotnimu feSeni a proc¢ tato feseni
Vv disledku musela byt zaménéna za feSeni adekvatnéjsi.

Déle sledujeme, jak se Zabranovi dafi ¢i nedaii odpoutat se od formy vypovédi a jak
uspéSné ¢i neltspéSné preklada vyznam za vyznam, a ne mechanicky slovo za slovo,
s ohledem na autentické vyznéni textu z hlediska obsahu, s kterym nutné souvisi tendence

roz§ifovat a rozmélnovat vysledny invariant.
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6. Zaver

V nasi diplomové praci jsme si stanovili za cil pojednat o genezi Ceského prekladu
Pasternakova romanu Doktor Zivago, pti¢emz touto genezi jsme rozuméli jeji dvoji vyznam:
zaprvé samotnou cestu autorovy knihy k ¢eskému ¢tenafi a zadruhé vznik Zabranova piekladu
prozaické cCasti, sohledem na jeho ptekladatelskou poetiku a upravy, kterym svij text
podrobil v raznych fazich jeho vzniku.

V vodni kapitole jsme sledovali, jakym zpisobem byl Pasternak ¢eskymi pickladateli
a Ctendii postupné objevovan. Jako se v prubchu témeét padesatileté autorovy tvorby ménila
jeho poetika, stejné tak se proménoval jeho obraz v ¢eském prostiedi, vyvstavajici primarné
z vyboru a tematicky nesourodych antologii. Bylo zajimavé sledovat, kdo vSechno se pokusil
s Pasternakovou osobitou poetikou vyrovnat a zachytit ji vyrazovymi prostfedky cestiny.

Na pozadi dobového kontextu padesatych let v sovétském prostiedi jsme dolozili, jaké
nepochopeni provézelo v Sovétském svazu Pasternakiiv roman a pro¢ jeho autor vyuzil
nabidku italskeho nakladatele G. Feltrinelliho publikovat svoje stézejni dilo v zahrani¢i.
Snazili jsme se vyzdvihnout, dle naseho soudu, klicové momenty v distribuci a recepci
spisovatelova romanu, jak v tuzemskych podminkach, tak i za hranicemi SSSR.

Primarni zdroj pro nas vyzkum ptedstavovala pozustalost po Janu Zabranovi v soukromém
archivu Marie Zabranové, ¢imZ se nam naskytla moznost studia autentickych prament. Na
zaklade té€chto reliktl doby jsme se snazili zmapovat, jak Zabrana postupoval béhem prace na
svém piekladu a jaké okolnosti provazely vydani ,,jeho* Doktora Zivaga. Zabraniiv archiv
ndm pomohl osvétlit dosud nevyjasnénou otadzku, pro¢ neni v prvnim vydani uveden jako
piekladatel versii spolu s Janem Zabranou také Jiti Kovtun. Tiebaze se moznych vysvétleni
nabizelo n€kolik, sledovali jsme, jak klicovou roli v celém ptipadu sehral historicky vyvoj
posrpnovych udalosti a také Zabranova duslednost a péce, kterou svym piekladiim vénoval.

Abychom zodpovédéli otazku, jaky vztah choval Zabrana k Pasternakovi, v jakych
souvislostech sklonoval jeho jméno a co jej na ném fascinovalo, zohlednili jsme nejen
materidly z ptekladatelovy pozutstalosti, ale také vybrané sekundarni texty otisténé knizné
nebo casopisecky. Sjejich pomoci se ndm podafilo odhalit myslenkovou provazanost
a vysledovat podobnosti v zivotnich td€lech obou basniki-piekladateld. Dolozili jsme, ze
Zabrana s pfibyvajicim vékem a za neuspokojivych normaliza¢nich podminek ¢im dal ¢astéji

mluvil o Pasternakovi v souvislosti s cenzurnimi zasahy.
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Na zakladé strojopisnych verzi osmé kapitoly Doktora Zivaga jsme zamysleli sestavit
typologii Uprav, které Z&brana do svého textu béhem piekladatelského procesu zanesl.
Ukézalo se vsak, Ze stanoveny cil byl pfiliS§ maximalisticky, nebot’ jsme kvili povaze
arozsahu archivalii a penzu zmén, které nabizeji dostatek interpretaéniho prostoru, byli
nuceni od pivodniho planu upustit. Z tohoto diivodu jsme se zaméfili na vybrané aspekty
Zabranovy ptekladatelské prace, bez ctizddosti na obsahly soupis typologie ptekladatelskych
posunii, a vyrazn¢ jsme omezili rozsah studijniho materidlu k analyze. Komparaci
,,podstro¢niku®, tedy strojopisného piekladu s jeho finalni verzi z roku 1990 se nam podafilo
uveést jista specifika Zabranova piekladatelského procesu. Za necekané zjisténi povazujeme
to, sjakou formalni pfesnosti a mechanickou doslovnosti Zabrana svij strojopisny pieklad
sepisoval. V tomto ohledu jsme dospéli k zavéru, Zze Zabranovu pivodni verzi lze povaZzovat
za podiadkovy preklad, nebot’ po findlni redakci nezbyva zachovano z této verze téméft nic.
Strojopisny text pro Zabranu piedstavoval pouze vychodisko k naslednym a opakovanym
redakcim, po jejichZ zaneseni se ¢tenafi dostaval do rukou pieklad, ktery reprezentoval
ptekladaného autora, byl stylisticky vybrouseny a étenaisky vsticny. K zasazeni poznatki
0 piekladatelské metodé Jana Zabrany do obecné roviny jsme nase zavéry usouvztaznili
s pomérn¢ stabilnimi tendencemi, které byly vysloveny fecniky na loniské zdbranovskeé
konferenci.

Je tifeba zdUraznit, Ze strojopisné verze osmé kapitoly svou podstatou a rozsahem
predkladaji dostate¢ny prostor pro dalsi praci, v niz hodlame pokracovat a ve snaze zaméfit se
na dalsi aspekty Zabranovy piekladatelské prace, které nase uzce profilovand sonda dosud

neodhalila.
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Ptiloha 2

Boris Pasternak: * * *139

Byt slavny? Ach ne, v tom to neni.
To neprendsi pres propast.

Nac archivem obkladat stény

a nad rukopisy se trast?

Cil basnika je dat se druhym,
ne senzace, ne levny kus.
Neaspirovat na zasluhy

a neschdazet svym bliznim z Ust.

A Zit ma jinak, neskonale
Jjinak nez samozvany host.
Tak, aby zvabil lasku dalek
a zaslech volat budoucnost.

A prazdné mista maji ostat
v osudu, ne v tom napsaném.
Pasaze, kusy ze Zivota
zatrhnout lze jen po strané.

A v nezndmu se ztracet, mizet,

skryt v ném, zda kracis vpied ¢i zpét?
Tak jako kraj se ztraci v mlze,

kdyz kolem na krok nevidet.

Jini si po stopach tvé cesty
projdou tu svoji, kazdou pid.
A to, cos prohral, od vitézstvi
ty sam nemusis rozlisit.

Jedinou falsi nesmis zkrivit
svou viastni tvar, sviij oblicej.
Jenom bud’ Zivy, nic nez zZivy,
do konce Ziv. Déj se co déj.

1956

139 Piepséano dle strojopisného piekladu, ulozeného v archivu Jana Zabrany ve spravé Marie Zabranové,
K textu pfipsana rukopisna poznamka: ,,Pfelozil Jan Zabrana v roce 1976, pro sebe, nikoli pro publikaci*
Citujeme v plném znéni se souhlasem M. Zabranové.
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