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Cile prace

Ptipravit modelovy systém pro funkéni in vitro analyzu alternativnich sestfihovych variant
genu BRCAL. Stanovit vliv modifikace exprese genu BRCAL na aktivitu hlavnich drah
opravy dvoufetézcovych zlomi DNA a stanovit vnitrobunécnou lokalizaci dvou
alternativnich sestiihovych variant tohoto proteinu.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO NE

Rozsah prace (pocet stran): 78, z toho (kromé& obvyklych souéasti jako jsou abstrakty, obsah
a seznam zkratek) je 1 strana vodu, 19 stran literarniho piehledu, 17 stran materialu a
metodiky, 1 strana cild, 9 stran vysledki, 3 a kousek stran diskuse, 1 strana zavéru a seznam
pouzité literatury se 140 citacemi.

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzZité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? = ANO NE
Kolik metod bylo pouzito? Podle mého nézoru dostate¢ny pocet na splnéni cilli prace
Jsou metody srozumitelné popsdny? ANO NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimentil? ANO NE
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO  NE—v-<€emjsounedostatiy?

Postacuje mnoZzstvi experimentli k ziskdni odpovédi na zadané otazky?

ANO NE — co chybi. v ¢em je nedostacujici?

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE

Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feseni problematiky? ~ ANO ¢asteéné
NE

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

Dobra, mnozstvi pieklepl, gramatickych chyb a anglismii je na trovni pfijatelné pro
diplomovou praci. Obcas trochu vadi kupeni pfivlastkli typické pro anglické texty, ale
nevhodné pro text v ¢estin€, nékteré vyrazy patii spiSe do laboratorni hantyrky (za usi taha
zejména vyraz ,forverdové™ na str. 37). Graficka uroven obrazku v tisténé verzi prace by
mohla byt lepsi.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila zadané cile a mize byt piijata jako vysokoSkolska kvalifikacni prace pro
ziskani titulu Magistr. Je psdna strucné, ale srozumitelné, celkova linie prace je logicky
vedena od Uvodu az po Diskusi, takZe Gtenafi je jasné ziejmé, pro¢ a jak se prace délala a o
¢em ziskané vysledky napovidaji.




Otazky a pripominky oponenta:

K praci mam spise drobnéjsi pfipominky a n¢kolik otazek:

1) Znazvu prace vyplyva, Zze by mélo byt analyzovano vice gent predisponujicich ke
vzniku karcinomu prsu. Byl tedy puvodni cil prace SirSi a pokud ano, co vedlo k jeho
zuzeni pouze na dv¢ sestfihové varianty genu BRCA1?

2) Odkud pochazeji tidaje o raznych transkripénich variantach BRCAL? (str. 14-15 — chybi
citace ¢lanku/databaze).

3) U obr. I, IV a Vby mé¢lo byt uvedeno, na zaklad¢ jaké prace je autorka nakreslila
(ptedpokladam, ze jsou skutecné jejim vlastnim dilem, ale patrné inspirovanym néjakymi
obdobnymi obrazky v ¢lancich nebo knihach).

4) Kapitola 4 — Cile prace — by méla byt zatazena jiz pted kap. 3 - Material a metody, aby
bylo jiz pted piectenim této kapitoly ziejmé, pro¢ autorka popisované metody pouzivala.
Nekteré véci uvedené v popisu obrazku v kapitole Vysledky by patiily také spiSe do
metodické ¢asti prace (zejm. véci tykajici se pratokové cytometrie).

5) Kolik biologickych opakovani (kromé 4 technickych) bylo pouzito pro pokusy uréené
k DNA reparacni analyze a kolik opakovani bylo pouzito pro lokaliza¢ni experimenty?
Jakym statistickym testem byly hodnoceny rozdily v relativni aktivit¢ HR a NHEJ oproti
kontrole? Pokud data prezentovand na obr. XV piedstavuji medidn, co znamenaji
»rozptylové™ tsecky? Je pii takovychto pokusech bézné pouzivat ,,piisné* kritérium
p<0,005 pro rozhodovani o statistické prikaznosti rozdila?

6) Co je druhy ,,band“ u vzorku B na gelu zobrazeném na Obr. XIIc?

7) Co je populace bun¢k oznacena jako Q3 na obr. XIV?

8) Ve vysledkové ¢asti se obvykle neuvadéji odkazy na prace jinych autord, to patii az do
kapitoly Diskuse.

9) Jaké dalsi prace (,.cela tada®) potvrzuji vliv snizeni exprese endogenniho BRCAI
proteinu na homologni rekombinaci? (str. 60; uvedena je pouze jedna prace)

10)Jak si autorka vysvétluje, ze varianta BRCAL s deletovanym exonem 10 byla
lokalizovéna v jadie, kdyZz v tomto exonu jsou lokalizovany signalni sekvence pro import
BRCAT1 do jadra, resp. ze toto jeji zjisténi je v rozporu s praci Fabbro et al., ale v souladu
S praci Huber et al.)?

11) Citace Tammaro et al. (2012) uvedena v seznamu pouzité literatury se nevyskytuje nikde
V textu prace.

12) Seznam literatury trpi obvyklymi problémy spojenymi s tim, ze byl ziejmé pfipraven
pomoci citaéniho softwaru bez jakékoli dalsi kontroly (stfidavé velka i mala pismena
v nazvech ¢lankt, nejednotnost zptisobu citovani nazvi casopist a strankovani, chybéjici
¢asti citaci (pouziti http odkazu misto spravné citace, chybéjici nazvy Casopist, chybéjici
jména editorti knih, textové vyjadfeni pomlcek v anglictiné (,,ndash®) atd.“ Pouzivani
anglického ,,and* v autorskych kolektivech v ¢eské praci neni vhodné, stejné jako Casté
zkracovani autorskych kolektivii pomoci et al. (neni ziejmé, jaké kritérium pro toto bylo
zvoleno, protoze nékteré prace napt. S 12 autory jsou vypsany plné, jiné zkraceng).

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude souc¢ésti zvetejnénych informaci)

[] vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)
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