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Diplomova prace Markéty Venclové ma 95 islovanych stran s obrazky a tabulkami
vlozenymi do textu. Doplfiujici obrazky a tabulky jsou umistény v deviti pfilohach na konci
prace. Cile prace jsou vyslovné uvedeny v zadéni na str. 2. Tématem prace je studium
vertikalniho gradientu teploty (znaceného y) ve vrstvé atmosféry zhruba mezi standardnimi
izobarickymi hladinami 850 a 300 hPa ve stiednich zemépisnych $itkach severni polokoule.
Téma je aktudlni kv(li moznym zmé&nam gradientu v souvislosti s klimatickymi zménami.

Prace je psana srozumitelnym odbornym stylem. Prvni polovina je vénovana reser3i odborné
literatury. Pro reder3i bylo zvoleno dostate¢né mnoistvi vhodné Cesky psané a cizojazytné
literatury zahrnujici monografie i odborné &lanky, pouZité zdroje jsou v textu viude citovany.
Je zFejmé, Ze diplomantka porozuméla poznatkdm a odbornym terminim, které uvadi

v regeréi, nékolik z nich véak sama pouZiva neobratné nebo mezi nimi nerozliduje. Jde
zejména o pojmy hladina a vrstva, vertikaIni profil a vertikalni gradient, v jednom pfipadé
také rozptyl, absorpce a extinkce zafeni. Na str. 15 autorka vydava popis tenké spodni Césti
pfizemni podvrstvy za popis celé pfizemni podvrstvy, coZ je viak zpisobeno absenci jasného
vymezeni pfizemni podvrstvy v citované knize Kopacka a Bednare (2005).

Préci by prospélo, kdyby diplomantka provedla kritickou syntézu poznatk( z pouZité
literatury. Tim mam na mysli pfedeviim struéné shrnuti vech faktorl ovliviiujicich vertikalni
gradient teploty, vyznamnosti jednotlivych faktor(, ale také uvédoméni si, co vlastné
reprezentuje veli¢ina pocitand z rozdilu teplot v tak rozdilnych vyskach.

Druha &ast prace se tyka vlastniho zpracovani aerologickych dat z Prahy-Libuse od roku
1974. K tomu by bylo vhodné uvést aspori struény vycet pfistrojl a zafizeni pouzivanych
b&hem celého zpracovavaného obdobi, nejen v sou¢asnosti. Nerozumim tvrzeni na str. 41,
se od roku 2011 se jedna o stanici kombinovaného typu. Z textu neni jasné, jestli byla
zpracovana data do roku 2012 nebo do roku 2014. To se tyka i dat ze stanice Poprad.

Metody pouzité v préci nejsou sloité, a proto jejich popis na ¢tyfech stranach je adekvatni.
Mam k nému dvé pfipominky: Ve vztahu (15) na str. 45 ma spravné byt (T300 — T850),
nésledujici text o znaménku teplotniho gradientu je pak bezpfedmétny. Ve vztahu (17) pro
kritickou hodnotu u dvouvybérového Kolmogorovova-Smirnovova testu se ma druhou
odmocninou zlomku nasobit, nikoli délit. Z Tab. 3 ale vyplyvd, Ze pfi zpracovani dat byl test
aplikovan spravné.

Za dulezity vysledek prace povazuji, ze v zimé jsou hodnoty vertikalniho gradientu teploty
vice zavislé na urcitém synoptickém typu nei v [été.



PiesvédCivéjsi interpretace vysledkl by bylo mozno dosahnout na zakladé vyse zminéné
syntézy poznatku z re$erse. Diplomantka by méla pfi obhajobé podrobné zdivodnit tvrzeni
na str. 74, zaloZené na vysledcich své prace, ,.... e i ve vy3sich hladinach troposféry je y dan
radiaénimi poméry a ne pouze turbulentni vyménou, jak je uvedeno v u€ebnici Kopacka a
Bednafe (2005)“. Kromé toho by méla vysvétlit, jak se niZe poloZend tropopauza v zime
projevi na nizkych hodnotach zkoumaného teplotniho gradientu (str. 64 a 75), a take
obdobnou argumentaci na str. 51 ,Nizké hodnoty y v chladné ¢asti roku souvisi s kolisanim
spodni hranice troposféry, kterd je b&éhem zimnich mésicl poloZena nize. Hladiny kolem 12
km tak maji uz v tomto obdobi stabilni zvrstveni atmosféry...”.

Tvrzeni na str. 51 0 mirném vzestupu y v srpnu je pfi pohledu na Obr. 9 pfehnané. Podobné
na str. 67 by vhodnym souhrnnym vyjadfenim pro Prahu a Poprad bylo ,stagnace®. Pro lepsi
porovnani gradientu teploty v Popradu a Praze by poslouZilo zafazeni srovnatelnych
diagrami (tj. pro cely rok a se stejnym vybérem termin( sondaze) pro Prahu.

Upozorfiuji na drobné vécné chyby: str. 57 — maximalni sestupné pohyby v anticykloné jsou
v oblasti maximalnich vzestupd, nikoli poklest tlaku vzduchu; na str. 65 byl vycet
synoptickych typ@ spojenych s nadpramérnym y v zimé evidentné zkopirovan z pfedchoziho
textu tykajiciho se podzimu, nebyly v3ak z ného vypustény typy SZ a TM; na str. 70 by ve
vyétu typt na 2. F. shora nemélo byt NZ, na 6. f. shora by mélo byt navic WA a na 3. f. zdola
by nemélo byt WA; na str. 75, 6. f. zdola by mélo byt NWZ misto NEZ; na str. 75 by mélo byt
,proudéni z jihovychodniho, jizniho a jihozdpadniho sméru®.

Prace je pfehledné ¢lenéna do soustavy &islovanych ¢ésti. Tabulky a obrazky jsou nazorné a
odpovidajicim zptisobem popsané. Mam jen nékolik pfipominek: Pfipady CHa J v Tab. 1 jsou
nadbytetné; v popisku k Obr. 1 neni uvedeno, Ze jde o radiacni bilanci soustavy Zeme —
atmosféra; zahlavi poslednich dvou sloupcti v Tab. 2 neni srozumitelné; na Obr. 2 nejsou
z0obrazeny zavislosti pro léto a zimu, ackoli text na str. 34 na né odkazuje; na Obr. 17 by kvuli
extrémné malé absolutni Eetnosti (pouhé 3 pFipady) bylo vhodné sloupce pro typy NA a NEA
ponechat prazdné; v PFiloze 3 je chybné uveden duben misto bfezen.

V préci se vyskytuji drobné formalni nedostatky: preklepy, nékolik gramatickych chyb,
nedodrieni jednotného stylu citaci v &asti 5, opakovani stejné citace nebo stejneho
synoptického typu v del3ich vyétech, nékolikeré poutititi jednotky °C pro teplotni gradient.
Chybi Pfiloha 10 a v seznamu literatury prace Vysoudila (2004), citovana v textu.

Pies uvedené pFipominky konstatuji, Ze prace Markéty Venclové spinila stanovené cile,
z odborného i formalniho hlediska vyhovuje pozadavkim kladenym na diplomovou praci, a
proto ji doporutuji k obhajobé.
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