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Posuzovana diplomové prace se zaméfuje na edukaci déti s poruchou autistického spektra v MS. Prace
je standardné ¢lenéna na cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti nas autorka seznamuje
s poruchami autistického spektra a se vzdélavanim déti s PAS. V praktické casti (realizované
kvalitativnim vyzkumem) sleduje ve vybranych prazskych MS jejich specialni vzdélavani.

PoZadované naleZitosti diplomové prace:

A B C N
1. Cil Formulace obsahové Drobné nedostatky | Nefunkéni formulace | Chybi.
funkéni, formulacné v obsahové a/nebo formalné (napft. prilis
zi‘etelna. funk¢ni formulaci. obecnad) i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje obsah neobsahuje $irsi
DP v jeho hlubsi reflexi reflexi problému,
a hodnoceni, reaguje nehodnoti nebo
na cile, obsahuje neobsahuje
argumentované stanovisko autora,
stanovisko autora. nevaze se k cili.
3. Odkazy a citace | VSe dokumentovano, Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
ziejmé oddéleni prevzatého a nepiesné, nespravné
prevzatého a vlastniho. | vlastniho, drobné uvadeéné infor. zdroje,
nedostatky seznam liter.
v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje
naleZitosti obhajobé: zcela.
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodn4 vétna stylistika | Drobné nedostat- | Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven a gramaticka spravnost. | Kky ve stylistice nedostatky (doplnit zcela.
a/nebo gramatice. | piiklady):
Kvalita diplomové prace:
Teoreticka drover, resp. ¢ast
Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu
A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni
A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti
A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.
A B C N
Autorsky prinos
A B C N




Empiricka aroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

V teoretické Casti prace nas autorka seznamuje s diagnézou poruch autistického spektra, ptinasi
souhrnné informace o historii, etiologii, klasifikaci i diagnostice. Dale pojednava o piedskolnim
vzdélavani a vzdélavani déti s autismem s ohledem na Vyhléasky ¢. 116/2011 Sb. a ¢. 147/2011 Sb. Ve
vztahu k praktické ¢asti povazuji za sté€zejni kap. 2. 3. Vzdélavaci metody (s. 40 — 64); autorka
komplexnéji analyzuje metodu strukturovaného uceni (s.42- 51) a herni terapii. Diplomantka
prokazuje kvalitni préci s literaturou i hluboky zajem o danou problematiku. V seznamu studijnich
zdroji uvadi 50 tituld odborné literatury véetné internetovych odkazil. Teoreticka ¢ast je solidné
zpracovana a je relevantni k empirickému Setieni.

Cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo zmapovani metod a didaktickych pomtcek, které
vyuzivaji ucitelky v prazskych matetskych skol pti edukaci déti s poruchou autistického spektra. Dalsi
vyzkumna otazka sméfovala k zmapovani kvality spoluprace u¢itelek MS s rodinou, ZS i
poradenskymi institucemi pii vychove a vzdélavani. Vyzkum byl realizovan dotaznikovym Setfenim
ve 13 MS (piiloha 8 — dotaznik). Vyzkumné otazky jsou jasné strukturované a zpracované metodou
kvalitativniho vyzkumu. Diskuze je peclivé vedena ve vztahu k vyzkumnym otdzkam a jejich
teoretickému vykladu.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e Domnivate se, ze dotazované pani u¢itelky z MS maji dostateéné vzdélani k pedagogické praci
s détmi s dg. PAS? Z tabulky €. 5 je zfejmé, Ze podpora ze strany MSMT neni adekvéatni, jaké
zmeény oc¢ekavate vzhledem k nové vyhlasce 27/2016 ?

e Problém spoluprace MS x ZS: &tyfi respondentky uvadéji nulovou spolupraci se ZS, 10 x se
objevuje, e ZS nevyzaduje zadné informace o ditéti ( graf 14, 15 ). Kde vidite moznost
zmeny v provazanosti péce o dit€¢ SVP ? Konkretizovala pani ucitelka (jedina) vybornou
spolupraci se ZS, mizete citovat.

o Domnivate se, ze specialni metoda strukturovaného uceni bude i nadale nejcastejsim postupem
pii vzdélavani déti s poruchami autistického spektra?

e Je otazka, kterou byste dodate¢né zaradila do dotazniku? Prosim, uved’te zdiivodnéni.

Doporucduji k obhajobé:

Diplomova prace Be. Lenky Kudrnkové splituje po obsahové i formalni strance parametry odborného
textu, navrhuji hodnoceni:

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis: PhDr. Lidmila Valentova, CSc.



