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1.

Aktualnost (novost) tématu: Z hlediska soukromého prava se jedna o téma
s tradi¢nim vyznamem. Vzhledem k relativné kratce trvajici ucinnosti OZ 89/2012, ktery
v sobé koncentroval upravu tohoto institutu, je autorkou zvolené téma aktualni, nebot
na mnohé otazky teoretického, zejména vSak praktického charakteru bude potfeba
jesté nalézt odpovédi.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: NaroCnost zpracovani zvoleného tématu vyplyvala z nékolika
skuteCnosti. Jedna se o shora podanou skuteCnost relativné kratké doby ucinnosti
nové pravni upravy. V tomto sméru byla autorka nucena vyuzit vétSinu dostupnych
zdroju tykajicich se této problematiky. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast prace byla pojata jako
vyvojova, musela diplomantka zpracovat komplex dualismu pravni upravy nabyti od
nevlastnika, a to zejména ve svétle mnohdy nejednotné judikatury vrcholnych soudnich
instanci. Prace je v8ak spravné postavena i na prvku komparativnim, kdy autorka pro
srovnani zvolila pravni Upravu némeckou. Autorka se musela se zvolenou
problematikou vypofadat pfedevSim po strance teoretické. Vedle standardnich
interpretaénich metod byla vyuzita také metoda historickd a komparativni. Zavéry
uvadéné v praci maji dostateCnou oporu v fadné citované domaci i zahranicni literature
a judikature.

Formalni a systematické ¢lenéni prace: PredloZzena diplomova prace je formalné
vedle uvodu a zavéru prehledné roz€lenéna na Ctyfi kapitoly: 1 Teoreticka vychodiska,
2 Pravni uUprava u¢inna do 31. 12. 2013, 3 Soucasna pravni Uprava, 4 Némecka
Uprava nabyti od neopravnéného. Formalni rozélenéni prace odpovida logickému
postupu od teoretickych vychodisek, pfes vyvojové aspekty az k soucasné upravé.
Jednotlivé kapitoly jsou dale Clenény na obsahové vystizné podkapitoly.

Vyjadreni k praci: Predlozena diplomova prace je vysoce zdafilym zpracovanim
vykladové nelehkého tématu. Autorka se neomezila jen na popis soucasné upravy, ale
svuj vyklad uspofadala do pevného a prehledného teoretického ramce. Své zavéry
fadné argumentuje, pficemz k tomu vyuzZiva nejen soucasné zdroje, ale téz pouzitelné
judikaturni zavéry z doby pfed ucinnosti OZ 89/2012 Sb. Vyklad se neomezuje pouze
na nabyti od neopravnéného, ale téZz na otazky souvisejici, a sice problematiku
evidence ve vefejnych seznamech, v zavéru prace je pak spravné vznesena otazka
nahrady bezdivodného obohaceni pfipadné nahrady Skody. Kladné je nutno hodnotit,
Ze autorka podava téz uceleny a zarovefi vyklad zvolené problematiky v némeckém
pravu (str. 49 — 59). Pfedlozena diplomova prace neni pouhou kompilaci sou¢asnych
poznatk(, ale autorka si klade otazky, na které hleda odpovéd a kriticky vyslovuje svUj
nazor.

Kritéria hodnoceni prace

| SpInéni cile prace | Cil prace vymezeny na strané 2 byl spinén.




Samostatnost pfi zpracovani | Autorka prokazala schopnost pracovat

tématu samostatnym a tvaréim zplsobem a také zajem o
zvolenou problematiku. (mira shody nepfesahuje 5
%]

Logicka stavba prace Logickou stavbu prace lIze charakterizovat jako

promyslenou a pfehlednou.

Prace s literaturou (vyuziti | Pfi zpracovani pfedlozené diplomové prace bylo
cizojazy€né literatury) vCetné | vyuZito dostate€ného poctu zdroju (43) - domaci i
citaci zahrani¢ni literatury  (knizni, komentafové i
Casopisecké). Autorka vyuzila jak recentnich
publikaci, tak i publikaci sice pozapomenutych, ale
stale aktualnich. Prace sdomaci i zahranicni
judikaturou je vice nez dostateCna. VyuZita
literatura i judikatura je Fadné citovana, prabézné
vedeny poznamkovy aparat Cita 289 poznamek pod

Carou.
Hloubka provedené analyzy | Hloubka provedené analyzy je napfi¢ praci
(ve vztahu k tématu) dostateCna. Vyraznéjsi analyzy je v souladu s cilem

prace dosazeno v oblastech pfedchozi a sou¢asné
) pravni upravy.
Uprava prace (text, grafy, | PfedloZzena prace ma pfehlednou grafickou Upravu.

tabulky) Grafy a tabulky nebyly vyuZity.
Jazykova a stylisticka urovenn | Stylisticka i formalni droven prace je na velmi dobré
arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

K predloZzené diplomové praci Ize mit jen drobné pfipominky formalniho razu. Jedna se
jednak o ojedinélé preklepy a misty se vyskytujici nedostatky v interpunkci.
Str. 6 se jedna, takového, str. 14, 62 stézi, str. 16 smlouva se od pocatku, str. 23 Cimz x
Tim, v obchodnépravnich, str. 23 Vétu vhodné zacit ustanoveni § 541, str. 24 zas, str. 30
vraci se, str. 55 predl.,
Str. 9 v dobré vife, je; str. 10 a nelze-li; str. 14, zda; str. 16 prav i na pfipady; 1; str. 36,
naopak; str. 37, str. 45 zapisu, aniz; str. 49 smluvnich vztahd, tim; str. 51 vlastni, je pak;
str. 55. Odst. 3 shora.

V ramci ustni obhajoby se autorka zaméfi na porovnani konsensualniho a tradicniho
principu prevodu vlastnického prava.

Doporucéeni/nedoporuceni prace | Pfedlozena diplomova prace splfiuje veskeré

k obhajobé formalni i obsahové poZadavky kladené na
tento druh praci a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Vyborné
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