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prace:

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma lze povazovat na pfedevsim za aktuélni. Je tomu
tak proto, Ze jednak proto, Ze pravni Uprava této dil¢i problematiky byla v ramci rekodifikace
zasadné prepracovana, a jednak — a to zejména — proto, zZe tato problematika je tradi¢né
predmétem Cetnym pravné-teoretickych debat, které maji bezprostfedni dopad na praktickou
aplikaci tohoto institutu (jak ostatné autorka sama ukazuje zejm. v kap. 2.1).

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvoijila teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti
jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvarci ¢innosti.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Autorka musi prokazat predevsim detailni znalost zvoleného institutu (nabyti
od neopravnéného), neobjede se vSak bez znalosti souvisejicich, resp. bez znalosti celkové
koncepce nabyvani vlastnického prava v soukromém pravu.

Naro€nost zpracovani tématu je zvySena uzitim komparacni, déle jsou pak na
autorku kladeny zvySené naroky pokud jde o znalost relevantni judikatury a orientaci v ni,
nebot’ tuto dil¢i problematiku nelze dostateéné zpracovat pravé bez znalosti relevantni (a
mnohdy problematické) judikatury.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi Cemz Ize Cerpat z bohaté literatury, jak u€ebnicove,
tak Casopisecké, domaci i zahrani¢ni, odpovida pozadavk(m, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace clenéna do ¢tyf kapitol (k ¢emuz je nutno
pfipocCist uvod a zavér prace). V Uuvodu seznamuje autorka &tenare s cilem prace, kterym je:
.pfedevsim rozbor institutu nabyti od neopravnéného jako takového a poukazani na nékteré
nedostatky souéasné pravni tpravy, kladené do kontrastu s preciznéjsi upravou némeckou*
Autorka voli standardni logicky postup od obecného k jednotlivostem, ¢emuz systematiku
prace disledné podfizuje. Tak v kap. 1 vymezuje zakladni teoreticka vychodiska, zejm. je
nutno upozornit, Ze nepominula pro dal8i uvahy kliCové zasady vigilantibus iura a nemo plus
iuris transferre potest, quam ipse habet. Tézisté prace oviem lezi v kap. 2 a 3. V kap. 2 se
autorka zabyva upravou uc€innou do 31. 12. 2013 (ij. prakticky OZ z roku 1964) a v akp. 3
analyzuje soucasnou Upravu obsaZzenou v OZ 2012. Kapitola 4 pak zvy3uje hodnotu a
komplexnst celé prace, kdyz obsahuje detailni exkurz k pravni upravé této problematiky
v némeckém soukromém pravu. V zavéru pak autorka shrnuje své poznatky a formuluje
nékteré navrhy de lege ferenda.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze rovnéz jednotlivé kapitoly se dale €leni na mensi
celky. Toto ¢lenéni je rovnéz zvoleno vhodné, v souladu s celkovou koncepci logické stavby
prace.




Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu
i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

4.  Vyjadreni k praci

Praci lze povazovat za zdafilé zpracovani tématu. Vyzdvihuji jiz vhodné
zvolenou logickou stavbu prace, kdy v Uvodnich pasazich neni &tenaf zatizen pfemirou
obecnych pojmu. Dale vyzdvihuji autor€inu praci s judikaturou a kone¢né skutecnost, ze
nerezignovala na pouziti metody komparacni. Tim ziskava prace dalSi pfidanou hodnotu.
Autorkou zpracovavané téma v sobé z podstaty véci nese nebezpedi urcité popisnosti textu.
Autorka v8ak na urcitych mistech (napf. s. 23, 37, 42, v zavéru).

Formalni vyhradu Ize ucinit k podob& seznamu literatury. Je totiz tfeba
podotknout, Ze pravni pfedpisy nejsou literaturou® v tom smyslu slova, jak je uzit v nadpisu.
VhodnéjSi se jevi napf. nadpis ,seznam literatury a dalSich zdroju“ apod. Rovnéz lIze
poukazat na velikost textu Cislovani poznamek pod Carou, které jsou stejné velké, jako
samotny text poznamky. Pravidlem ovSem byva, Ze dcislo poznamky pod c¢arou je
formatovano jako ,horni index“, je v8ak mozné, ze ke zméné formatu doslo omylem pfi
konverzi na soubor pdf. Kone€né citace literatury na poslednim fadku strany 66 se zda
neuplnou: nemél snad komentar redaktora, vedouciho autorského kolektivu apod.?

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument gitajici 1864 stran, pfedstavujici 107 dokumentd obsahujicich shody. Mira shody
vSak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazvui
pravnich pfedpisu Ci citaci zakonnych textd &i citaci judikatury, které logicky musi byt
shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by diplomantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Vzhledem k uvedenému praci celkové hodnotim jako zdafilou. Drobné
vytky jsou razu formadlniho a nejsou natolik zavazné, aby odlvodnily snizeni
navrzeného klasifikacniho stupné.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem diplomové prace je uveden vySe. Autorka
tento cil splnila, pro veSkeré jeji zavéry Ize nalézt

oporu v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyéné literatury) vcéetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prubézné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze autorka pracovala s cca 40
publikacemi at uz monografického Ci
¢asopiseckého charakteru (véetné zahraniéni
literatury), dale s judikaturou a internetovymi zdroiji.
To je zcela dostacujici v ramci pozadavku
kladenych na préce tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
zpracovala co do podrobnosti zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
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vycéerpala dostateéné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, coz je vzhledem k tématu pochopitelné.
Drobna vytka ohledné poznamek pod c&arou jiz
vySe. Lze uzaviit, Zze uprava odpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka Groven prace je dobra.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) Na str. 31 uzila autorka vyrazu nicotna smlouva. Autorka pfi obhajobé& uvede, zda

se jedna o vyraz uzivany v OZ. Odkud (z jakého pravniho prostfedi) se k nam vyraz
nicotnost dostal? Jaké pravni nasledky byly s nicotnosti v tomto prostfedi spojeny?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, spliiuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné.

V Praze dne 22. 04. 2016

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace



