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Uvod

Konflikty se objevuji ve vSech mezilidskych vztazich, spolecenstvech a
kulturach. Vzhledem k emocionalnim, zdravotnim a finan¢nim nakladim, které jsou
neziidka spojeny s vSudypiitomnymi rozmiskami a souvisejicim se domahanim prav u
statnich autorit, lidé neustale vyhledavaji zptisoby, jak rozdilnost nazort vyiesit v klidu,
smirn¢. Ve snaze ovladnout konflikty, se snazi vyvinout efektivni a uc¢inné postupy,
které uspokoji jejich zajmy, napomohou ménit vztahy k lepSimu, minimalizuji utrpeni a
eliminuji zbyte¢né vydaje energie nebo hmotnych zdroji. Mediace, jez je tématem mé

diplomové prace, je jednim z takovych postupti.

Mediace je interdisciplinarni metodou feSeni konfliktd, v nichZz neutralni,
kvalifikovana tfeti osoba — mediator - usnadiiuje vzajemnou komunikaci mezi stranami

konfliktu s cilem dosazeni jejich vzajemného porozumeéni.

V mediaci jsou propojovany poznatky z riznych obord, a proto budu vyuzivat
K vypracovani této prace prameny nejen pravni, ale rovnéz literaturu z nepravnich

védnich disciplin, kterd je pro mediaci relevantni.

Cilem mé diplomové prace je poskytnuti ucelenych informaci o institutu
mediace Vv netrestnich vécech, jakozto jednom z alternativnich zptsobti feSeni spori a

kriticka analyza etablovani mediace v pravnim fadu Ceské republiky.

Prace je strukturovana do sedmi hlavnich kapitol. V uvodu se budu obecné
zabyvat vymezenim mediace jako jedné z alternativnich metod feSeni sporti, poskytnu
srovnani mediace se soudnim a rozhod¢im fizenim a predstavim mediaci jako institut,
ktery mize vést ke kvalitativné lepSim vysledkiim nez civilni soudnictvi. V dalsi
kapitole se zaméfim na historicko-pravni vyvoj institutu mediace. Kratce se budu
vénovat jeho vyvoji ve Spojenych statech, jez jsou obecné povazovany za kolébku
mediace v modernim slova smyslu a dale téZ vyvoji v Evropé a v Ceské republice.
Nasledné pristoupim k rozboru zakladnich principi, jez se uplatiuji pii mediaci, a

pfedstavim hlavni mediacni sméry.

Stézejni Cast prace je vénovana pravni uprave mediace v Ceské republice. V paté

kapitole pojednam o uloze a povinnostech medidtora, jeho kvalifika¢nich



predpokladech a odméné za mediaci. Nasledné nastinim mediacni proces, jeho féze,
zahajeni, ukonceni a s tim spojené hmotnépravni a procesnépravni ucinky mediace.
Konecné, v sedmé kapitole se budu vénovat vlivu zakonné upravy mediace na obcanské

soudni fizeni.

Pti vypracovavani diplomové prace budou vyuzity vSeobecné védni pracovni
metody a to pfedev§im analyza a syntéza, indukce a dedukce, analogie a komparace,
explanace a abstrakce.

Prace vychdazi z pravni Gpravy platné k 31. bfeznu 2016.



1. VYMEZENIi MEDIACE

1.1. Zpisoby feSeni sporu

Pokud vznikne pii mezilidskych interakcich spor a strany konfliktu ho samy
nejsou schopny vyfesit, mohou se uchylit obecné ke dvéma moznym feSenim. Jako
prvni se nabizi FeSeni jejich sporu soudni cestou v ramci soudniho fizeni. Druhou
variantou, ktera muze byt Casto pro strany vV mnoha ohledech vyhodnéjsi, je feSeni

konfliktu mimosoudnimi metodami.

Soudni fizeni je zakladni institut, kterym stat zaruCuje ochranu poruSenym ci
ohroZzenym soukromopravnim vztahim. Jde vSak o vysoce formalizovanou a
institucionalizovanou podobu ochrany prav, a proto stat umoziiuje stranam pravniho
vztahu svétit svllj soukromopravni spor téz jinym organtim, které nabizi alternativu vici
soudnimu fizeni. Pro tyto alternativy feSeni spord se obecné vzil nazev mimosoudni

zpusoby FeSeni sporti nebo téz alternativni metody feseni sport (dale téZ jako LADR).

Charakteristickym prvkem ADR, ktery je zaroveni hlavnim odliSujicim znakem
ADR od soudniho fizeni, je dobrovolnost. Dobrovolnosti se v tomto kontextu rozumi
moznost stran sporu rozhodnout se, zda budou alternativni metodu pfi feSeni svého
konfliktu preferovat ¢i nikoli. Dal$im vyznamnym znakem ADR je vysoka mira vlivu

N 1o NPT . o 2
ucastnikli na samotny pribéh mimosoudni metody feSeni sporu.

V praxi se spory stran nejcastéji fesi, pomineme-li Soudni tizeni, v rozhod¢im
fizeni nebo v mediaci (kterd na rozdil od soudniho a rozhod¢iho fizeni nesmétuje
K autoritativnimu rozhodnuti). Rozhod¢i fizeni a mediace jSou nejvyraznéj$imi
metodami ADR. Vedle nich nalezneme v literatufe zminky 0 mnoha dalsich ADR,

kterym ovSem nebyva vénovano mnoho pozornosti, jelikoz rozdily mezi nimi nejsou

! Zkratka pochazi z anglického terminu alternative dispute resolutions.
2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. et al. Civilni pravo procesni. Prvi édst. — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014. s. 557.



znacné. Casto se jednd o metody blizké mediaci ¢i metody odvozené od rozhod¢iho

fizeni nebo mediacie® a zpravidla absentuje jejich podrobngjsi pravni Gprava®.

Nejvice formalizovanou metodou ADR je patrné rozhod¢i fizeni, v némz se
dobrovolnost, jako jeden ze zakladnich znaki ADR, projevuje zejména moznosti strany
konfliktu vybrat si, zda poda Zalobu k soudu ¢i k rozhod¢imu organu. V samotném
rozhod¢im fizeni pak ucastnici disponuji piedmétem fizeni. Vysledkem fizeni je

rozhod¢i nélez, ktery je pro strany zavazny a mize byt exekucnim titulem.

Mediace patfi mezi méné formalni metody ADR, v nichz maji ucastnici
absolutni kontrolu nad jejich pribéhem. Mohou urovnavani sporu kdykoli ukoncit.

Vysledek téchto metod sam o sob& zpravidla nebyva mozné vyuzit jako exekuéni titul.”

Mezi alternativni metody feSeni sporti fadime vedle rozhod¢iho fizeni a mediace
také napiiklad vyjednavani, facilitaci, konciliaci, minitribunal, expertizu a rizné variace

mezi mediaci a rozhod&im Fizenim, jako Med-Arb a Arb-Med®.

1.2. Definice mediace

Pojem mediace se obecné pouziva pro ,,dobrovolny mimosoudni proces, v némz
treti neutralni osoba (tj. mediator) napomdaha stranam konfliktu (1j. fyzickym ale i
pravnickym osobdam, mezi nimiz existuje spor) nalézt pro né vzajemné prijatelné reseni,
pricemz medidator spor ani nerozhoduje, ani nenarizuje ¢i nekonstruuje podobu
konecného resent.*’

Obdobnou obecnou definici mediace nabizi Chtistopher Moore, podle né&jz je
mediace metoda feSeni konfliktl, ve které vzajemné pfijatelnd tieti strana, kterd nema

z4ddnou pravomoc pro piijimani zavaznych autoritativnich rozhodnuti ohledné stran

konfliktu, zasahne do konfliktu, aby napomohla zGc¢astnénym stranam ke zlepseni jejich

¥ JANOTOVA M. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s., 2014. s. 48.

* WINTEROVA, A., MACKOVA, A. et al. Civilni pravo procesni. Prvi éast. — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014. s. 563.

® WINTEROVA, A., MACKOVA, A. et al. Civilni prdvo procesni. Prvi ¢dst. — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014. s. 557.

® JANOTOVA M. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s., 2014. s. 39-48.

"DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, §., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zdkon o mediaci. Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 10.



vztahu a usnadnéni komunikace, a to za vyuziti efektivnich vyjednavacich procedur za
ucelem dosazeni dobrovolné a vziajemné piijatelné dohody ¢i smlouvy o spornych
otazkach. Podle Moora je k mediaci obycejné ptistoupeno, kdyZ strany sporu samy o

sob& nejsou schopny efektivniho rozhovoru nebo se dostali do slepé ulicky. ®

Podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych
zakonu (dale téz jen ,,zakon o mediaci) se mediaci rozumi ,,postup pri reseni konfliktu
za ucasti jednoho nebo vice mediatoru, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na
konfliktu zucastnenymi (dale jen , strana konfliktu*) tak, aby jim pomohli dosahnout
smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody“ a podle pism. c) stejného
ustanoveni se rozumi , medidtorem fyzicka osoba, ktera je zapsand v seznamu

«

mediatoru.

Mediace je zalozena na ne-oponentnim piistupu ke konfliktu, kde dochazi
K pfimé interakci mezi stranami konfliktu. Role mediatora pak spociva v usnadnéni
komunikace mezi stranami, k usmérnéni jejich koncentrace na skuteéné pficiny
problému a v pomoci Vv nalézani moznosti pfijatelnych feSeni pro obé ¢&i vSechny

strany.’

Cilem a ucelem mediace je dohoda, akceptovatelna vSemi stranami konfliktu,
ktera je jednozna¢né formulovand, je uskutec¢nitelna a pro vSechny strany srozumitelna
a obsahuje postupy k odstranéni konfliktu'®. Nékdy oviem byva za cil mediace
povazovéano az skute¢né vyfeeni sporu, tedy stav, kdy konflikt piestava existovat'’.
Mimo vySe zminéné se autofi shoduji, Ze obecné 1ze mediaci povaZovat za GispéSnou i
Vv piipad€, ze strany konfliktu nenaleznou zplsob, jak vyfesit jejich spor, nicméné se
shodnou na takzvané dohodé¢ o nedohodé, piipadné se nauci alespon vzijemné

komunikovat. V mediaci je kli¢ovym prvkem spokojenost strany konfliktu.

¥ MOORE, W. Ch., MORGAN, A. The mediation process: practical strategies for resolving conflict
[online]. 4. vydani. San Francisco, California: Wiley, 2014. s. 9. [cit. 2016-2-1]. Dostupné z WWW:
<http://site.ebrary.com/lib/cuni/detail.action?docID=10861014>.

9 TRACHTE-HUBER, E., HUBER, S. Mediation and negotiation:reaching agreement in law and
business. Cincinnati: Anderson Publishing, 1998. s. 274.

10 JANOTOVA M. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s., 2014, s. 18.

1 PLAMINEK, J. Mediace: nejicinnéjsi 1ék na konflikty. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 54.



http://site.ebrary.com/lib/cuni/detail.action?docID=10861014

1.3. Mediace vs. soudni Fizeni

Mezi soudnim fizenim a mediaci je mnoho zasadnich rozdild, a to pfi samotné

iniciaci zahdjeni téchto feSeni spord, tak i v jejich priabehu a konecné téz ve vysledku.

Ptedné¢, mediace je neformdlni a nepodléha zadnému pevnému jednacimu fadu,

jak je tomu u soudnich spori.*?

Déle, jak zminuje Véra Knoblochova, ,,na rozdil od soudniho procesu, v némz
nezavisla treti strana (soudce) podrazuje fakta pravu, aby dosahla vysledku, pri mediaci
pomaha treti strana ucastnikium podradit fakta jejich hodnotam a na tomto zaklade
dosahnout dohody....a prave zde je patrny jeden ze zakladnich rozdili mezi mediaci a
soudnim procesem — strany si samy voli normy, které budou ovliviiovat vysledek jeho

sporu. “3

Mediace a soudni proces se téz 1isi ve svém ucelu. Pfi mediaci si strany sdéluji
svij ptistup ke sporu a medidtor dopomahd k objasnéni skute¢nych zajmi stran, cilem
mediace v zadném ptipadé neni rozhodnuti, kdo je v pravu, ani posuzovani viny. Z toho
divodu se pfi mediaci neprovadi zadné dokazovani, jelikoZz neni nikoho, kdy by spor
posuzoval a rozhodoval. Vysledkem mediace je tzv. win-win dohoda (obé¢ strany maji

pocit vitezstvi), zatimco vysledkem soudniho fizeni je autoritativni rozhodnuti ve

prospéch jedné nebo druhé osoby.14 V mediaci je klicova spokojenost, ne spravedinost.

Pfi mediaci mize na rozdil od soudniho procesu rovnéz dochézet k tzv. caucusu,
tedy k odd&lenym jednanim, které jsou hojné vyuzivany americkymi mediatory™. PHi
oddéleném jednani se mediator samostatné sejde s jednou ze stran konfliktu. Ugelem
caucusu je probrat s danou stranou konfliktu zalezitosti, o kterych nechce ucastnik

mediace hovofit na spolecnych setkdnich. Mediator je pak opravnén druhé strané sd¢lit

12 WESTPHALOVA, L., SPACIL, 0., HRUSAKOVA, M. Legislativni mozZnosti a meze mediace
konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In HOLA L. et al. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vydani.
Praha: Grada, 2013. s. 103.

3 KNOBLOCHOVA, V. Alternativni zptisob fefeni spori: porovnani soudniho smiru a mediace.
Pravnik. 2000, €. 9. s. 866.

1 KNOBLOCHOVA, V. Alternativni zpiisob fefeni spori: porovnani soudniho smiru a mediace.
Pravnik. 2000, €. 9. s. 866.

1> GARBY, T. Jednat nebo nejednat se stranami odd&leng, to je otazka....Bulletin advokacie. 2013, &. 6, s.
33.



jen ty informace, které se dozveédél pti caucusu, k jejichz sdéleni ho predmétna strana

autorizovala. *®

Mezi soucasnymi mediatory se neziidka objevuji ndzory, ze metoda caucusu
neni pro mediaci vhodna, jelikoz podkopava divéru stran v nezavislost a nezaujatost
mediatora. Osobné se domnivam, Ze jsou spory, ve kterych je pouziti caucusu zadouct,
ovSem 1 presto by mélo k caucusu dochéazet pouze v ptipadé, ze je mediace na tzv.
»mrtvém bodé“ a bez caucusu by se nebylo mozno posunout dale nebo pokud je zjevné,

ze se strana zdraha vyslovit néco podstatného, co by mohlo mediaci pomoci.

Argumentem pro vyuzivani caucusu byva casova vytizenost stran konfliktu nebo
problém vzdalenostni, kviilli nimz se strany nejsou schopny sejit na jednom misté.
OvSem vnynéjSi dobé, kdy lze problém vzdalenosti a problém casovy vyfesSit
modernimi technologiemi a provést napt. mediaci online, se tento argument pro pouZziti

odd¢lenych jednani stira.

Dalsim rozdilem mezi mediaci a soudnim fizenim (a jednim z dtvodu, proc¢
strany konfliktu mohou pii feSeni sporu upfednostnit pravé mediaci namisto soudniho
fizeni) je moznost piistupu vefejnosti. Vefejnost jednani je charakteristicky znak
soudniho procesu a je vyjadfen v § 116 odst. 1 ob&anského soudniho ¥adu'’. V odstavci
2 stejného ustanoveni se stanovi, ze ,,verejnost miize byt pro celé jednani nebo pro jeho
cast vyloucena, jen kdyby verejné projedndni véci ohrozilo tajnost utajovanych
informaci chranénych zvldstnim zakonem, obchodni tajemstvi, duleZity zajem ucastniki

nebo mravnost. “ Mediace je naproti tomu zasadné nevetejna.

1.4. Vztah mediace k rozhod¢imu Frizeni

Pro rozhod¢i fizeni (nebo také arbitrdz) plati obecné v mnohém podobné vyhody
oproti soudnimu procesu jako pro mediaci. Je rychlejsi, levnéjsi a je zaloZena na

diskrétnosti.

*TRACHTE-HUBER, E., HUBER, S. Mediation and negotiation: reaching agreement in law and
business. Cincinnati: Anderson Publishing, 1998. s. 304.
Yz4kon &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni ¥ad (dale téz jen ,,0.8.E.%)


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz

Na druhou stranu, rozhod¢i fizeni se vyrazné odliSuje od mediace v pojeti
principu dobrovolnosti. Dobrovolnost se v rozhod¢im fizeni projevi pouze, kdyz strany
souhlasi, Ze jejich spor mize byt feSen namisto pred klasickym soudem, pied soudem

arbitraznim (0 dobrovolnosti v mediaci bude pojednano v kapitole Principy mediace).

Dalsi podstatnou odliSnosti mezi mediaci a arbitrazi je (podobné jako
v komparaci mediace se soudnim fizenim) vysledek procesu. Vysledkem rozhod¢iho
fizeni je rozhod¢i nalez, ktery je fesenim koneénym.'® Pravomocny rozhod¢i nalez méa
ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti*® a znamena tak piekazku véci rozsouzené -
res iudicata podle § 159a odst. 4 ob¢anského soudniho fadu. Naproti tomu v piipadé
neuspésné mediace je mozno obratit se ohledné sporu na soud ¢i arbitra. Proto lze
v praxi doporudit stranam, které se nechtéji obracet na soud, ale védi, ze cht&ji
dosahnout v piipadé konfliktu autoritativniho feSeni, aby implementovaly do smluv
dolozky, které stanovi, Ze se strany pokusi feSit spor nejprve pomoci mediace. Pii
neuspéchu bude nasledovat arbitraz. Rovnéz lze do smluv implementovat dolozku o

uziti metody Med-Arb ¢i Arb-Med.

1.4.1. Med-Arb

Med-arb (zkracené z anglického vyrazu Mediation-Arbitrage, tedy cesky
Mediace-Arbitraz), je metoda ADR, jejimz cilem je pokusit se feSit spor nejprve
smirnou cestou, tedy mediaci, pficemz v ptipad¢€, Ze tato nebude UspéSna, zmeéni se
mediator v rozhodce a rozhodne spor saim. Pokud bude konflikt vyfeSen jizZ v ramci
mediace, vysledkem fizeni bude media¢ni dohoda. Pokud ovSsem spor vyfeSen V ramci
mediace nebude a mediator se zméni v rozhodce, vysledkem fizeni bude rozhod¢i nalez.
Pfi tom je rozhodce opravnén, v rdmci zachovani divéry, vyuzit do svého rozhod¢iho

nalezu pouze ty informace, které strany ptedlozily v ramci ¢asti rozhod¢iho fizeni.

8 PRCHAL, P. Mediace ve vécech autorskopravnich. In HOLA L. a kol. Mediace a moznosti vyuziti
v praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 264.

¥, § 28 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi: ,,Rozhodéi nalez,
ktery nelze ptezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné uplynula lhiita k podani zadosti 0 pfezkoumani
podle § 27, nabyva dnem doruceni ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.
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Med-Arb je tedy nastroj, ktery propojuje mediaci s rozhod¢im fizenim a stranam
zaruCuje, ze jejich konflikt bude vyfeSen, a to budto dohodou, anebo vydanim
rozhod¢iho nalezu. Vyhodou takového procesu je zejména jeho flexibilita, ¢asova a
finan¢ni uspora a moznost findlniho rozhodnuti. Nevyhodou muize byt nedivéra stran
V nezavislost a neutralitu mediatora-rozhodce.”’ Dal§im argumentem proti vyuziti
metody Med-Arb je, ze strany sporu mohou mit mensi motivaci ke sjednani dohody,
ponévadz si budou védomy, Ze jejich spor bude stejné rozhodnut rozhodcem. Rovnéz
mohou byt strany konfliktu k mediatorovi méné upiimné ze strachu, ze by se upfimnost

mohla vic¢i nim obratit.

1.4.2. Arb-Med

Dalsi alternativni metodou feSeni sporu, které spojuje rozhod¢i fizeni a mediaci
je Arb-Med (z anglického Arbitration-Mediation). Nejrozsifenéjsi variantou Arb-Med je
Arb-Med pomoci zapeceténé obalky. V této metodé jde o to, Ze se strany konfliktu
podrobi rozhod¢imu fizeni, na jehoz konci je vypracovan rozhodcem rozhod¢i nalez,
ktery vlozi do obalky. Pied zvefejnénim rozhod¢iho ndlezu je strandm konfliktu dana
moznost vyiesit svilj spor pomoci mediace. Pokud mediace probéhne a je uspesna,

obalka je zni¢ena. V opac¢ném ptipad¢ je rozhod¢i ndlez pfedan spornym stranam.

Metoda Arb-Med je ¢asto vyuzivana ve Spojenych statech pii feseni obchodnich

o 14 v r b 4 21
sportl Z prav z duSevniho vlastnictvi.

1.5.  Vyhody mediace

Mediace jako alternativni feSeni sporu s sebou pifinasi fadu vyhod oproti jinym
metodam feSeni konflikti. Pfedné, strany konfliktu se pii mediaci bezprostiedné podili
na veécné podstaté feSeni. Zalezi jen na vuli ucastnikit mediace, zda se dohodnou. Jista
mira Usili, kterou strany konfliktu musi vynalozit k nalezeni feSeni vhodného pro

vSechny strany (za efektivniho vedeni mediatora), vede Kk vétsi spokojenosti stran

“DOLEZALOVA, M. Institut Med-Arb a jeho uplatnéni v &eskych podminkach. Bulletin advokacie.
2015, ¢. 1-2. str. 40-41, 46.
2 JANOTOVA M. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s. 2014. s. 41.
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s vysledkem procesu, a tim rovnéz k v&tsi ochotd stran dohodu dodrzet a realizovat.??
Na tom nic neméni ani fakt, ze takovato dohoda mozna nebude v souladu s hmotnym

pravem, anebo nebude zptisobila ke schvaleni soudem jako soudni smir.?

Ponechani zodpovédnosti za vysledek mediace na stranach konfliktu znamena
také vétsi flexibilitu v potencidlnim vysledku. Pi1 mediaci nejsou strany limitovany
zakonnym ¢i smluvnim vyctem moznych feSeni, jako naptiklad pii soudnim nebo
rozhod¢im fizeni. Naopak, mediace umoziuje diky mensi mife formalismu pracovat i
s aspekty, které nejsou zakonem nebo smlouvou feseny ¢&i predpokladany. Udastnici se
tak mohou dostat az ke skutecné podstaté problémi bez toho, aniz by byli svazovani

pravidly procesu.

Mediaci je mozno zahajit v momenté, kdy se strany konfliktu dohodnou na
podstoupeni mediace a osobé medidtora, kterd je mediacnim procesem provede.
Zaroven mediace neni organiza¢né naroc¢na a rychlost dosazeni dohody je zavisla pouze

na ochoté stran konfliktu.

Vzhledem k tomu, Ze mediace vétSinou vyzaduje pouze piimé interakce mezi
jejimi Gcastniky a potencidlni pfitomnost pravnich zastupct neni pii mediaci kli¢ova, ba
mnohdy ani Zadouci, a vzhledem k tomu, Ze naklady na osobu medidtora hradi
ucastnici, pokud si v dohod& o provedeni mediace nesjednaji jinak, rovnym dilem?®,

jsou naklady na mediaci €asto vyrazné nizsi nez naklady na soudni fizeni. Niz$i ndklady

jsou dany rovnéz mensi ¢asovou prodlevou mezi vznikem a feSenim konfliktu.

A konecné&, nemalym piinosem mediace je 1 vEtsi pravdépodobnost na zachovani
neutralnich ¢i pozitivnich mezilidskych vztahi, pokud se strany konfliktu rozhodnout
resit svlyj spor mediaci. Neziidka se spory objevuji mezi lidmi, ktefi se 1 po vyfeSeni
konfliktu budou muset dale setkavat. Dohoda, ktera je vyhodna ¢i akceptovatelna pro

vSechny strany sporu je lepsi vychozi pozici pro jejich budouci komunikaci, nezli

2PLAMINEK, J. Mediace: nejiicinnéjsi 1ék na konflikty. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 55-56.
ZSEDLATY, B. Mantinely mlenlivosti advokata. In BELOHLAVEK, J. A., KOVAROVA, D. Soudni a
mimosoudni projednavani spori: (rozhodci vizeni a mediace): sbornik z kulatého stolu (konaného dne
5.12.2013). 1. vydani. Praha: HBT, 2014. s. 37.

 srov. § 10 zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci.
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autoritativni rozhodnuti. Autoritativni rozhodnuti v mnohych piipadech nutné¢ znamena

pro jednu ze stran prohru.?

2. VYVOJ INSTITUTU MEDIACE

Mediace je jiz dlouho pouzivana jako nastroj socidlni regulace v ruznych
kulturach a existuje ve spolecenstvi jiz po staleti. Historici uvadéji, ze se vyuzivala jiz
napt. pfi komunitnich setkanich v Africe, upozoriiuji na tradi¢ni vyskyt mediatora
v Cing a na vyuzivani mediace nadelniky, knéZimi a dal§imi autoritami v mnoha
komunitach jakoZto regulaéniho néstroje.?® Ve starovéku slouzila mediace k urovnani
spori mezi piibuzenstvem a uvniti komunit, v Babylénii a u Féni¢ani se dokonce
uplatiiovala pii fedeni obchodnich rozmisek. Pouzivala se rovnéz v antickém Recku a od

’ s r o Iy I~ s r I 27
dob vychodotimského cisafe Justiniana I. téz v fimském pravu.

OvSem az v nedavné dobé ziskala mediace novou podobu, zacala se skute¢né

prosazovat a nabyvat na vyznamu.

2.1. Vyvojv USA

Mediace jako specifickd metoda feSeni konfliktu a samotny institut, jak jej
zname dnes, se v severozapadni spolecnosti zacala rozvijet az ve 20. stoleti, a to ve
Spojenych statech americkych a v Kanad¢é v souvislosti s pfichodem ¢inskych a
zidovskych pristéhovalcii.?® Na po¢atku minulého stoleti se v USA mediace ukazala
jako vhodny néstroj k dosaZeni dohody mezi dé€lniky a zaméstnavateli. KdyZ vrcholily

délnické nepokoje, byl vytvotren institut Smir¢i sluzby pii americkém Ministerstvu

ZTRACHTE-HUBER, E., HUBER, S. Mediation and negotiation:reaching agreement in law and
business. Cincinnati: Anderson Publishing, 1998. s. 294-295.

% LIEGEOQIS, J. P. Developments in mediation, current challenges and the role of ROMED: training
programme for Roma mediators [online]. Strasbourg, France: Council of Europe Publishing, 2013. s. 7.
[cit. 2016-2-3]. Dostupné také z WWW: <http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10930833>.

“"HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2011.s. 13.

 HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2011.s. 17.
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prace, ktery byl po druhé svétové valce prejmenovan na Federalni mediacni a smirci

sluzbu, piisobici zejména v oblasti kolektivnich sport.”®

Ke skute¢nému rozvoji mediace v USA nicméné dochazi az pocatkem 60. let 20.
stoleti. Nartst konflikti zplsobil z diivodu pfilisSné formalnosti a pomalého pribéhu
soudnich procest pietizenost americkych soudu. Ve spojeni s nartistajici nedtvérou ve
statni instituce tak vyvstala nutnost hledat alternativy a nové metody v feSeni soudnich
sport.™®  Reformatofi zaGali prosazovat mediaci, kterd dostavala stale
institucionalizovanéjsi ramec. Vznikaly vyukové programy, prvni mediac¢ni centra,
asociace a v 80. letech se jeji vyuziti rozsitilo z rodinnych a komunitnich sport téZ na

obchodni a pracovni konﬂik‘[y.31

V soucasné dobé je mediacni proces V USA Siroce vyuzivan, nejvice v oblasti
zivotniho prostiedi pfi vyjednavani mezi vefejnymi a zdjmovymi institucemi. Také se
uplatni pfi feSeni sport ve zdravotnictvi a pojistovnictvi mezi 1¢kafi, pacienty a
pojiét’ovnami,32 ale rovnéz neni ojedinélym vyuziti mediace ve stavebnictvi a

Vv autorskych a patentnich sporech.33

2.2. Vyvoj v Evropé

Pocatkem 90. let 20. stoleti se institucionalizovana forma mediace dostava také
na evropsky kontinent, a to na britské ostrovy. Pravni zaklady Velké Britanie, patfici do
anglosaského svéta®, jsou zalozeny na rozdil od kontinentalni Evropy na zvykovém
pravu (tzv. common law). Soudni proces je zde spojen s vyrazné vyssimi naklady a je
méné predvidatelny, a proto prostiedi Velké Britdnie skytalo vhodné podhoubi pro

rozvoj ADR a mediace. Nicméné V prvnich letech nedoSlo k razantnimu nardstu

* DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1.

% JANOTOVA M. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s., 2014. s. 33.

' DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1.

2 JANOTOVA M. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s. 2014. s. 34.

BPOTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privodce mediacnim procesem. 1. Vydani. Praha:
ALFOM, 2013. s. 19.

% Pojem anglosasky svét zde pouzivaim k vymezeni zemi, jejich? pravni systém je zaloZen na
anglosaském (nebo také angloamerickém) pravu, jez je jednim z typt pravni kultury. Anglosaské pravo je
zaloZeno na obecném pravu, které je tvoreno soudci skrze precedenty.
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mediovanych spor. Divodem byla pfedev§$im nedlivéra pravniki k vyuzivani této
metody a nedostatek zkusenosti s mediaci. To se zménilo v roce 1999, kdy doslo k nové
uprave anglického civilniho procesu. Soudci méli nadale povinnost aktivné prosazovat

vyuzivani mediace.®
V kontinentalni Evropé se hloubé&ji rozviji mediace Vv ramci nadnarodnich
organizaci a instituci, zejména Rady Evropy a Evropské unie. V ramci Rady Evropy
bylo vroce 1998 Vyborem ministri Rady Evropy pfijato doporuceni k mediaci ve
vécech rodinnych, podle n¢hoz maji staty zajistit ur€ité zakladni mechanismy rodinné
mediace a podporovat rozvoj rodinné mediace a vyvinout metody k poskytovani
36

relevantnich informaci o mediaci jako alternativnim procesu feSeni rodinnych sporti™.

V roce 2002 bylo piijato doporuceni o ob&anské mediaci®’.

V ramci Evropské Unie byly v kvétnu roku 2000 ptijaty Radou Evropské unie
zaveéry o alternativnich metodach urovnavani sporti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
Tyto zavéry obsahovaly prohldSeni, Zze pro nasledny nalezity vyvoj a fungovani
mimosoudnich fizeni v oblasti urovnavani obcanskopravnich a obchodnépravnich spora
je vyznamné stanovit zakladni zésady, coz zaroven umozni zlepSeni pfistupu ke
spravedinosti. V roce 2001 bylo vydano doporuceni Komise o zasadach pro
mimosoudni organy pii feSeni spotiebitelskych sport dohodou®®. V dubnu roku 2002
predstavila komise Evropského parlamentu Zelenou knihu o alternativnim zptsobu
feSeni sporti v obCanskych a obchodnich vécech®®, ktera podnitila konzultace

s ¢lenskymi staty o podpote vyuzivani mediace a poskytla piehled stavu alternativnich

¥POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privodce mediacnim procesem. 1. Vydani. Praha:
ALFOM, 2013. s 20.

% Doporuceni Rady Evropy Rec (98)1E/21 leden 1998, k mediaci ve v&cech rodinnych, pfijaté Vyborem
ministrd 21.1.1998.

Angl. Recommendation No. R (98) 1 of the Committee of Ministers to Member States on family
Mediation.

¥Doporuceni Rady Evropy Rec (2002)10E/18 zaii 2002, o ob&anské mediaci, ptijaté Vyborem ministrt
18.9.2002.

Angl. Recommendation Rec (2002)10 of the Committee of Ministers to member States
on mediation in civil matters.

%Doporuceni Komise 2001/310/ES ze dne 4. dubna 2001 o zésadach pro mimosoudni organy pfi feseni
spotiebitelskych spori dohodou.

Angl. Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles for out-of-court bodies involved in
the consensual resolution of consumer disputes. C(2001) 1016.

%Angl. Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law. COM(2002) 0196.
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feseni spori v Evropské unii*®. To vedlo k prijeti sm&rnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nekterych aspektech mediace v obcanskych

a obchodnich vécech (dale téZ jen ,,smérnice 0 mediaci®).*

V roce 2013 byly ptijaty v ramci Evropské unie dva vyznamné pravni piedpisy
Vv oblasti spotiebitelskych sport, které se dotykaji mediace. Prvnim z nich je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU o alternativnim feSeni spotiebitelskych
sporii*?, kterou mély &lenské staty implementovat do svych pravnich fada do Eervence
roku 2015. Druhym je nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 524/2013 o feseni

spotiebitelskych sport on-line*.

A¢ byla v kontinentdlni Evropé mediace zprvu piijimana se znacnou skepsi,

postupné se zacala prosazovat v souvislosti s vysokym napadem novych sporti u soud.

Piistup k mediaci a jeji praktické vyuziti se v jednotlivych statech zna¢né lisi, a
to predevsim diky rozdilnosti pravnich systémi, kterd resultuje v odlisnou legislativni

’ . ’ ’ v 1 . v v v 44
upravu mediace v danych zemich a v odli$né organizacni zaclenéni.

2.3.  Vyvoj v Ceské republice

Mediace byla v Ceské republice doneddvna upravena pouze pro trestni oblast, a
to v zakoné ¢. 257/2000 Sb., o probac¢ni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti. V jinych oblastech prava nebyla v pravnich pfedpisech zakotvena a mohla byt
poskytovana jakoukoli osobou, jez spliiovala podminky pro ziskani Zivnostenského
opravnéni pro tzv. zivnost volnou. S vytvofenim zakona upravujiciho mediaci

v civilnich vécech se nicméné poditalo jiz od ledna roku 2008, kdy byl vladou Ceské

““Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o n&kterych aspektech
mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech. Preambule.

*Angl. Directive 2008/52/EC of The European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on Certain
Aspects of Mediation in Civil and Commercial Matters.

2 Ang. Directive 2013/11/EU of the European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on
alternative dispute resolution for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and
Directive 2009/22/EC (Directive on consumer ADR).

¥ Ang. Regulation (EU) No 524/2013 of the European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on
online dispute resolution for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and
Directive 2009/22/EC (Regulation on consumer ODR).

*“ HOLA, L. Systém vzdg&lavani mediatori. In HOLA Lenka et al. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1.
vydani. Praha: Grada, 2013. s. 42.
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republiky schvalen Plan legislativnich praci.* Po pfijeti smémice Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nekterych aspektech mediace
v obCanskych a obchodnich vécech navic vyvstala povinnost institut mediace v civilnich

vécech v Ceské republice legislativné upravit, a to pro pieshraniéni spory.

Pripravovany navrh zakona 0 mediaci byl ¢tyfikrat vracen Legislativni radou
vlady Ministerstvu spravedlnosti k piepracovani, a to z riznych diavodu. Potteti byl
vracen s doporuenim vypracovat ndvrh zdkona, ktery by byl Cistou transpozici
smérnice 0 mediaci. Vyuzivani mediace v netrestnich vécech vSak nabyvalo
Vv poslednich letech na intenzité. Proto se nakonec v navrhu, ktery byl v roce 2011 vladé
ptedlozen ke schvaleni, pfistoupilo k vypracovani uceleného navrhu zakona o mediaci
Vv netrestnich vécech. Tento navrh upravoval nejen otazky preshrani¢nich sport, jejichz
zakotveni vyzadovala smérnice, ale rovnéz i dalsi otazky tykajici se mediace jako feSeni

vnitrostatnich sport.

Zakon byl piijat Poslaneckou snémovnou s pozménovacimi navrhy Sendtu dne
2. kvétna 2012. Dne 29. kvétna 2012 byl podepsan prezidentem Ceské republiky, dne
13. ¢ervna 2012 byl pod ¢islem 202/2012 Sb. vyhlasen ve Sbirce zakonti a 1. zafi 2012

[ oy .4
nabyl G&innosti.*®

3. PRINCIPY MEDIACE A JEJICH ZAKOTVENI
V PRAVNIM RADU CR

Mediace je interdisciplinarni obor, stojici na pomezi prava, psychologie a
sociologie. Pfi samotné aplikaci mediace je zapotiebi znalosti nejen z oboru pravni
védy, ale rovnéZ znalosti obecné psychologie, typologie osobnosti, teorie konfliktu,
zakladl vyjednavani a dalSich. Vzhledem Kk tomu, ze je mediace praktikovana
odborniky s riznym profesnim zamétfenim a také s ohledem na fakt, Ze je mediace stale

mladym oborem, mohou byt nékteré dil¢i aspekty mediace, jakoz i stanoveni jejich

* Usneseni vlady Ceské republiky &. 34/2008 ze dne 16. ledna 2008.

®STANISLAV, A., STEINBERGEROVA, D. Nova pravni iprava mediace na uzemi Ceské republiky
v kontextu tpravy ve Spolkové republice Némecko a Rakouské republice. In HOLA Lenka a Kkol.
Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 189, 190, 197.
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. s.o rv o v 47 r o r r v ’ r ’
principli nahlizeny rizné.”" Z uvedené¢ho divodu se dale ve vyctu omezim na zakladni

principy, které jsou pro mediaci stézejni.

3.1. Dobrovolnost

Mediace je zalozena na svobodném rozhodnuti podstoupit proces mediace.
Podle Dany Potoc¢kové ,,dobrovolnosti v mediaci rozumime svobodnou volbu stran v

mediaci setrvat, prerusit nebo z ni odejit, prijimat rozhodnuti a uzavirat dohody. «48

Platny pravni fad Ceské republiky nezakotvuje pro Zadnou oblast sport
povinnou mediaci. Zakon o mediaci reflektuje princip dobrovolnosti v plné mite, kdyz v
§ 4 odst. 1 stanovi, ze je mediace zahajena uzavienim smlouvy o provedeni mediace,
pricemz smlouvou o provedeni mediace se dle § 2 pism. e) rozumi pisemnd smlouva
mezi stranami konfliktu a nejméné jednim mediatorem. Legislativni zakotveni zahajeni
mediagniho procesu smlouvou®, institutem ze své podstaty dobrovolnym, je evidentnim

vyjadienim principu dobrovolnosti.

Neméné podstatny je v této souvislosti rovnéz § 3 odst. 3 zakona o mediaci
zduraziujici vylu¢nou odpovédnost stran konfliktu za obsah media¢ni dohody a § 6
odst. 3 pism. c¢) a d) zakona o mediaci akcentujici moznost stran kdykoli mediaci

ukoncit, a to bud'to jednostranné nebo spolecnym prohlasenim.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale téz jen ,,ob¢ansky soudni fad*
¢i ,,0.8.1.%) rovnéz nepopira pii Gpravé mediace princip dobrovolnosti. V § 100 odst. 3
stanovi: ,,Je-li to ucelné a vhodné, miize predseda senatu v soudnim rizeni ucastnikiim
Fizeni naridit prvni setkani se zapsanym medidatorem v rozsahu t7i hodin a za tim uicelem
prerusit Fizeni na dobu nejdéle tri mesicu. © Dle formulace 0.s.f. je zjevné, ze soud je
pouze opravnén naiidit prvni setkdni s medidtorem, pficemz toto prvni setkéni

neznamend zahdjeni mediace dle zdkona o mediaci, a proto zde nelze hovofit o povinné

*"HORACEK, T. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie. 2013,
¢. 6,s.18.

®POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, 2013. s. 56.

9§ 1724 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,,Smlouvou strany projevuji vili z¥dit mezi sebou
zavazek a tidit se obsahem smlouvy.*
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mediaci®®. Soud nemiiZe v Ceské republice strany nutit do uzavieni smlouvy o
provedeni mediace a ani jim to nepfikazuje™'. Prvni setkani s mediatorem v pojeti 0.5.F.
ma byt spiSe ,,motivacni schiizkou®, ktera by méla strany sporu presvédc¢it o vhodnosti

feSeni konfliktu alternativnim zpiisobem.

Projevy principu dobrovolnosti Ize tedy spatfovat v jiz zminéné svobodné vili
stran pfi rozhodnuti pro podstoupeni media¢niho procesu a rovnéz v zachovani prava
stran kdykoli proces mediace ukonlit a obratit se se svym ndrokem na soud ¢i

rozhodce®.

3.2.  Duvérnost

Princip daveérnosti, ¢i diskrétnosti ohledné informaci sdélenych pii mediaci je
dal$im ze zasadnich principt a nezbytnou podminkou mediace. Princip divérnosti Gzce
souvisi s povinnosti ml¢enlivosti medidtora. Medidtor se pti vykonu mediace dostava do
kontaktu s informacemi, které mohou byt pro strany konfliktu citlivé, popfipadé mohou
tvorit obsah obchodniho tajemstvi®® ve smyslu zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
(dale téZ ,,novy obcéansky zakonik*), nebo s informacemi, které chrani zakon ¢. 101/200
Sb., o ochran¢ osobnich udaji. Bez zakotveni povinnosti ml¢enlivosti mediatora by
strany konfliktu byly jen stézi motivovany ke sdileni informaci, protoze poskytnuté
udaje by mohly byt pouzity mediatorem nebo prostiednictvim mediatora jako dukaz

proti nim. Ugel mediace by nemohl byt naplnén.**

Dle § 9 odst. 1 zdkona o mediaci je ,,medidtor povinen zachovavat micenlivost o

vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s pripravou a vykonem mediace, a

*® HORACEK, T. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie.
2013, ¢. 6, s. 18.

1 SVATOS, M. Myty a fakta o prvnim setkani s mediatorem, aneb viechno, co jste o mediaci cht&li
védeét, ale bali jste se zeptat. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 11, s. 48.

2 HORACEK, T. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie.
2013, ¢. 6,s. 19.

53§ 504 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik: ,,Obchodni tajemstvi tvoii konkurenéng vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a Vv prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se
zavodem a jejichz vlastnik zajist'uje ve svém zdjmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.”

* DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, $., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 49, 50.
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to i po vyskrtnuti ze seznamu. To plati i v pripadeé, Ze nebyla uzaviena smlouva o

‘

provedeni mediace.

Povinnost ml¢enlivosti dle pfedchoziho odstavce se vztahuje nejen na vSechny
faze mediace, ale i na jeji piipravu, tedy také na prvni setkani s mediadtorem nafizené
soudem. Micenlivosti dale podléha jakakoli informace sd€lend stranou konfliktu pii
vykonu mediace, coz zahrnuje také informace sd€lené pii tzv. caucusu - oddélenych
jednénich, kdy medidtor jednd s kazdou stranou konfliktu zvlast. Takto ziskanou
informaci pak mediator nesmi sdélit druhé strané konfliktu, jak jiZ bylo uvedeno vyse.>
Duvérnosti podléha veskera ustni komunikace a také dokumenty, které byly béhem
mediace vyhotoveny. Jde zejména o veskeré poznamky mediatora, mediacni zapisy a
zapisy stran. Vyjimkou jsou ovSem smlouva o provedeni mediace a mediacni dohoda,
které povinnosti ml¢enlivosti podléhaji jen za predpokladu, ze se na tom strany
dohodly. Stejné tak pisemnosti a Udaje, o kterych Ucastnici védéli jiz pred zahijenim
mediace, nebo které si mohou opatfit zdkonnym zplisobem, jsou z mlcenlivosti

Vyflaty.56

Povinnost mlcenlivosti je legislativné zakotvena pouze pro osobu mediatora a
nevztahuje se ze zdkona na samotné strany konfliktu. Pfi pfipravé zakona o mediaci se
nejprve pocitalo s povinnosti ml¢enlivosti rovnéZ pro strany konfliktu. Vychazelo se pti
tom ze zahraniénich Gprav (napiiklad z pravni upravy Slovenska nebo téz USA).*’
Nakonec prevazily obavy, Ze by zakotveni povinnosti ml¢enlivosti stran konfliktu
mohlo ohrozit jejich pravo domahat se prava u soudu ¢i jiného organu a ohrozit diikkazni
povinnosti a povinnosti tvrzeni ucastnika v pfipadném soudnim fizeni, které by

, , vv_ 7 . -58
nasledovalo po netispéSné mediaci™.

Povinnost mléenlivosti se podle § 9 odst. 4 zakona o mediaci vztahuje obdobné
jako na mediatora také na osoby podilejici se na pifipravé a zajisténi vykonu mediace

(dale téz ,,0soby spolupracujici ¢i ,,050by fizené mediatorem®). Mezi takovou osobou a

% DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 50, 51.

% GRYGAR, J. Zdikon o mediaci s souvisejici piedpisy: s komentifem a vzory podle stavu k 1.1.2014
V ndvaznosti na novy obcansky zdakonik a novou upravu procesnich predpisi. Praha: Leges, 2014. s. 58.

% CHOLENSKY, R. Povinnost mi&enlivosti mediatora a daldich osob zu&astnénych na mediaci. In
HOLA L. et al. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 214.

® DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 49-51.
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medidtorem nemusi byt pracovnépravni vztah, mize byt pouze pfizvan za ucelem
posouzeni odbornych otazek. Pro ilustraci I1ze za takovou osobu povazovat tlumocnika.
Naproti tomu za spolupracujici osoby nelze povazovat ty Gcastniky mediace, kteii se
ucastni mediace na zaklad¢ souhlasu stran sporu, jako jejich ,,quasi podpurci (na né se

tedy nevztahuje povinnost ml&enlivosti).”

Konstrukce mlcenlivosti je omezena zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
(dale téz ,.trestni zékonik“)60 a zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim®!
(dale téz ,trestni fad“). Mediator je povinen oznamit skutecnost, ze se dozvédél o
ptipravé nebo pachani urcitych trestnych ¢int dle trestniho zdkoniku nebo je piekazit a
stejné tak je povinen vyhovét dozadani organti ¢innych v trestnim fizeni podle trestniho
fadu. Toto omezeni mlcenlivosti medidtora se plné nevztahuje na mediatora, ktery je
advokatem. Povinnost oznamovaci dle § 368 odst. 3 trestniho zakoniku ,,nemd advokat
nebo jeho zaméstnanec, ktery se dozvi o spdachani trestného cinu v souvislosti s vwkonem
advokacie nebo prdavni praxe.” Mediace sice neni vykonem pravni praxe (V piipadé, ze
ji vykonava mediator, ktery je zaroveii advokatem, jedna se o jinou &innost advokata®),
ale jak uvadi odborna literatura, lze se piiklonit k zavéru, Ze oznamovaci povinnost dle

trestniho zakoniku se na mediatora — advokata vztahovat nebude.®®

Mediator je dale dle § 9 odst. 3 zdkona o mediaci zproSt€n povinnosti
mlcenlivosti pouze ,,V rozsahu nezbytném pro Fizeni pred soudem ci jinym prislusnym
organem, je-li predmétem rizeni spor plynouci 7 vykonu cinnosti medidatora mezi nim a
stranou konfliktu anebo jejim pravnim nastupcem a dale v rozsahu nezbytném pro svou

obranu v rdmci dohledu nad &innosti medidtora nebo v kdrném rizeni.

Nad tento ramec lze povinnosti mlcenlivosti medidtora zprostit pouze se
souhlasem vSech stran konfliktu (podle § 9 odst. 2 zdkona o mediaci). Vzhledem
K tomu, ze zakon o mediaci nestanovi, jakou formou to maji strany ucinit, postaci

k tomu ustni prohlaseni. Pravo zprostit mediatora mlcenlivosti piechazi na pravniho

% GRYGAR, J. Zikon o mediaci s souvisejici predpisy: s komentifem a vzory podle stavu k 1.1.2014
V ndvaznosti na novy obcansky zdakonik a novou upravu procesnich predpisi. Praha: Leges, 2014. s. 53.

% srov. § 367 a § 368 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

%1 srov. § 8 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d).

62 srov. § 56 odst. 2 zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii (déle té2 jen ,,zakon o advokacii®).

® DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, §., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 51.
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nastupce. V ptipadé umrti fyzické osoby ¢i prohlaseni za mrtvého, ptejde toto pravo na
jeho dédice a pti zaniku pravnické osoby, piejde pravo na pravnickou osobu, kterd

vstoupi do jejich prav a povinnosti.64

MozZnost zpro§téni povinnosti mlcenlivosti osob fizenych mediatorem neni
v zakon¢ o mediaci specialné upravena. Jak a zda je mozné zprostit této povinnosti
osoby fizené mediatorem postupem podle § 9 odst. 2 (kde je upraveno zprosténi
povinnosti ml¢enlivosti mediatora), neni dle odborné literatury jednoznacné. Jiti Grygar
se priklani k interpretaci, ze ze systematické vystavby ustanoveni § 9, kdy tUprava
zprosténi povinnosti ml¢enlivosti mediatora pfedchazi upravé povinnosti ml¢enlivosti
osob fizenych medidtorem je ziejmé, ze nebylo zdmérem legislativce upravit moznost
zproSténi mlcenlivosti fizené osoby. K tomu dodava: ,, Vychdazime-li ze zasady, zZe
vyjimky z pravidla vykladame restriktivne, pak by zdjem na zachovani mlcenlivosti mél
prevdzit nad zdjmem na zprosSténi mlicenlivosti u osoby medidtorem rizené. To plati
zejména tehdy, pokud je ziejmé Ze zajmy medidtora a osoby jim (drive) Fizené se mohou
V dobé rozhodovani o zprosténi micenlivosti zdasadné lisit. “ Jiti Grygar uvadi jedinou
variantu, kdy lze zprostit fizenou osobu povinnosti ml¢enlivosti. Muze se tak podle néj
stat pouze pokud s tim souhlasi strany konfliktu a zaroveit mediator, a to na zékladé

zasady volenti non fit injuria.%

S uvedenym vykladem nekoresponduje nazor kolektivu autortit v komentaii
k zakonu o mediaci, v némz nalezneme, Ze vedle mediatora je rovnéZ mozno zprostit
povinnosti mlcenlivosti spolupracujici osoby podle postupu v § 9 odst. 2 zakona o

mediaci, tedy pouze se souhlasem stran konfliktu.®®

Diivérnost mediace je, jak jiz bylo vysvétleno, jednim ze zékladnich principt
mediace a slouzi pfedev§im k ochrané stran konfliktu. Spolupracujici osoba se pfi
vykonu mediace mize jist¢ dozvédét informace, které by mohly byt v rozporu se

z4jmem medidtora. Pfedmétné ustanoveni neni konstruovdno na ochranu prav

% CHOLENSKY, R. Povinnost mi&enlivosti mediatora a daldich osob zu&astnénych na mediaci. In
HOLA L. et al. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 208.

% GRYGAR, J. Zikon o mediaci s souvisejici piedpisy: s komentifem a vzory podle stavu k 1.1.2014
V ndvaznosti na novy obcansky zdakonik a novou upravu procesnich predpisi. Praha: Leges, 2014. s. 53,
54,

® DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 54.
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medidtora, nybrz ptedevSim pro zajiSténi postaveni stran konfliktu. Proto dle mého
nazoru postaci, kdyz ke zprosténi mlcenlivosti spolupracujicich osob vyslovi souhlas

vSechny strany konfliktu, jak je stanoveno v § 9 odst. 2 zdkona o mediaci.

Pokud strany maji z4djem upravit si povinnost ml¢enlivosti mezi sebou, mohou ji
sjednat nad zakonny ramec Vv dohodé o provedeni mediace®’. Takto sjednana smluvni
povinnost mléenlivosti spornych stran ovSem neni zarukou, Ze informace ziskané pii
mediacnim fizeni nebudou pouzity u soudu. V obcanském soudnim tadu je totiz v § 214
povinnost ml¢enlivosti upravena nésledovné: ,,Dokazovani je treba provadet tak, aby
byla Setrena povinnost zachovavat micenlivost 0 utajovanych informacich chranénych
zvldstnim zdkonem ajina zdakonem stanovend nebo statem uzndvand povinnost
mlcenlivosti. V téchto pripadech lze provést vyslech jen tehdy, jestlize vyslychaného
zprostil povinnosti mlicenlivosti prislusny organ nebo ten, VjehoZ zdjmu ma tuto

povinnost; primérené to plati i tam, kde se provadi diikaz jinak nez vyslechem.*

Vzhledem Kk tomu, Zze smluvni povinnost ml¢enlivosti stran neni stanovena
zdkonem a nejednd se o utajované informace chranéné zvlastnim zékonem®, je
pravdépodobné, Ze soud informace ziskané pii mediaci, jez budou soudu poskytnuty
jako diikaz jednou ze stran konfliktu, pouzije a jako dikaz je provedeeg. Nelze totiz
obecné fici, ze by se jednalo o dikazy nezdkonné. Dukaz je nezdkonnym, a tedy
neptipustnym, pokud byl pofizen nebo opatien v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy a jehoZ potfizenim nebo opatfenim doSlo k poruseni prav jiné fyzické nebo
pravnické osoby70. Pokud je informace ziskdana v pribéhu mediace, jisté nejde o
nezékonné pofizeni nebo opatieni diikazu ve smyslu ptedchozi véty, jelikoZ to neni
V rozporu s platnymi pravnimi piedpisy a ani tim nedos$lo k poruseni prav jiné fyzické

osoby.

Dle nazorti nékterych autort, by soud nemél pfipustit pouziti dikazi vzniklych
pfi mediaci, krytych smluvni povinnosti ml&enlivosti, v soudnim fizeni. Slo by o zjevné

zneuzivani mediace a davery ucastnikli a doslo by tak k zadsahu do rovného postaveni

 DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 50.

%8 zakon 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpe&nostni zptisobilosti.

% CHOLENSKY, R. Povinnost ml&enlivosti mediatora a daldich osob zu&astnénych na mediaci. In
HOLA L. et al. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 216.

" rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10.1998, sp. zn 21 Cdo 1009/98.
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stran, v disledku n¢hoz by byla zvyhodnéna strana poruSujici smluvni povinnost a

. . 7
K poruseni prava na spravedlivy proces.

3.3.  Princip nestrannosti a nezavislosti

Funkce mediatora je predevsim zprostfedkujici a je zalozena na nedirektivnim
pristupu. Mediatorovi nenalezi konflikt hodnotit nebo dokonce projevovat sympatie
vuci nékteré stran¢ konfliktu ¢i nesouhlas. Zaruceni nezavislosti a nestrannosti
mediatora je pilifem duvéry, kterou Gcastnici v mediaci vkladaji, a vyjadfeni stanoviska
mediatora k projednavané problematice mize ohrozit cely proces mediace (a to zejména

ve facilitativnim modelu me:diace).72

Princip nestrannosti spociva v absenci konfliktu zajmu, tedy v neexistenci vazeb
mediatora ke stranam konfliktu nebo k pfedmétu sporu, zatimco princip nezavislosti

chapeme predevsim jako nezavislost mediatora na vysledku sporu.

Mediator ma prispivat vlastnimi silami k urovnani konfliktu mezi stranami,
nepiislusi mu rozhodovat o specifickém druhu feSeni. Je nutné, aby jeho vztah vici
stranam konfliktu byl Vyvéien}'/73, a proto je mediator , povinen provaidet mediaci
osobné, nezavisle, nestranné a s nalezZitou odbornou péci a bez zbytecného odkladu
informovat strany konfliktu o vSech skutecnostech, pro které by se zietelem na jeho
pomeér k veci, ke stranam konfliktu nebo k jejich zastupciim mohl byt diivod pochybovat

0 jeho nepodjatosti “".

Jistou zéarukou nezavislosti a nestrannosti mediatora je zédkaz stanoveny v § 8
odst. 2 zdkona o mediaci, podle néhoz mediator nesmi poskytovat pravni sluzby podle
jiného pravniho predpist (i kdyz je ktomu jinak opravnén) ohledné konfliktu, ve

kterém Cinil piipravné kroky k mediaci ¢i samotnou mediaci vedl. Toto ustanoveni se

I CHOLENSKY, R. Povinnost mi&enlivosti mediatora a daldich osob zu&astnénych na mediaci. In
HOLA Let al. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 218,219.

2 DOLEZALOVA, M., LEYNSEELE, P. V. Mediace v pravnim prostiedi. Prdvni rozhledy. 2012, &.12,
s. 427.

7 srov. diivodova zprava k zakonu &. 202/2012 Sb. o mediaci a zméné& n&kterych zékonil, snémovni tisk
¢. 426/0 [online]. s. 26. [cit. 2016-2-17]. Dostupna také z WWW: <http://mediator-praha.cz/docs/zakon-
o-mediaci-duvodova-zprava.pdf>.

™ srov. § 8 odst. 1 pism. a), ¢) zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci.
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nicmén¢ nebude vztahovat na vysloveni ptfipadného pravniho nazoru v pribéhu

mediace, pokud o to strany pozadaji.”

V ptipadég, Ze by nebyl pozadavek nezavislosti a nestrannosti mediatora naplnén,
a bylo by mozné pochybovat o jeho podjatosti, je nutné, aby mediator odmitnul
uzavieni smlouvy o provedeni mediace’. V piipadg, Ze by doslo k pochybnostem o

. . ., 0y v . . ., . .. .77
nepodjatosti mediatora v pribéhu mediace, je mediator povinen mediaci ukoncit'".

3.4. Princip sebeurceni, princip prevzeti odpovédnosti

Mediace je zaloZena na piedpokladu, Ze strany konfliktu jsou za ptfitomnosti
mediatora samy schopny dobrat se akceptovatelné dohody a posoudit ji, a za tim c¢elem
mediator strukturuje proces komunikace a zasazuje se o nalezeni piijatelného feseni pro

obé strany, ale sam feSeni nenavrhuje.78 To je pIné v gesci stran.

V mediaci rozhoduji o vSech vé&cnych aspektech feSeni nebo dohody pouze
strany konfliktu. Maji plnou svobodu pfi rozhodovani ohledné feseni konfliktu a meze
této volnosti, za ptedpokladu, Ze nezasahnou do prav tietich osob, si sami ur(:uji.79

V tom spociva princip sebeurceni.

Na princip sebeureni uzce navazuje princip pievzeti odpovédnosti, jehoz
vyjadifenim je v zdkonné uprave § 3 odst. 3. Ten zakotvuje odpovédnost stran konfliktu
za vysledek mediaéni dohody. O této odpové€dnosti musi byt strany informovany

mediatorem jiz pied zahajenim mediace.®

" WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
vydani. Praha: Leges, 2015. s. 595.

7685 odst. 1 zakona & 202/2012 Sb., o mediaci.

¢ § 6 odst. 1 pism a) zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

8 SOBOTKOVA, 1. Psychologické aspekty rodinné mediace. In HOLA Lenka et al. Mediace a moznosti
vyuziti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 90.

" PLAMINEK, J. Mediace: nejicinnéjsi 1ék na konflikty. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 65.

# srov. § 3 odst. 4 zakona €. 202/2012 Sb., o mediaci.
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3.5.  Princip neformalnosti

Mediace je Casto individualizovana a nepodléhd jednotnym pravidlim. Kazdy
mediator ma svlij osobity styl fizeni mediace, organizuje svou roli podle svého uvazeni
na zaklad¢ specifik stran konfliktu a az ucastnici mediace urcuji smér, jakym se bude
mediace ubirat a s tim spojena pravidla. Tato zvlastnost mediace a dilezitost dil¢ich
aspektli mediovaného problému jsou reflektovany zdkonnou tpravou mediace, ktera

pfijima princip neformalnosti a upravuje organizaci mediace ponékud stru¢né.

Pribéh mediace a jejich jednotlivych fazi neni zapotiebi fixovat zdkonem.
JelikoZ mediace ma hmotnépravni charakter, jde ve své podstat¢ o hmotnépravni
dohodu mezi stranami konfliktu a medidtorem, ve které si strany sjedndvaji, Ze se
pokusi za pomoci odborného vedeni mediatora nalézt feSeni akceptovatelné pro
vSechny. Pfi tom se budou fidit dohodnutymi pravidly, jejichz obecny ramec nabizi

o - 81
prave zakonna uprava.

Postup medidtora pii mediaci je v zdkon¢ o mediaci, jak jiz bylo uvedeno vyse,
upraven pouze V hrubych obrysech. Medidtor musi zejména provadét mediaci osobné,
nezavisle, nestranné¢ a s nalezitou odbornou péci, vytvaret vhodné podminky pro
vzajemnou komunikaci stran, pro nalézani ptijatelného feSeni a brat na zietel nazory
stran.®? Mediator nesmi opomenout svou poucovaci povinnost, jiz je vazan pred
zacatkem mediace, musi dodrZet postup zahdjeni mediace dohodou o provedeni

. . : « ac83
mediace, postup pro ukonceni mediace a postupy doru¢ovani.

I pfes absenci zdkonného zakotveni obligatorniho pribéhu mediace je pfi
uplatiiovani principu neformalnosti tfeba brat na ztetel, ze pfi praktickém vyuZiti
mediace je ucelné dodrzovat urcity postup a uskuteciiovat jednotlivé kroky ve spravném

poradi, abychom zajistili nejvy3si moznou $anci na uspéch.®

8 HORACEK, T. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie.
2013, ¢. 6, s. 20.

8 srov. § 8 odst. 1 a), b) zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

8 srov. § 3 odst. 4, § 4, § 6, §7 a § 12 zakona &. 202/2012 Sb., o0 mediaci.

¥ DOLEZALOVA, M, LEYNSEELE, P. V. Mediace v pravnim prostiedi. Prdvni rozhledy. 2012, &. 12,
s. 420.
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4. SMERY V MEDIACI

Mediace je tviir¢i proces, ve kterém medidtor napomahéd strandm konfliktu
diskutovat o problému. Mediator vytvaii pii mediaci oteviené, divérné prostiedi, ve
kterém jsou strany povzbuzovany k diskuzi o faktech konfliktu, jakoz i 0 jejich
osobnich pocitech ohledné problému, ktery je ptivedl k mediaci. Mediace je obvykle
orientovana na specificky konflikt a ma pruzné strukturovany proces, jez mize byt
mediatorem ponechan téméf bez zasahu jako volné plynouci, anebo naopak mize byt
mediatorem pevné Fizen a kontrolovan, ¢i dokonce jim muze byt ovliviiovan tak, ze

budou strany direktivné vedeny ke konkrétnimu fesent jejich konfliktu.®

V mediaci je evidentné¢ mozné aplikovat fadu postupi a metod, a tak se
Vv pribéhu let vyvinulo nékolik pfistupd, ve kterych jsou jednotlivé media¢ni metody
uplatiiovany V riznych proporcich, a to mimo jiné téz dle toho, jakou miru direktivity
mediatofi Vv fizeni mediace preferuji. Mezi zakladni mediacni pfistupy fadime ptistup

facilitativni a evaluativni, k nimz se v poslednich letech ptidava ptistup transformativni.

4.1. Facilitativni mediace

Jak vyplyva ze samotného nazvu tohoto pfistupu, facilitativni mediace vychazi
ze dvou pojmu: facilitace a mediace. Facilitace obecné v podstaté¢ odkazuje na jednani,
pii némz je usnadnovana komunikace. Je to pojem, ktery mediatofi 1 mnozi dalsi Casto
vyuzivaji, kdyZ cht€ji charakterizovat a vysvétlit praci a postupy, které vykonavaji.
Facilitace je stejné jako mediace jednim z alternativnich zpisobu feSeni sport, jde 0
techniku, ktera umozni dovést skupinu lidi k cili obtizného jednani nebo porady, a to

pies veskeré komunikacni ptekazky, nedorozuméni, neefektivnost sdéleni a nejasnosti.

Mediace a facilitace jsou Casto zna¢né obecné definovany a jejich definice
mohou byt vcelku podobné. Jednim z obecnych rozdilti mezi mediaci a facilitaci je to,
ze facilitatofi zpravidla jednaji s velkym poctem lidi a se skupinami, kdyZto mediétofi

pii své Cinnosti jednaji se stranami konfliktu, pficemz na kazdé strané€ (a¢ tomu tak byt

% FRITZ, J. M. Moving toward a just peace: the mediation continuum [online]. Dordrecht: Springer,
2014. s. 152. [cit. 2016-03-1]. Dostupné z WWW:
<http://site.ebrary.com/lib/cuni/reader.action?docID=10805542>.
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nemusi) byva obvykle jednotlivec. Mediator navic sepisuje media¢ni dohody, zatimco

v- s . ;o v , - 86
pfi facilitaci k sepsani dohod vétSinou nedochdzi.

Facilitativni mediace je nejrozsifenéjSim media¢nim pfistupem, vychazeji z ni
standardy vzdélavani mediatori v mnoha zemich. Pti facilitativni mediaci je kladen
diraz nejen na fakta predmétu konfliktu a souvisejici informace, ale téz na spravné
Zjisténi zajmu stran. Pozornost je vénovana téz emocni strance konfliktu. Hlavni ulohu
maji strany konfliktu a jen na nich je, o ¢em budou v mediaci dale hovoftit. Mediator
vystupuje jako neutralni osoba, kterd se striktné¢ drzi své role privodce procesem a
nevyjadiuje své osobni pocity ¢i ndzory ohledné¢ moznych feSeni sporu, nevyjadiuje se
k obsahové strance sporu a nehodnoti nic, co se pii mediaci dozvi. Jan Standera a Hana
Lenghartovd uvadéji, ze ,hlavnim cilem facilitativniho medidtora je vyreseni sporu
ucastnikit mediace na niterni urovni jejich sporu, kdyz v procesu mediace patra a snazi

se zjistit skutecné zajmy a potieby stran.

Cilem facilitativni mediace je nejen feSeni konfliktu, ale téZ snaha o zachovani
vztahu mezi G¢astniky mediace. Vzhledem k tomu, Ze tento pfistup povazuje za stézejni
analyzu opravdovych zajmu stran a potfeb a neodmitd vyjadfovani emoci, trva takovato

mediace déle, nezli mediace evaluativni.®’

4.2. Evaluativni mediace

S rostoucim po¢tem mediatoru z fad pravnikd, ekonomu a technikd se v mediaci
zacal prosazovat piistup, ktery nazyvame evaluativni. Jak vyplyvd z pojmenovani,
pfipousti tento pfistup jistou miru evaluace konfliktu mediatorem, coz stavi mediatora
do aktivnéjsi pozice pii mediaci. Diky aktivnéj§i pozici si muze mediator pocinat
rozhodngéji a vice se zasadit o pfipadné vyfeSeni konfliktu. Mediator pii uplatnovani
evaluativni mediace nevénuje pfili§ ¢asu pocitim stran. Naopak, emoc¢ni stranka

konfliktu je odsouvdna do pozadi. Ani skutecné zdjmy stran nejsou zkoumdany a

8 FRITZ, J. M. Moving toward a just peace: the mediation continuum [online]. Dordrecht: Springer,
2014. [cit. 2016-03-1]. s. 150. 164. Dostupné z WWW:
<http://site.ebrary.com/lib/cuni/reader.action?doclD=10805542>.

8 STANDERA, J., LENGHARTOVA H. ,,Advokétni“ mediace na vzestupu. Bulletin advokacie. 2015, ¢&.
4,s. 31.
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analyzovany V tom rozsahu, jak je tomu u facilitativni ¢i dokonce transformativni
mediace. Mediacni proces je v evaluativnim pfistupu orientovan na feSeni, tedy
Vv idealnim piipad€ na mediacni dohodu a zachovani pozitivniho budouciho vztahu stran
neni zvlast' Setfeno. Z povahy tohoto pfistupu je evaluativni mediace preferovana

zejména pii feSeni obchodnich sport, kde je tlak na rychlé a efektivni feseni.

Na rozdil od facilitativnich mediatort se evaluativni meditofi nedrzi zésady
nevmeésovani do sporu a nehodnoceni. Pokud je o to strany konfliktu pozadaji, vyjadii
svllj ndzor na obsahovou stranku sporu, popiipadé¢ téz vyhodnoti mozna fteSeni
konfliktu.®® Mediator ma tedy moznost vyjadiit se k samotnému predmétu sporu, sdélit
svlj postoj, odhadnout a nastinit mozné teSeni a dasledky feSeni konfliktu, coz mlze

vyrazné¢ ovlivnit dalsi pribéh mediace.

Casto je evaluace aplikovana mediatory, jez maji pravni vzdélani. Ti jsou na
analyzu konfliktu a hledani feSeni orientovani, a proto je jim evaluativni mediace blizsi.
Zaroven jsou pii evaluativni mediaci prdvnici v pozici medidtora ziejmée
kvalifikovangj§imi k vyhodnoceni sporu nezli mediatofi z humanitnich obori, jelikoz

analyzu moznosti provad¢ji pii své profesi na denni bazi.

Vyhodou evaluativni mediace je potieba kratS§iho Casového ramce K vyfeSeni
konfliktu. Oproti tomu je znacnou nevyhodou jisté naruseni neutrality mediatora. To
zpravidla nastane, jestlize medidtor vyjadii po Zadosti ucastniki mediace sviij nazor na
spor a naznaci, jak by byl spor posuzovan v piipadé soudniho fizeni. Strana sporu, ktera
s takovym hodnocenim nesouhlasi a povazuje jej za mylné, mize vyjadieni mediatora

povazovat za poruseni jeho nestrannosti.®

Zakon 0 mediaci sice piipousti, aby mediatofi prosazujici evaluativni pfistup
mohly v pribéhu mediace vyjadiit svlj pravni nazor na véc stran konfliktu nebo

nékterou jeji dil¢i otazku, je vSak tfeba pamatovat na to, Ze mediator nesmi ohledné

8 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privodce mediacnim procesem. 1. vydani, Praha:
ALFOM, 2013. s 63-64.

% STANDERA, J., LENGHARTOVA H. ,, Advokatni“ mediace na vzestupu. Bulletin advokacie. 2015, ¢&.
4,s. 33-34.
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pfedmétu sporu, o némz se vede mediace, poskytovat pravni sluzby podle jiného

pravniho pfedpisu, jak bylo uvedeno vyse.*

4.3. Transformativni mediace

Nejmlad$im media¢nim piistupem je pfistup transformativni, ktery se zacina
prosazovat koncem 80. let. Nejznam¢jSimi predstaviteli jsou Robert Bush a Joseph
Folger, ktefi predstavili transformativni mediaci ve své knize The Promise of
Mediation.® Ve stfedu zajmu transformativni mediace je lovék. Meditofi aplikujici

transformativni mediaci se snazi vyzdvihovat silné stranky jedince.

Pti transformativni mediaci neni stéZejni, zda strany konfliktu dospéji k feseni.
Cilem transformativniho media¢niho procesu je umoznit ucastnikiim rozvinout se po
lidské, moradlni a emoc¢ni strance. Strany konfliktu jsou vedeny k
vlastnimu 0sobnostnimu ristu a zaroven téz ke zjemnéni svého pohledu na druhou
stranu sporu a k pochopeni oponenta. Ugastnici jsou hlavnimi tvirci mediaéniho
procesu a jsou za n&j plné odpovédni. Mediatorova pozice je siln¢ oslabena. Ten
zejména pozoruje reakce stran a pomaha jim k vzajemnému porozuméni. Za tim ucelem
opakuje a interpretuje, co jiz bylo feceno tak, aby se vyvaroval negativnim hodnocenim

stran a vzajemnym obvifiovanim.®

Jak vyplyvd zvySe uvedeného, transformativni mediace cili na upevnéni
mezilidskych vztahti, soustfedi se na niterné prozivani a zazivani situaci, ke kterym
doslo a nesnaZzi se primarné dospét k faktickému feSeni konfliktu. Jak uvadi Folger,
Brzobohaty a Poladkova, ,, transformativni mediace nabizi takovy pristup, ktery umozinuje
pracovat s nesmirné mocnou zkusenosti ucastnikii konfliktu, protoze veri v silu lidské

interakce, kterd dokadze osvobodit lidem vlastni potencial k vyvazovani mezi individualni

% srov. § 8 odst. 2 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci

% POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, 2013. s 64.

% POWELL, E. D. The heart of conflict: a spirituality of transformation. Kelowna, BC: Norhstone, 2003.
s. 167.
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silou, moci a srozumitelnosti na jedné strané a veédomim spolecné propojenosti,

. . . ;<93
spolecenskych vazeb na stranée druhé.*

5. OSOBA MEDIATORA

Mediatorem se dle zakona o mediaci rozumi fyzickd osoba, ktera je zapsana
v seznamu mediatord.” Na medidtora, zapsaného v seznamu mediatort (dale také
»zapsany mediator”) se vztahuji vSechny prava a povinnosti vyplyvajici ze zédkona o
mediaci. Pouze zapsany mediator mize byt soudem vybran, aby vedl soudem natizené

prvni setkani s mediatorem, pokud si strany mediatora nezvoli samy.

Vedle zapsanych mediatord se vSak v praxi objevuji téz mediatofi, ktefi mediaci
praktikuji na zakladé Zivnostenského zakona®, vramci tzv. Zivnosti volné. Tito
mediatofi zpravidla nesplnili pozadavky kladené na osobu mediitora zdkonem o
mediaci, nevykonali mediatorskou zkouSku a nejsou zapsani v seznamu mediatort.

Zakon o mediaci se tak na n¢€, vzhledem k definici mediatora, nevztahuje.

Do ucinnosti nového obcanského zakoniku bylo nevyhodou mediace provadéné
mediatorem, ktery nespliiuje pozadavky dle zakona 0 mediaci, ze takova mediace
neméla hmotné€pravni ani procesni U€inky souvisejici se zahajenim a pribéhem mediace
vykonavané zapsanym mediatorem, které budou rozebrany dale (zejména neméla vliv
na plynuti promlcecich a prekluzivnich Ihiit).*” Tato nevyhoda byla pfijetim nového
obcanského zakoniku odstranéna a postaveni mediatorti praktikujicich na zakladé

zivnostenského zakona tak bylo posileno.

S ohledem na vySe uvedené budu v této praci dale hovoftit pouze o mediatorovi,

jak jej definuje zakon o mediaci.

% FOLGER, P. J., BRZOBOHATY, R., POLAKOVA, L. Transformativni mediace ve svété a v Ceské
republice. In HOLA L., MALACKA, M., et al. Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendii. Praha: Leges.
2015. s. 73.

% srov. § 2 pism. ¢) zékona &. 202/2012 Sb., o mediaci.

% srov. § 100 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.

% zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.

% DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 67-68.
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5.1. Uloha mediitora

Mediator ma v mediaci pusobit jako neutralni osoba, ktera pomahd stranam
konfliktu zprostfedkovat komunikaci. Mediatorovi nepfislusi soudit strany a feSit
veécnou podstatu sporu ¢i se k meritu véci vyjadiovat (vyjimkou je evaluativni model
mediace). Nevystupuje ani jako pravni zastupce stran, ma pouze usmériovat jejich
dorozumivani a dovést strany k vyjedndvani. Medidtor musi vénovat pozornost
kazdému vyf¢enému slovu, jakoz i neverbalnim projevim.”® Aktivng nasloucha,
shrnuje, co bylo feceno, parafrazuje, zrcadli strany konfliktu, poklada dotazy a pomaha

pochopit strandm sporu postoje a nazory druhé strany a vyjasiovat nepiesnosti’.

Vzhledem k t¢elu mediace, kterym je oboustranné vyhodné feSeni, je stézejni,
aby mediator vedl strany ke stanoveni priorit, tedy urceni, co je pro né¢ zasadni a co pro
n¢ ma mensi vyznam. Priorita jedné strany muze byt vnimana druhou stranou jako cosi
podruzného, a proto schopnost spravné rozpoznat, ohodnotit a vyzdvihnout priority

stran je jednim z klicovych kol mediatora, jelikoz otevira moznost k dohodg.

Konkrétni role medidtora zavisi zpravidla na specifickych okolnostech mediace,
jako napftiklad na pfedmétu sporu, pfistupu stran k mediaci, na vzdélani a charakteru
stran konfliktu, na jejich spole¢enském a kulturnim z4zemi, ale 1 na prostfedi, ve kterém
mediace probiha. VSechny tyto okolnosti jSOU ve spojeni se zkuSenostmi a osobnosti
mediatora vyznamné pro determinaci zptsobu vedeni mediace. Na zaklad¢ nich bude
mediator zastavat spiSe roli viidéi osoby v mediaci, tedy jakési autority jasné stanovujici
pribéh procesu, nebo naopak necha diskuzi mezi stranami voln& probihat.*®® Podle
téchto skutecnosti bude mediace vedena mediatorem vykazovat prvky transformativni,

facilitativni nebo evaluativni mediace, jak byly popsany v kapitole 4.

% DOLEZALOVA, M., LEYNSEELE, P. V., DE PUTTE, F. V. Mediace jako doplnék (¢i alternativa?)
soudniho procesu. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 8, s. 33-34.

% STANDERA, J. Mediace — mozné cesta z labyrintu soudniho fizeni?. Prdvni rozhledy. 2011, &. 22, s.
806-807.

1% HOLEZALOVA, M., LEYNSEELE, P. V., DE PUTTE, F. V. Mediace jako dopln&k (& alternativa?)
soudniho procesu. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 8, s. 33-34.
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5.2. Kvalifikacni predpoklady mediatora

Mediatorem Se mize stat fyzicka osoba, ktera je zptsobila k pravnim ukontim, je
bezlthonnd, ma vysokoskolské vzd€lani v magisterském nebo navazujicim
magisterském  studijnim programu v Ceské republice, nebo ziskala obdobné
vysokoskolské vzdélani v zahrani¢i (pokud ji bylo toto vzd&lani v Ceské republice
uznano podle zvlastniho pravniho predpisu nebo pokud je Ceska republika vézana
mezinarodni smlouvou, ktera stanovi uznani takového vzd¢€lani), slozila zkousku
mediatora (nebo ji byla uznana kvalifikace) a nebyla v poslednich péti letech vyskrtnuta
ze seznamu mediatora’™. Po splnéni uvedenych podminek, které budou jednotlivé
rozvedeny nize, vznika této osob¢ pravni narok na zapis do seznamu mediatorti (dale téz

jen ,,seznam®), ktery provede na pisemnou zadost Ministerstvo spravedInosti. Zapisem

do seznamu se oficialné stava mediatorem.

Podminku zptisobilosti k pravnim utkoniim je tfeba vykladat ve svétle Upravy
nového obcanského zdkoniku, G€inného od 1.1.2014, jimZ byl pojem zplsobilost
K pravnim tkoniim nahrazen pojmem svépravnost. Svépravnost je zpusobilost nabyvat
pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se K povinnostem (pravné

jednat)*®2

, pficemz plné svépravnym se Cloveék stava zletilosti. Zletilost se nabyva
dovrsenim osmnactého roku véku. PInou svépravnost je ovSem mozno nabyt téz pied
dovrSenim zletilosti, v pfipadé tzv. emancipace, tedy pfiznani svépravnosti, nebo
uzavieni manzelstvi.'® Vzhledem k tomu, Ze jednou z dalich podminek pro vykon
funkce medidtora je ziskani vysokosSkolského vzdélani, Ize dovodit, ze se uvedena
vyjimka nabyti svépravnosti pfed dosazenim zletilosti nebude aplikovat a pfedpokladem

., . . . . 104
mediatora bude nejen svépravnost, ale téz zletilost 04,

Predpoklad bezuhonnosti je v zdkoné o mediaci déale specifikovan. V této

specialni Upravé se stanovi, Ze bezithonnym neni ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro

05 106

umyslny trestny ¢&in'®, nebo trestny &in spachany z nedbalosti'® v souvislosti

108 srov. § 16 zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci.

192 srov. § 15 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

103 srov. § 30 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zdikon o mediaci.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 76.

105 podle § 13 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,Trestnym &inem je protipravni &in, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.” Dle § 15 stejného zakona:
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197 'U nedbalostnich trestnych &ind je pro G&ely zédkona o

S vykonem c¢innosti mediatora
mediaci vyznamné, zda byly spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti mediatora. Jen
ty budou piekazkou bezihonnosti medidtora. Bezuhonnost se prokazuje vypisem
z evidence Rejstiiku tresta’®, ktery si vyzada Ministerstvo spravedlnosti, piipadné
rovnocennym dokladem (vydanym statem, jehoz je mediator ob¢anem), paklize jde o
cizince a neni jim obc¢an ¢lenského statu Evropské unie, ktery ma sviij posledni pobyt
v Ceské republice’®. Pokud stat, jehoz je cizinec ob&anem nevyda vypis z evidence

trestll nebo rovnocenny doklad, dolozi mediator bezithonnost ¢estnym prohlasenim o

beztthonnosti**°,

Pozadavek vysokoskolského vzdélani mediatord byl do zakona o mediaci
zakotven jako jista zaruka zachovani Grovng sluzeb mediatora™!. Legislativni navrhy
zakona o mediaci byly zpocatku motivovany piesvédéenim, Ze vysokoskolsky titul
nesouvisi se schopnosti empatie a efektivni komunikace, kterd je pro mediaci stézejni.
Nicméné posléze prevazil ndzor, Ze vysokoskolské vzdélani medidtora bude vzbuzovat
u stran konfliktu v&tsi respekt.'? Proto je také zakonem poZzadovano vzd&lani

13 v Ceské republice, tj. je tieba dosghnout

Vv magisterském studijnim programu
nejvyssiho mozného vzdélani, které je mozno v rdmci fddného studia na vysoké Skole

ziskat. Zadkon o mediaci pfipousti rovnéZ moznost ziskat vysokoSkolské vzdélani

»Lrestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel a) chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, nebo b) védel, Ze svym jednanim mutize takové poruseni
nebo ohrozeni zptsobit, a pro pfipad, Ze je zpisobi, byl s tim srozumén.*

196 podle § 16 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik: ,, Trestny &in je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) véd¢l, ze mize zptisobem uvedenym v trestnim zakon€ porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, ale bez pfimétenych diivodt spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpisobi,
nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohroZeni zpisobit, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl.*

97 srov. § 16 odst. 2 zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci.

198 podle § 11 odst. 1 zédkona €. 269/1994 Sb. o rejstiiku trestii se vypis tykajici se fyzické osoby vyda na
pisemnou zadost této osoby. Dle § 12: ,,vypis se dale vydava na zadost soudu nebo statniho zastupitelstvi
pro potieby jiného nez trestniho fizeni a spraévnimu organu pro potieby fizeni o pfestupku a pro ucely
spravniho fizeni, ve kterém je pozadovano dolozeni beztthonnosti ¢i diveéryhodnosti. Pro jiné ucely lze
vypis vydat, stanovi-li tak tento zakon nebo zvlastni pravni ptedpis.*

1% grov. §16 odst. 3 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

10 grov. § 16 odst. 5 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

1 DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zdikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 77.

112 PRUDIKOVA, D., KORBEL, F. Role Ministerstva spravedlnosti pfi piipravé zakona o mediaci.
Bulletin advokacie. 2013, ¢. 6, s. 16.

13 Magistersky studijni program je vymezen v § 46 zékona 111/1998 Sb., o vysokych kolach a 0 zméng
a doplnéni dalSich zakont (dale téz ,,zakon o vysokych Skolach®).
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studiem v zahrani&i, pokud je takové vzdslani v Ceské republice uznano™* za

rovnocenné vzdélani poskytovanému vysokymi Skolami v Ceské republice.

Mediatorem se nemize stat osoba, ktera byla v poslednich péti letech pted
podanim zadosti o zapis do seznamu mediatorii z tohoto seznamu vyskrtnuta z diivodu
zédvazného nebo opakovaného porusovani povinnosti stanovenych zakonem o mediaci.
O vyskrtnuti ze seznamu rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti po predchozim
pisemném upozornéni mediatora.”® Zda je poruSeni povinnosti mediatora zavazné,
bude zéviset piredevsim na konkrétnim posouzeni piipadu. Zavazné poruseni se bude
vyznacovat vysokou intenzitou poruseni povinnosti a bude jim zfejmé predevsim

., . I SURT . . 116
poruseni povinnosti ml¢enlivosti nebo nestrannosti.

Poslednim pfedpokladem mediatora pro zépis do seznamu mediatort je sloZeni
zkousky ¢i uznani kvalifikace. Uznani kvalifikace se tidi zakonem ¢. 18/2004 Sb.,
0 uznavani odborné kvalifikace'’. Organem, ktery je opravnén rozhodnout o uznani
kvalifikace, je ustiedni spravni ufad Ceské republiky, do jehoZ piisobnosti regulovana
¢innost nalezi nebo jehoz plsobnost je regulované ¢innosti nejbliiéins. Timto organem

je v oblasti mediace Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.

5.2.1. ZkousSka mediatora

Odborna zptisobilost mediatorii je v Ceské republice garantovana sloZenim
profesiondln¢ vedené zkousky. Zkousky, jejich pfipravu, organizaci a provedeni
zajistuje podle zdkona o mediaci Ministerstvo spravedlnosti, poptipadé pro zadatele,
ktefi jsou advokaty, Ceska advokatni komora (dile téZ jen ,,CAK*) podle zikona &.
85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii“). NaleZitosti zkousky
mediatora podrobnéji upravuje vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 277/2012 Sb, o
zkouskach a odmén¢ medidtora (dale téz jen ,,vyhlaska* ¢i ,,vyhlaSka o zkouskach a

odméné mediatora®).

14 Uznani vzdélani blize upravuje § 89 a § 90 zakona o vysokych skolach.

15 srov. § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 22 odst. 4 zékona &. 202/2012 Sb., o mediaci.

“® DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 115.

17 zékon €. 18/2004 Sh., o uznavéani odborné kvalifikace a jiné zpisobilosti jinych statnich prislusnikii
¢lenskych stati Evropské unie a nékterych piislusnikti jinych statti a o zmeéné nekterych zakonu (dale téz
jen ,,zakon o uznavani odborné kvalifikace®).

18 srov. § 29 zakona o uznavéani odborné kvalifikace.

19 grov. § 23 zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci.
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Pti ptipravé zékona o mediaci nebylo ptivodné s dvojkolejnosti Ceské Upravy
zkousek mediatora, kdy zkousky zajist'uji dveé odlisné instituce pocitano. Zkousky mély
byt pouze v dikci Ministerstva spravedlnosti. V prubéhu legislativniho procesu navrhla
CAK, Ze vzhledem ke svému poslani jako samospravné stavovské organizace, sdruzujici
advokaty, bude spravu svych clenti, kteii jsou soucasné medidtory, vykondvat sama™.
Tento pozadavek byl navrhovatelem zakona piijat jako legitimni a v zdkoné o mediaci

bylo zajisténi zkousek, jakoz i1 dohled nad Cinnosti mediatorti - advokati svéfeno

CAK?,

CAK byla, dle dikce zdkona, svéfena piisobnost v této oblasti pouze ve vztahu
k advokatim. CAK nema pravomoc zkouset mediatory - advokétni koncipienty ani
mediatory - hostujici evropské advokaty. Dle nazoru nékterych autor se tato uprava
jevi jako nekoncepéni a netplnd. Advokatni koncipienti nejprve podléhaji pravomoci
Ministerstva spravedlnosti a posléze, po slozeni advokatnich zkousSek, ptechazi
pravomoc V oblasti mediace na CAK. Mohlo by dochazet ke kompetenénim sportim

v - v . . - 122
mezi témito dvéma institucemi.

Existuji dva typy zkousky mediatora — zkouska obecna a zkouska z mediace
v rodinnych vécech. Ministerstvo spravedlnosti je povinno umoznit vykonani zkousky
mediatora (pokud se nejedna o advokata, a tedy obdobny postup podle § 49a odst. 3
zékona o advokacii s tim, Ze zkousky zde umoziuje CAK a zadost o vykonani zkousky
se podava u CAK) do 6 mésicii ode dne dorugeni zadosti a po uhrazeni poplatku ve vysi
5000,- K¢. Po uspésném slozeni této zkousky, je Ministerstvo spravedlnosti povinno za
stejnych podminek umoznit vykondni zkousky z rodinné mediace.'?® Je nutno zddraznit,
ze a¢ zékon o mediaci poskytuje moznost specializace na mediaci v rodinnych vécech,
neni slozeni zkousky zrodinné mediace podminkou pro praktikovani rodinnych
mediaci. Tyto sluzby mohou poskytovat 1 mediatofi, ktefi sloZili pouze zkousku

obecnou.

120 pRUDIKOVA, D., KORBEL, F. Role Ministerstva spravedInosti pfi pfipravé zakona o mediaci.
Bulletin advokacie. 2013, ¢. 6, s. 17.

121 7 divodové zpravy k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci: ,, Pokud bude mit ministerstvo pravomoc
zapisovat medidtory do seznamu, mélo by mit téz pravomoc v oblasti dohledu nad kvalifikaci mediatora.
D¢leni téchto pravomoci by regulaci komplikovalo.*

2 DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, §., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zdkon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 80.

123 srov. § 23 odst. 1, 2 zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci.
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Zkouska mediatora se sklada ze dvou Casti — pisemné Casti a ustni ¢asti. Zkouska
z rodinné mediace se pak skladé jiz pouze z &asti Gstni*?, a to proto, Ze navazuje na
obecnou zkousku a teoretické znalosti mediatora jiz byly v jeji pisemné Casti ovéieny.
Pisemna cast zkousky mediatora se dle § 7 odst. 1 vyhlasky o zkouskach a odméné
mediatora kona formou testu a je neveiejnd. Podminkou pro uspésné splnéni testu je
uvedeni spravnych odpovédi alespoit ze 75 %. Ustni &ast zkousky miize podstoupit
pouze uchazec, ktery proSel pisemnym testem, kona se nejdéle dvé hodiny a je vefejna.
Jeji soucasti je prezentace mediacnich dovednosti formou simulovaného mediacniho
jednéni, poptipadé je mozno jej rovnéz nahradit formou videonahravky modelové
mediacni situace. Pfedpokladem pro uspé$né vykonani ustni c¢asti zkousky je
vyhodnoceni znalosti a media¢nich dovednosti uchazece alespoil na 75 %. ZkuSebni
komise hodnoti uchazece a rozhoduje o vysledku ustni ¢asti zkousky pfi nevetejné

N I I v v v s s e v v 12
poradg, ktera se kona bezprostiedné po skondeni ustni &asti zkousky uchazede.'?

Uchaze¢ u Ustni c¢asti zkousky medidtora prokazuje zejména schopnost
kompetentné fidit mediacni proces a dopomoci strandm konfliktu k oboustranné
pfijatelnému feSeni. Zejména bude zkuSebnimi komisaii hodnocena schopnost
nestrannosti a neutrality mediatora vié¢i stranam konfliktu, schopnost analyzy zajma
stran a schopnost vhodné formulace mediatni dohody.'® Osobn& se domnivam, Ze
nahrazeni simulovaného media¢niho jednani dodanim videonahravky nemuze
poskytnout zkuSebni komisi dostateCné jasny obraz o zminénych schopnostech
uchazece, uz jen z toho divodu, Zze v takovém piipadé ma uchaze¢ moznost dopiedu si
jednani s figuranty pfipravit. Z videonahravky nelze rozpoznat skute¢nou obratnost

uchazece pii vyuzivani media¢nich technik.

Zkusebni komisi pro ustni ¢ast zkousky medidtora a pro zkouSky rodinné
mediace tvoii zkuSebni komisafi jmenovani Ministerstvem spravedlnosti. Tomu pfislusi

rozhodovani o sloZeni zkuSebnich komisi pro zkouSky zajiStované Ministerstvem

24 srov. § 2 odst. 1 vyhlaiky Ministerstva spravedlnosti ¢. 277/2012 Sh., o zkouskich a odméné

mediatora.

125 srov. § 8 odst. vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora.
126 NAVRATILOVA, V., SEDLACKOVA, J. ZkuSenosti se zavadénim a prabéhem zkousek mediatora
dle zédkona o mediaci. In HOLA L., MALACKA, M., et al. Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendii.
Praha: Leges, 2015. s. 344-346.

37


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6mrxg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6mrxg4

127 Takto zvoleny zpisob

spravedlnosti a rovnéz pro zkousky zajistované CAK
rozhodovani o zkuSebnich komisich (Ministerstvo spravedlnosti rozhoduje o slozeni
zkusebnich komisi jak pi#i zkouSkach vedenych Ministerstvem, tak rovnéz i pii
zkouskach vedenych CAK) je zakotven z diivodu zajisténi co nejvétsi miry objektivity,
zachovani rovnovahy a nastaveni totoznych podminek pro vSechny zkousené. Slozeni
komisafti ve zkuSebnich komisich, jako zastupct rtiznych profesnich skupin, by mélo
byt pii vSech zkouskach srovnatelné. V komisich by méli byt zastoupeni medidtoii -

advokati stejné jako mediatofi - neadvokati.'*®

5.3.  Vzdélavani mediatoru

V Ceské republice, na rozdil od jinych statd, neni jednim z piedpokladii pro
zapis mediatora do seznamu medidtorti absolvovani jakychkoli vzdélavacich kurzl
v oblasti mediace. Uchaze¢i nemusi dokladat potvrzeni o rozsahu absolvovanych
vyukovych hodin u instituce, jeZ by byla akreditovana statem™?, Vyhlaska o zkouskach
a odmeéné mediatora sice stanovi, ze uchaze¢ o zkousku mediatora pfilozi k zadosti o
vykonani zkousky téZ doklad o absolvovanych Skolenich, ovSem doloZeni takového
dokladu je pouze fakultativniho charakteru. Informace o pifipadnych absolvovanych
kurzech ma byt pro zkuSebni komisafe pouze orienta¢ni a neméla by ovliviiovat jejich
hodnoceni uchazege.™® Ptiprava a vzdélavani v oblasti mediace je tak pted

pfistoupenim ke zkouSce medidtora pln€¢ ponechano na uvazeni uchazece.

Pii ptipravé zakona o mediaci pfevazoval v Ceské republice nazor, Zze by mélo
byt vzdélani v oblasti mediac¢nich technik obligatorni a zakonem poZadované.
S ohledem na fakt, Ze je mediace v Ceské republice stile novym institutem a profese
mediatora je na pocatku rozvoje, bylo od tohoto pozadavku upusténo. Jak je uvedeno
v divodové zpraveé k zakonu o mediaci, ,,nNejefektivnéjsiho ziskani potiebného vzdeélani

bude dosahovino pri dostatecné konkurenci vzdelavacich instituci, které samy na

127 srov. § 9 odst. 1 vyhlasky o zkouskach a odmén& mediétora.

128 hOLEZALOVA, M., HAJKOVA, §., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zdikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 225.

12 DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zdikon o mediaci.
Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 118.

130 srov. § 3 odst. 2, 4 vyhlagky o zkouskach a odméng mediatora.
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volném trhu vytvori potrebnou nabidku vzdélavacich programii za konkurenceschopné
ceny. Pokud by bylo nutné vzdélavaci instituce akreditovat, vyvoldavalo by to dodatecné
ndklady statu (MSp) na dohled nad vzdélavacimi programy, vzdélavajicimi institucemi

o % s ad3l
a na prubeh vzdelavani.

Mnoho evropskych zemi pfistoupilo ve své zdkonné upravé ke vzdélavani
mediatort odligng, nezli Ceska republika. Napiiklad sousedni Slovensko, které ukotvilo
mediaci V netrestnich vécech do svého pravniho fadu jiz v roce 2004, vyzaduje pro
zapsani do registru medidtori tispé$né absolvovani odborné ptipravy a odborné zkousky

mediatora*®.

Odbornou pftipravu, jakoZz 1 naslednou odbornou zkouSku zajist'uji
vzdélavaci instituce akreditované podle zvlaStniho zadkona a vydavaji uspéSnym
absolventim osvéd¢eni o odborné piipraveé, na zakladé kterého mohou byt nasledné

mediatofi zapsani do registru mediatora.

Zustava otazkou, zda by nyni zakotveni povinné odborné piipravy medidtord
nebylo vhodné rovnéz v Ceské republice. Jak zmifiuje Lenka Hola, .z prvnich
zkuSenosti ze zkousek medidatoru a zkousek z rodinné mediace Ize 7ici, Ze pozadavky na
uchazece jsou nastaveny tak, ze bez vzdélani v mediaci je madlo pravdépodobné, zZe by
uchaze¢ u zkousky uspél.“*** Pokud usilujeme o to, aby se profese mediatora do
budoucna skute¢né rozvijela jako dynamicky a sp&$ny obor, ktery poméha odbfemnéni
soudil, je nutno dbat na vzdélavani mediatord. Vytvoreni akreditovanych programil by

mohlo podnitit vétsi diveéru vetejnosti v mediacni postupy.
5.4. Povinnosti mediatora

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ministerstvo spravedInosti rozhodne o vySkrtnuti
medidtora ze seznamu, jestlize zdvaznym zpiisobem nebo opakované i pfes pisemné
upozornéni Ministerstva spravedlnosti porusil své povinnosti stanovené zdkonem o
mediaci'®**. Mezi povinnosti mediatora patii zejména povinnost ml&enlivosti, povinnost

provadét mediaci osobné, nestranné, nezavisle a s nalezitou odbornou péci, respektovat

B srov. ditvodové zprava k zakonu &. 202/2012 Sb. o mediaci a zméné nékterych zakond, snémovni tisk
¢.426/0 [online]. s. 13. [cit. 2016-2-17]. Dostupné z WWW: <http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-
mediaci-duvodova-zprava.pdf>.

132 § 9 zékona Narodné rady SR ¢. 420/2004 Z.z., o mediacii a o doplneni niektorych zakonov.

3 HOLA, L. Role univerzity jako vzdélavatele v mediaci. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 6, s. 47.

134 srov. § 22 odst. 4 zékona &. 202/2012 Sb., 0 mediaci.
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nazory stran konfliktu, povinnost dodrzet strukturu procesu mediace (jako napf.

A /4 I4 . 14 . b V7135
uzavieni smlouvy o provedeni mediace dle § 4 zdkona o mediaci) a dalsi™.

Mediator musi dbat také na poucovaci povinnost. Dle § 3 odst. 4 zakona o
mediaci, je mediator povinen pied zahajenim mediace poudit strany konfliktu 0 svém
postaveni pfi mediaci, o ucelu a zdsadach mediace, o UCincich smlouvy o provedeni
mediace amediacni dohody, o moznosti mediaci kdykoli ukoncit, o odméné
mediatora za provedenou mediaci a o nakladech mediace. Mediator je dale povinen
poucit strany konfliktu o tom, Ze zahdjenim mediace neni dotéeno jejich prdvo domahat

se ochrany soudni cestou a Ze za obsah media¢ni dohody jsou odpovédné pouze strany

konfliktu.

Mediator je povinen odmitnout uzavieni smlouvy o provedeni mediace, jestlize
se zietelem na jeho pomér k véci, ke stranam konfliktu nebo jejich zastupcim je zde
divod pochybovat o jeho nepodjatosti. Mediator je také povinen vydat stranam
konfliktu pfi ukonfeni mediace na pozddani potvrzeni o tom, Ze uzaviely mediacni
dohodu av jaké véci, potvrzeni o absolvovani soudem ulozené povinnosti setkat se
s mediatorem, soustavné se vzdé€lavat apouzivat pii vykonu c¢innosti mediatora

oznaceni ,,zapsany mediator* nebo ,,zapsand mediatorka“. 36

Krom vyskrtnuti ze seznamu hrozi rovnéz mediatorovi, ktery porusi povinnost
stanovenou zakonem o mediaci sankce ve formé ulozeni pokuty. Porusenim povinnosti
se totiz mediator miZe dopustit spachani prestupku nebo spravniho deliktu. Ptestupku
se napt. dopusti fyzickd osoba tim, zZe neoznami strandm konfliktu, Ze byla vyskrtnuta
ze seznamu mediatort. Za prestupky dle zakona o mediaci lze ulozit pokutu az do vyse
100 000 K&*¥'. Spravniho deliktu se mediator dopusti, jestlize napf. nestvrdi svym
podpisem mediaéni dohodu, za coz mu miiZe byt ulozena pokuta rovnéz az do vySe 100

000 K&'*®, Odpovédnost za spravni delikty dle zédkona o mediaci se nevztahuje na

1% DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zdikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 81.

136 srov. § 5 a § 8 zakona & 202/2012 Sb., o mediaci.

137 srov. § 25 odst. 1 pism c), odst. 2 zdkona &. 202/2012 Sb., 0 mediaci.

138 srov. § 26 odst. 2 pism. ¢), odst. 4, odst. 6 zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci.
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mediatory - advokaty. Ti podléhaji odpovédnosti za karné provinéni podle zakona

o advokacii.**®

Zvlastni uprava dohledu a karné odpovédnosti mediatort, ktefi jsou rovnéz
advokaty, byla zakotvena, stejn¢ jako v pfipad¢ zkousek mediatora, na zadost zastupcu
Ceské advokatni komory. Jak lze zjistit z divodové zpravy k zakonu o mediaci,

zakonodarce piisvédéil tomuto pozadavku CAK zejména z ditvodu hospodéarnosti.*?

5.5. Odména a nahrada nakladu mediatora

Jak vyplyva z § 10 zakona o mediaci, mediator mé za provedenou mediaci pravo
na sjednanou odménu a na nahradu sjednanych hotovych vydaji, pfi¢emz zakon
obsahuje demonstrativni vycet, co se rozumi pod pojmem hotové vydaje. Jsou jimi
zejména cestovni vydaje, poStovné, naklady na potizeni opist a kopii a dalsi. Mediator
si miZe se stranami konfliktu sjednat dal$i mozné ndklady, které budou strany povinny
uhradit. Rovnéz si mohou sjednat, ze mediator ndhradu nakladi nepozaduje. To vse je
nicméné nutné uvést ve smlouvé o provedeni mediace. Nedomluvi-li se strany konfliktu

s mediatorem jinak, hradi strany odménu mediatora a hotové vydaje rovnym dilem.

Dalsi néklady, které se mohou v ramci mediace objevit, jsou napiiklad naklady
na osoby zucastnéné pii mediaci (na tlumocnika, apod.). Tyto ndklady mohou byt
hrazeny stranami konfliktu oddélené, ale vramci zachovani neutrality vSech
zucCastnénych osob na media¢nim procesu, je vhodné, aby byly zahrnuty mezi hotové

vydaje mediatora.**

Mediator miize po stranach konfliktu pozadovat pfimétenou zalohu na sjednanou
odménu a nahradu hotovych vydaji. Uhrazeni zalohy stranami konfliktu mize byt pro

mediaci pfinosné, mnohdy se tim zvysi ochota stran aktivné vystupovat pfi hledani

1% grov. § 27 odst. 6 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

0 srov. ditvodové zprava k zakonu &. 202/2012 Sb. o mediaci a zméné nékterych zakond, snémovni tisk
¢.426/0 [online]. s. 16. [cit. 2016-2-17]. Dostupné z WWW: <http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-
mediaci-duvodova-zprava.pdf>.

I DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, §., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 57.

41


http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-mediaci-duvodova-zprava.pdf
http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-mediaci-duvodova-zprava.pdf

142

vhodného feseni konfliktu.”™ Pokud strany konfliktu nezaplati sjednanou zalohu, je to

divod pro ukonceni jiz zahajené mediace podle § 6 odst. 2 zadkona o mediaci.

Jakym zplsobem konstruovat odménu mediatora je pouze na zvazeni Stran
konfliktu a mediatora. Ac je jiz zavedenou praxi, ze mediator je odmeénovan na zakladé
hodinové, paldenni nebo celodenni sazby, hovoii se téz o tzv. odméné za uspéch, kdy
mediator obdrzi vys$i platbu v pfipadé dosazeni mediacni dohody. Takto sjednana
odména je pro strany konfliktu pfijatelnd zejména v obchodnich sporech. Mnoho
evropskych etickych kodexi medidtora sjedndni odmény v zavislosti na uspéchu
mediace zakazovala s odkazem na principy nezavislosti a nestrannosti mediatora, podle
nichz by medidtor nem¢l mit Zadny z4jem na vysledku mediace. V soucasné dobé se
zakazujici ustanoveni V etickych kodexech mediatori méné restriktivni a pfevazuje
smluvni svoboda.'*® Evropsky eticky kodex mediatora napiiklad stanovi mediatorim
v souvislosti s odménovanim pouze povinnost uplné informovat strany konfliktu o

r o v - 144
zvoleném zpusobu odmeénovani.

6. PROCES MEDIACE

Mediaci je mozno vyuzit v Sirokém spektru pfipadd. Je to dano mnozstvim
mediacnich styli a technik, flexibilni povahou mediace a jeji bezformalnosti. To S

sebou ov§em piinasi rozdilnost v pfistupech k aplikaci mediace.

Kazdy mediator ma jedine¢ny pohled na pribéh mediace a jeji vyuziti a ma
specificky zptuisob prace Semocemi, a proto se v minulych letech objevovaly cetné
zpusoby rozdéleni mediace do urcitych fazi. Nicméné tato rozdéleni byla obdobna a

drzela se srovnatelného schématu. Na zadklad¢ tohoto schématu miiZeme vysledovat

142 CHOLENSKY, R. Jak odménit mediétora, zejména za usp&nou mediaci? Bulletin advokacie. 2013, &.
6, s. 30.

3 LEYNSEELE, P. V. Né&kolik uvah o odm&né& mediatort za uspéch. Bulletin advokacie. 2013, &. 6, s.
27-28.

%4 Europea Commission. European Code of conduct for mediators[online]. Bod 1.3. [cit. 2016-3-10].
Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf >.
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stavbu a strukturu mediace, které jsou obecné aplikovany vétSinou mediatord, a které

povaZujeme za tzv. media&ni proces.*®

Nejcastéji je mediacni proces délen do péti fazi. Témi jsou: predmediacni faze,
zahajeni mediace, sbér informaci, hledani feSeni a spolecné vyjednavani a sepisovani

dohody.**®

Samotnd mediace v podstat¢ zalind jiz v predmediacni fazi, kterd spociva
Vv navazovani kontaktu mezi mediatorem a stranami konfliktu, pfedstavovani,
navozovani davéry, sdéleni ocekdvani a vysvétleni mediacniho procesu a v organizaci

147 ~ v s xo s . o , .
procesu.”" ZavrSenim pifedmedia¢ni faze je sepsani smlouvy o provedeni mediace.

Po zahijeni mediace smlouvou o provedeni mediace si strany konfliktu
dohodnou pravidla, kterymi se budou pii mediaci fidit, pokud tak jiz neucinili ve
smlouvé. Poté nasleduje faze mediace slouzici K seznameni mediatora s tématy,
pozicemi a zajmy stran a k dosazeni porozuméni. Poc¢inaje fazi hledani feSeni se nove
definuje problém a ucastnici mediace se tak jiz soustfedi na samotny predmét mediace,

hledaji zdroje, moZnosti a postupuji k vyjednavani a formulovani dohody.

Ukolem mediatora v mediaénim procesu je soustiedit se na skuteéné zajmy stran
a odsunout stranou jejich navenek projevované pozice. Nicméné, tyto projevené pozice
mediator bedlivé zaznamena, potfebuje je pii vytvareni hypotéz, které mu napomahaji

ke zprostfedkovani komunikace, kterd bude vést ke vzajemné dohodé.

Flexibilni povaha institutu mediace a vySe uvedend problematika nejasného
vymezeni prubéhu mediace je v zakoné o mediaci reflektovana tak, ze jsou zakotvena
pouze pravidla pro zahajeni a ukonceni media¢niho procesu. Postup mezi témito stadii
neni legislativné upraven a zavisi tak na stranach konfliktu a pfevazné na mediatorovi,

na jeho zkuSenostech, citu a taktice.*®

Y5 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privodce mediacnim procesem. 1. vydéani. Praha:
ALFOM, 2013.s. 112.

146 Autorem tohoto d&leni je Joseph Stulberg.

1“7 MOORE, W. Ch., MORGAN, A. The mediation process: practical strategies for resolving conflict
[online]. 4 vydani. San Francisco, California: Wiley, 2014. s. 187-188. [cit. 2016-2-17]. Dostupné z
WWW: <http://site.ebrary.com/lib/cuni/detail.action?doclD=10861014>.

%8 STANDERA, J. Mediace — mozna cesta z labyrintu soudniho fizeni? Prdvni rozhledy. 2011, &. 22, s.
809.
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6.1. Zahajeni mediace - Smlouva o provedeni mediace

Mediace je zahajena smlouvou o provedeni mediace. Zakonem o mediaci jsou
stanoveny zakladni nélezitosti, které musi smlouva o provedeni mediace obsahovat.
Minimaln¢ obsahuje oznaceni stran konfliktu, jméno, pfijmeni a adresu mista podnikani
mediatora, vymezeni konfliktu, ktery je pfedmétem mediace, vy$i odmény mediatora za
provedenou mediaci nebo zptsob jejiho urceni, ¢i ujednani o zdloze nebo ujednani o
tom, ze mediace bude provedena bezplatné¢ a dobu, po kterou mé mediace probihat,
nebo ujednani o tom, zZe mediace mad probihat po dobu neurcitou’®®. Smlouvu o
provedeni mediace neni v zadném piipadé mozno zameénovat s mediacni dolozkou,

, , , o . o1
kterd znamena pouze zavazek fesit budouci spory formou mediace™.

Dalsi nalezitost smlouvy o provedeni mediace je podpis mediatora. To vyplyva
z dikce § 5 odst. 1 zakona o mediaci. Ten stanovi, ze mediator je povinen odmitnout
uzavieni smlouvy o provedeni mediace, jestlize existuje divod pochybovat o jeho
nepodjatosti. Dle nazoru Jifiho Grygara je ziejmé, Zze pokud ma mediator v uréitém
ptipadé povinnost odmitnout uzavieni smlouvy, bude tfeba v opacném ptipad¢, kdy
k odmitnuti uzavieni smlouvy neni divodu, vyzadovan podpis meditora na smlouvé.*
Zakon o mediaci piipousti, aby pfi mediaci ptsobilo vice mediatort. V takovém ptipadé
bude nutnou naleZitosti smlouvy o provedeni mediace podpis vSech mediatord, kteti se

budou na mediaci podilet.

Oznaceni stran smlouvy o provedeni mediace i oznaceni mediitora musi byt
provedeno tak, aby je bylo mozno jednoznaéné identifikovat. Co se tyce specifikace
piedmétu konfliktu, neni jasné uréeno, jakym zptsobem mé byt vymezen. Zadouci je
vymezit pfedmét co mozna nejpiesnéji a nejsrozumitelnéji, a to zejména s ohledem na

fakt, Ze zahajenim mediace dochazi k stavéni promléecich a prekluzivnich lhit podle

19 grov. §4 odst. 2 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

10 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 51-52.

11 GRYGAR, J. Zikon o mediaci s souvisejici predpisy: s komentdiem a vzory podle stavu k 1.1.2014
V ndvaznosti na novy obcansky zdakonik a novou upravu procesnich predpisii. Praha: Leges, 2014. s. 23-
24.
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obcanského zakoniku. Proto je ucelné vymezit predmét konfliktu mediace jasné, aby se

zamezilo vzniku pfipadnych sporti ohledné poc¢atku béhu téchto lhit.

Vzhledem k povaze mediace, nemusi byt pfi zahajeni procesu piedmét konfliktu
zcela zjevny, lze ho tedy v prabéhu mediace ménit. S ohledem na fakt, Zze smlouva o
provedeni mediace je obligatorné¢ pisemna, méla by byt smlouva o mediaci ménéna

pouze formou pisemnych dodatki. >

6.1.1. Dusledky zahajeni mediace

Podepsani smlouvy o provedeni mediace ma hmotnépravni a procesnépravni
dasledky. Krom toho, Ze je smlouvou zahajen samotny mediacni proces, dochazi rovnéz
k stavéni promlCecich a prekluzivnich lhat, a to plati i v pfipadé, je-li mediace
provadéna v jiném clenském staté Evropské unie (jak vyplyva z § 29 zakona o

mediaci®>®)

1>* Strany konfliktu by t&zko zvolily jako feSeni svého konfliktu prave
mediaci, kdyby riskovaly, Zze v pfipad¢ netispésné mediace jiz nebudou mit moznost
uplatnit své pravo u soudu’®. Dle preambule smérnice 0 mediaci by ,, mély clenské stdty
zajistit, Ze jejich pravni uprava promlceni a prekluze nebrani stranam obrdtit se na
soud nebo vyuzit rozhodciho Fizeni, pokud jejich pokus 0 mediaci selze. Clenské staty by
mély zajistit, Ze tohoto cile bude dosazeno, prestoze tato smérmnice neharmonizuje
vnitrostdtni pravni upravu promlceni a prekluze. Touto smérnici by nemeéla byt dotcena
ustanoveni mezindarodnich smluv 0 promlceni a prekluzi, jak jsou provedena ve
Clenskych stdatech, napriklad v ramci pravni upravy dopravy. “158 Tento zamér je pak
charakterizovan v ¢l. 8 smérnice 0 mediaci, ktery ptimo stanovi, ze ,.Clenské stdty

zajisti, aby stranam, jez si ve snaze o urovndni sporu zvoli mediaci, nebranilo v

2 DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 24.

153 grov. § 29 zékona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci: ,,Promlceci doba ani lhlita pro zanik prava nebé&zi
ohledné prav, kterd jsou predmétem mediace v piipadé, Zze je mediace vedena v jiném clenském state
podle pravnich pfedpist tohoto ¢lenského statu.*

1 KORBEL, F. Mediace v netrestnich v&cech. Pravni rozhledy. 2009, &. 24, s. 11.

1% PFEIFFER, M. Nad n&kterymi aspekty piipravované pravni upravy mediace. Pravni rozhledy. 2012, &.
5,s.159.

156 Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech
mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech [online]. Preambule, bod 24.
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pozdéjsim zahdjeni soudnich ¢i rozhodcich Fizeni ve stejné véci uplynuti promlceci nebo

‘

prekluzivni doby béehem mediacniho Fizeni.*

Zminéna ustanoveni smérnice byla transponovana do zédkona o mediaci, zejména
pak do § 32 a § 33 zadkona o mediaci, ktera ménila zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik a zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, Vv ustanovenich tykajicich se
promlcecich dob. S G¢innosti nového obcanského zakoniku doslo k nové upravé
obCanskopravnich a obchodnich vztahti a ustanoveni smérnice tak jsou nové

reflektovana v § 647 a § 654 nového obcanského zakoniku.

Podle § 647 nového obclanského zakoniku, ,v pripadé uzavieni dohody
0 mimosoudnim jednani veéritele a dluznika o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo
zaklada, pocne promlceci lhuta plynout poté, co véritel nebo dluznik vyslovné odmitne
V takovém jednani pokracovat; pocala-li promlceci lhita plynout jiz drive, po dobu
jedndni nebezi.” Dle odborné literatury je toto ustanoveni nutno aplikovat pravé
zejména na feSeni sporti formou mediace a jeho disledkem ma byt odleh¢eni soudi od

sport, které 1ze fesit alternativnimi metodami.

Pfedmétné ustanoveni dopadd na dvé situace, kdy promlceci lhita neplyne.
Pokud promlceci lhita pred zahdjenim mediace jesté nezacala plynout, pocne bézet az

ukon¢enim mediace podle § 6 zdkona o mediaci. Pokud promlceci lhiita jiz zacala

plynout pied zahijenim mediace, po dobu mediace promleci lhiita spo&iva.'>’

Promlceci lhita, kterd pokracuje v béhu po ukonceni mediace, neskonci diive, nez 6

< o /158
mésict po obnoveni jejiho plynuti™.

Vyse uvedené ohledné béhu proml€ecich lhit se uplatni obdobné na lhity

i a to sohledem na § 654 odst. 2 nového ob&anského zakoniku:

prekluzivn
LwUstanoveni tohoto zdakona o béhu promliceci lhuty plati obdobné ipro prekluzivni

[hutu.

BT AVICKY, P. et al. Obcansky zdkonik. 1, Obecnd cast ( § 1-654): komentar. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014. s. 2266-2267.

158 srov. § 652 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

9 srov. § 654 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,,Nebylo-/i prdvo vykondno ve stanovené
lhite, zanikne jen v pripadech stanovenych zdkonem vyslovne. K zaniku prava soud prihlédne, i kdyz to
dluznik nenamitne.
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Smlouva o provedeni mediace, a tedy zahajeni mediace nema vliv na pravo stran
domahat se svého prava a legitimnich zajmii u soudu. Mediace tedy nestavi piekazku
litispendence ani véci rozsouzené. Pokud by byl pfedmét sporu uplatnén stranou
konfliktu béhem probihajici mediace u soudu, druhd strana ma nepochybné pravo
namitat, Ze byla sepsana smlouva o provedeni mediace, a ze mediace pravé probiha.

v v r . ’ . , r v 160
Tato skute¢nost ov§em nebude mit vliv na soudni projednani véci.

6.2. Ukonceni mediace, tvorba a disledky media¢ni dohody

6.2.1. Ukonéeni mediace

Pravni udalosti i jednostranné a vicestranné pravni tkony vedouci k ukonceni
mediace jsou vymezeny v § 6 zakona o mediaci. Proces ukonceni mediace je zakonem
formalizovan a kazuisticky vymezen, jelikoz okamzik ukonceni mediace ma vliv na béh
promlcecich a prekluzivnich lhit. Z toho diivodu je nutné, aby bylo mozno jednoznacné

L - . " . 161
urcit a ovéfit, kdy doslo ke skon¢eni mediace.

Mediace miize skoncit z procesnich ditvodi, z divodl na strané mediatora nebo
z dlivodul na strané U€astnikd. Mezi procesni diivody lze zatadit zejména necinnost stran
(medidtor ukon¢i mediaci, pokud se strany konfliktu s medidtorem nesesly déle nez rok
nebo pokud néktera ze stran konfliktu neslozila sjednanou zalohu) a uplynuti doby
stanové ve smlouvé o provedeni mediace. JestliZze je naruSena nezbytna divéra mezi
mediatorem a stranou konfliktu ¢i jsou pochybnosti o mediatorové nepodjatosti, nebo
mediator ztratil opravnéni k vykonu cinnosti medidtora, poptipad€ zemiel-li, skonci
mediace z divodii na strané mediatora. UCastnici mohou téz mediaci ukongit

dobrovoln¢ kazdy zvlast’, nebo spolecnym souhlasnym prohldsenim o ukonceni mediace

10 BRODEC, J. PAUKNEROVA, M. PFEIFFER, M. Czech Republic. In ESPLUGUES MOTA, C.,
IGLESIAS BUHIGUES, J. L., PALAO MORENO, G. Civil and commercial mediation in Europe:
national mediation rules nad procedures. Cambridge: Intersentia, 2013. s. 110-111.

181 srov. ditvodové zprava k zakonu &. 202/2012 Sb. o mediaci a zméné nékterych zakond, snémovni tisk
¢. 426/0 [online]. s. 25. [cit. 2016-2-17]. Dostupné z WWW: <http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-
mediaci-duvodova-zprava.pdf>.
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podepsanym mediatorem. Nicmén¢ idedlnim a zddoucim koncem mediace je uzavieni

mediaéni dohody. 1%

6.2.2. Mediac¢ni dohoda

Media¢ni dohoda je vystupem uspésné mediace. Modifikuje zavazky stran
plynouci z pfedmétného konfliktu a reguluje jejich prava a povinnost, a to s ucinnosti
zpravidla ex nunc (od nyn¢jska). Uzavieni media¢ni dohody je smluvnim, dobrovolnym
zavazkovym pravnim vztahem mezi stranami konfliktu a nezasahuje do prav tietich

osob. 62

Dle dikce zédkona se mediacni dohodou rozumi pisemnd dohoda stran konfliktu

164 s
. Zakon o

uzaviena vrdamci mediace a upravujici mezi nimi prdva a povinnosti
mediaci tak hovoii pouze o pisemné mediacni dohod¢ a piipadnd ustni smlouva
vychazejici z media¢niho procesu by neméla vliv na ukonceni mediace. Zakon rovnéz
neuvadi, kdo pfipadnou media¢ni dohodu vyhotovi. Sepsani mediacni dohody tak miize

byt svéfeno pravnim zastupctiim stran konfliktu, mediatorovi nebo jakékoli tieti osobé.

V § 3 odst. 3 zdkona o mediaci se stanovi, ze za obsah media¢ni dohody jsou
odpovédné pouze strany konfliktu, coz koresponduje s principem dobrovolnosti
v mediaci. Podle komentafe k zdkonu 0 mediaci od kolektivu autord nesou strany
konfliktu odpovédnost za obsah media¢ni dohody, jakoZz i odpovédnost za jeji soulad
S hmotnym préveranS. Stim se vSak plné neztotoziiuje Jiti Grygar, ktery uvadi, ze
predmétné ustanoveni je tfeba vylozit v tom smyslu, Ze mediator sice neodpovida za
sjednané vymezeni prav a povinnosti stranami konfliktu, nicméné odpovida za formu
dohody, tedy za to, Ze media¢ni dohoda spliiuje vSechny zakonné naleZitosti, a Ze je v ni

zachycen obsah dohody sprévnél%.

102 KORBEL, F. Mediace v netrestnich vécech. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 24, s. 1.

1S BRODEC, J. PAUKNEROVA, M. PFEIFFER, M. Czech Republic. In ESPLUGUES MOTA, C.,
IGLESIAS BUHIGUES, J. L., PALAO MORENO, G. Civil and commercial mediation in Europe:
national mediation rules nad procedures. Cambridge: Intersentia, 2013. s. 121.

184 srov. § 2 pism. f) zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

1 DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zdikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 37.

%8 GRYGAR, J. Zdkon o mediaci s souvisejici predpisy: s komentifem a vzory podle stavu k 1.1.2014
V ndvaznosti na novy obcéansky zdkonik a novou tipravu procesnich piedpisi. Praha: Leges, 2014. s. 21.
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Mediacni dohodu uzaviraji vSechny strany konfliktu a zakon stanovi jeji
zakladni nalezitosti, jimiz jsou pisemnost, podpisy stran konfliktu, datum doplnéné
mediatorem a jeho podpis, kterym se stvrzuje, Ze mediacni dohoda byla uzaviena

Vv ramci mediace.*®’

AC jednou z formalnich obligatornich nalezitosti mediacni dohody je dle zakona
také podpis medidtora, mediator neni stranou mediacni dohody a nevyplyvaji mu z ni
zadna prava a povinnosti. Jeho podpis slouzi pouze k ovéfeni, Zze mediacni dohoda je

, o y y . . . 168
vysledkem media¢niho procesu, a ze byla uzaviena mezi uvedenymi stranami.” Na
zaklade § 11 zdkona o mediaci by m¢l mediator ke svému podpisu na media¢ni dohodé

S “ , i , s « . s
pfipojit oznaCeni ,zapsany mediator ¢&i ,,zapsand mediatorka®, které je mediator

povinen pouzivat pti vykonu ¢innosti mediatora.

Media¢ni dohoda je zpravidla svou povahou v podstaté dohodou o narovnani™®,

z ¢ehoz plynou jeji obsahové nalezitosti. Piedpokladem narovndni jsou ustupky vSech

stran a zaloZeni novych zavazk.

6.2.3. Zavaznost a Vykonatelnost mediacni dohody

Media¢ni dohoda je zdvazna pro strany konfliktu, ov§em sama o sob€ neni
pravné vynutitelnd a vykonatelnd. Smérnice o mediaci uklada statim, aby zajistily
stranam konfliktu moZnost Zadat o ucinéni obsahu mediacni dohody vykonatelnym,
pokud je takovyto obsah v souladu s pravem statu, ve kterém se dohoda vykonava,
pravo statu umoznuje jeho vykonatelnost a je dan souhlas vSech stran dohodym.
Vzhledem k tomu, ze ¢esky zakon o mediaci otazku vykonatelnosti mediac¢nich dohod

vibec neupravuje, je nutné vychazet z obecné platné pravni tipravy, dle které je mozno

docilit vykonatelnosti nize uvedenymi zplisoby.

197 srov. § 7 zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci.

1% srov. diivodova zpréva k zékonu ¢. 202/2012 Sb. o mediaci a zméné nékterych zékonii, snémovni tisk
¢. 426/0 [online]. s. 25-26. [cit. 2016-2-17]. Dostupné z WWW: <http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-
mediaci-duvodova-zprava.pdf>.

%9 srov. § 1903 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik: ,,Dosavadni zavazek lze nahradit
novym zavazkem i tak, Ze si strany ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo
pochybné. Tyké-li se narovnani vécného prava k véci zapsané do vefejného seznamu, nastavaji ucinky
narovnani zépisem do tohoto seznamu.*

170 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o n&kterych aspektech
mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech. ¢l. 6.
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Pokud strany konfliktu vyzaduji, aby se mohly v ptipadé poruseni mediacni
dohody pfimo obratit na ptislusné organy s ndvrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce, tedy aby jejich dohoda byla exeku¢nim titulem a byla tak ptimo vykonatelna,
mohou si zajistit sepsani dohody formou notaiského zapisu s dolozkou vykonatelnosti.
Notafi nezkouma, zda je uzaviena mediacni dohoda v souladu s platnym pravnim fadem,

L ey 1 o 171
coz muze byt do budoucna rizikem.

Druhou variantou je nechat si media¢ni dohodu
schvalit soudem v ramci tzv. smirciho fizeni podle § 67 obCanského soudniho fadu. Za
schvaleni media¢ni dohody ve smir¢im fizeni vybere soud podle bodu 2 polozky 9
sazebniku soudnich poplatkl k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich poplatek
ve vysi 500,- K¢. Ve smir¢im fizeni musi soud rozhodnout, zda schvaluje media¢ni

dohodu uzavienou podle zakona o mediaci, nejdéle do 30 dnii od zahajeni fizeni. Soud

bude takovou dohodu piezkoumavat z hlediska souladu s pravnimi piedpisy.

Pokud jiz bylo soudni fizeni zahajeno a strany konfliktu pfedkladaji soudu
mediacni dohodu v pritbéhu tohoto fizeni, soud takovou dohodu schvéli jako soudni
smir'’ a stranam bude vracen soudni poplatek, ktery zaplatili za soudni Fizeni, sniZeny
0 20%, nejméné o 1000,- K&'"3. Podminkou pro vraceni soudniho poplatku je, Ze soud

schvali media¢ni dohodu predtim, nez vyda ve véci meritorni rozhodnuti.

Obsah ujednani v mediacni dohod& nemusi pln¢ korespondovat s predmétem
fizeni. Soudni smir lze totiZ uzaviit o celém pfedmétu fizeni, jakoz i pouze o jeho Casti
(tzv. smir Castecny) nebo zdkladu a mlze rovnéz prekroCit ramec predmétu fizeni.
Schvalenim soudniho smiru fizeni zpravidla konci. V piipadé¢, Ze soud schvalil soudni
smir uzavieny pouze o Casti naroku (tedy mediacni dohoda neobsahovala Uplné
ujednani o predmétu fizeni) a strany konfliktu poZaduji, aby se ve zbylém rozsahu, jez

v v ¥ v wr ro1z . vr ’ v, 174
nebyl vyfesen, o predmétu fizeni dale jednalo, fizeni neskon¢i.

1 SUCHA, M., HRUSKA, P. Moznosti a meze vyuziti kou¢inku v procesu mediace. In HOLA, L. et al.
Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 398.

72 srov. § 99 odst. 2 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.

3 srov. § 10 odst. 7 zakona &. 544/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.5.2004, sp.zn. 26 Cdo 1481/2004: ,,Smir lze totiz uzavtit o celém
pfedmétu fizeni, o jeho ¢asti nebo jen o jeho zédkladu, mize svym obsahem i pfekroc€it ramec predmétu
fizeni. Schvalenim smiru fizeni konci, ledaze tiCastnici pfi jeho uzavieni o ¢asti nebo zakladu naroku nebo
o naroku, ktery nebyl pfedmétem fizeni dali jednoznaéné najevo, Ze pozaduji, aby se v rozsahu, v jakém
nebyl vyieSen smirem, dale o pfedmétu fizeni jednalo a aby o ném bylo rozhodnuto.... Z toho pak
vyplyva, Ze jestlize ucastnici nedali pfi uzavieni smiru najevo ani v samotném smiru vyslovné nevyjadiili,
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Schvéleni soudniho smiru jakoZz i schvaleni mediacni dohody ve smir¢im fizeni
je provedeno formou usneseni a ma Géinky pravomocného rozsudku. Mediaéni dohoda
se stane exekucnim titulem. Podle § 202 odst. 1 pism. f) obfanského soudniho tadu,

neni piipustné odvolani proti usneseni, jimz byl schvalen smir.

Schvéleni media¢ni dohody soudem zaklada v této véci piekazku rei iudicatae
(v€ci rozsouzené). Za tim ucelem je vhodné, aby bylo v mediaéni dohodé nejen
stanoveno, na ¢em se strany dohodly, ale zejména, aby zde byl také popsan predmét
konfliktu a skutecnosti, které vedly ke vzniku sporu, aby bylo zfejmé, z jakého titulu

, : . . oy y e 175
prava a povinnosti ujednané v media¢ni dohod¢ vyplyvaji.

Pokud neni vykonatelnosti mediacni dohody dosaZeno vySe uvedenymi zpisoby,
je mediacni dohoda zdvazna pro strany konfliktu stejné, jako jakékoli jind smlouva.
Pokud je media¢ni dohoda jednou ze stran porusena, nebo pokud neni dobrovolné
plnéno, co podle dohody ma byt plnéno, je mozno domahat se svého naroku z dohody
Vv soudnim nebo sprdvnim fizeni. Media¢ni dohoda pak bude ziejmé pii fizeni

ptedlozena jako diikazni prostfedek.176

7. MEDIACE Z PODNETU SOUDU

7.1. Varianty vstupu do mediace

Lidé vstupuji do mediace z riznych diivodd a riznymi zplisoby. Zpravidla lze
mediaci rozdé€lit na tu, kterd je zahajena na zakladé podnétu stran konfliktu (at’ uz
spoleéného nebo vychazejiciho pouze od jedné ze stran) a na mediaci, zahdjenou na
zéklad€é podnétu soudu. V této souvislosti Ize hovotit o0 mediaci dobrovolné a mediaci

soudni, ktera je navrzena nebo natfizena soudem.

ze byl predmét fizeni vyCerpan smirem pouze z¢asti, je nutno mit za to, Ze zalobou uplatnény narok byl
smirem vypotadan zcela.

5 GRYGAR, J. Zikon o mediaci s souvisejici predpisy: s komentdiem a vzory podle stavu k 1.1.2014
V ndvaznosti na novy obcansky zdakonik a novou upravu procesnich predpisi. Praha: Leges, 2014. s. 43.
® DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zdkon o mediaci.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 37.
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Ideélni variantou je, kdyz se strany sporu samy dohodnou na podstoupeni
mediace a samy kontaktuji vybraného medidtora, pficemz neni rozhodné, zda bude tento
mediator zapsan v seznamu mediatorti ¢i nikoliv. Tento idealni model nicméné stale
neni v Ceské republice mnoho vyuZivan. Mediace je zatim pro $irsi vefejnost ne piili§
znamym institutem. Pokud se strany konfliktu rozhodnout pro mediaci, mohou tak
ucinit kdykoli, bez predchoziho pisemného ujednéni, ale mohou si podstoupeni mediace
ujednat rovnéz predem, formou pisemného zavazku, a to pro budouci spory, vzniklé
V souvislosti s ur¢itou smlouvou. Takovato forma pisemného zavazku je napt. tzv.

C e v 177
mediacni dolozka.

Mediacni dolozka neni legislativni pojem, v Ceské republice neni nijak
upravena. Je to institut, ktery k ndm pftiSel ze zépadnich zemi a svymi ucinky se lisi od
rozhod¢i dolozky. Media¢ni dolozka se typicky vyskytuje jako vedlejsi ujednani ve
smlouvé a jeji znéni zavisi Cisté¢ na dohod€ stran konfliktu. Je vhodné, aby byla

ujednana co nejuréitéji. Media¢ni dolozka neni piekazkou aktivni legitimace jedné ze

stran konfliktu, ma ¢ist¢ hmotnépravni icinek.1®

Vzhledem ktomu, ze ujednani media¢ni dolozky nebrani stranam konfliktu
obratit se na soud i bez pfedchoziho podstoupeni mediace, je ucelné, aby Si strany
zajistily tento zavazek alespont smluvni pokutou. Dle mého ndzoru by bylo do budoucna
téz vhodné uvazovat o zakotveni podobnych uc¢inki media¢ni dolozky, jaké ma u nas

v 17
Cl o

platné sjednana dolozka rozhod¢i™'”, tedy aby znamenala za ur¢itych okolnosti jisté

omezeni postupu soudu V dal$im fizeni.

Pokud se strany sporu nedohodnou na feSeni svého konfliktu pomoci mediace a

obrati se se svymi naroky na soudni fizeni, obsahuje obcansky soudni fad nékolik

T POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:

ALFOM, 2013. s. 114-115.

18 HAJKOVA, S. Rozhodgi a mediaéni dolozky. In BELOHLAVEK, J. A., KOVAROVA, D. Soudni a
mimosoudni projednavani sporii: (rozhodci vizeni a mediace): sbornik z kulatého stolu (konaného dne
5.12.2013). 1. vydani. Praha: HBT, 2014. s. 33.

179 § 106 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad: ,,Jakmile soud k namitce Zalovaného
uplatnéné nejpozdéji pii prvnim jeho tikonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikl
projednana v fizeni ptfed rozhodci nebo rozhod¢i komisi spolku, nemtize véc dale projednavat a fizeni
zastavi; véc vSak projednd, jestlize ucastnici prohlasi, Ze na smlouvé netrvaji nebo Ze netrvaji na
projednani véci pred rozhod¢éi komisi spolku. Soud projedna véce i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemiize byt
podle prava Ceské republiky podrobena rozhod&i smlouvé, nebo Ze rozhod&i smlouva je neplatna,
popiipadé Ze viibec neexistuje nebo Ze jeji projednani v fizeni pred rozhodci piesahuje ramec pravomoci
pfiznané jim smlouvou, anebo Ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.*
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ustanoveni, kterd umoziuji soudu odkazat v urCitych pfipadech ucastniky fizeni na
feSeni sporu alternativni cestou za pomoci mediace. V takovém piipad¢ hovoiime o
mediaci soudni, jelikoz byla zahajena z podnétu soudu, ale i piesto se jednd o
dobrovolny proces podstoupeny stranami konfliktu na zéklad¢ jejich svobodné vile, 0
gemz jiz bylo pojednano vyse. Pod pojmem soudni mediace tedy v Ceské republice
nechapeme mediaci, ktera by byla pro strany konfliktu povinna, ale pouze mediaci,

ktera miize prob&hnout na zaklad¢ podnétu soudu.

7.2. Poucovaci povinnost soudu v ramci pripravy jednani

Obcansky soudni fad stanovil S uc¢innosti od 1.9.2012 soudim fadu povinnosti
ve vztahu k zakonu o mediaci. Jednou z takovych povinnosti je poucovaci povinnost
soudu v ramci piipravy jednani. Podle § 114a o.s.f. pfedseda senatu ptipravi jednani tak,
aby bylo mozno véc rozhodnout zpravidla pii jediném jednani. Za tim ucelem predseda
senatu, mimo jiné a je-li to vhodné, upozorni ucastniky fizeni na moznost vyuziti

mediace podle zakona o mediaci.

Soud na zaklad¢ zminéného ustanoveni upozorni strany konfliktu, Ze se mohou
pokusit vyfesit svilj spor namisto soudniho fizeni mediaci, zaroven ale ustanoveni
urcuje, ze soud tak ma ucinit pouze, je-li to vhodné. Zalezi tak na posouzeni soudu, zda
na mediaci poukaZe, ¢i ne. Soud by tak ovSem mél ulinit, pokud by bylo moZno
ocekavat, Ze mediace bude v daném piipadé efektivni'®, nebo pokud je zjevné, Ze
ucastnici jsou naklonéni smirnému feSeni sporu, avSak vyjednani konkrétnich podminek

’ v ow v v s v s v v . ’ . £..7181
smiru by bylo znaéné Casové naro¢né a presahovalo by moznosti soudniho jednéani 8,

7.3. Narizeni prvniho setkani s mediatorem

Pokud nelze o¢ekavat, Ze soud rozhodne o véci samé bez nafizeni jednani a

pokud si soud zévazné nevyzadal pisemné stanovisko protistrany s tim, ze pokud se

180 SVOBODA, K., SMOLIK, P., et al. Obcansky soudni Fad: komentdr. 1 vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. s. 390.

81 TOMSOVA, E. Mediace z pohledu civilniho soudce. In HOLA L., MALACKA, M., et al. Mediace a
reflexe jejich aktudlnich trendii. Praha: Leges. 2015. s. 314-315.
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nevyjadii, bude se mit za to, Ze narok, ktery je proti ni zalobou uplatiiovan, uznava a
nelze-li ocekavat, ze by mohlo byt rozhodnuto ve véci hned pfi prvnim jednani, natidi a
provede soud tzv. ptipravné jednani. Pfi piipravném jednani muze predseda senatu, je-li
to Gcelné a vhodné nafidit ucastnikiim fizeni prvni setkani s mediatorem. Nafidi-li soud
setkani s mediatorem pii piipravném jednani, bude postupovat podle § 100 odst. 2

ob&anského soudniho fadu, tedy jako by nafidil toto setkani po zahajeni fizeni.'®?

Po zahdjeni tizeni ,,miize predseda senatu ucastnikiim rizeni naridit prvni setkani
se zapsanym mediatorem (ddle jen , mediator*) v rozsahu 3 hodin a prerusit rizeni,
nejdéle vsak na dobu 3 mésicii. Pokud se ucastnici bez zbytecného odkladu nedohodnou
na osobé medidtora, vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem predseda sendtu. Po
uplynuti 3 meésici soud v rizeni pokracuje. Prvni setkani nelze naridit po dobu platnosti
predbézného opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu nasili. “183 pryni setkani se
zapsanym mediatorem piredseda senatu nafidi, stejné jako pfi piipravném fizeni, je-li to
ucelné a vhodné. Tato ucelnost a vhodnost bude posuzovana s ohledem na konkrétni
spor, predevsim s ohledem na predmét fizeni, charakter G¢astnikt a jejich spoleCenské a

r _r , 184
kulturni zdzemi.*®

Jak jiz bylo uvedeno, soudu nepftislusi nafidit samotnou mediaci, nybrz nafizuje
pouze prvni setkani s medidtorem, které ma byt spiSe informativniho charakteru. Nejde
tedy o povinnou mediaci, nebot’ by byla ohrozena dobrovolnost mediace - jeden
ze zékladnich principi mediace. Soud nafidi prvni setkdni s mediatorem bez souhlasu
ucastnikl fizeni, anebo s jejich souhlasem. Pokud jej nafidi se souhlasem stran

konfliktu, ptijde dle diivodové zpravy k zadkonu o mediaci v podstaté o klid fizeni.'®

Rozsah prvniho setkani s mediatorem v délce tfi hodin je stanoven jako rozsah
maximalni a byl zvolen po konzultacich s odborniky na mediaci. Tti hodiny by mély byt

dostatecné pro ¢asteCny posun ve sporu, definovani pozic a zajma stran konfliktu. Po

182 srov. § 114c odst. 1, odst. 3 pism. d) zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.

183 grov. § 100 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad.

18 TOMSOVA, E. Mediace z pohledu civilniho soudce. In HOLA L., MALACKA, M., et al. Mediace a
reflexe jejich aktudlnich trendu. Praha: Leges. 2015. s. 312.

18 srov. ditvodové zprava k zakonu &. 202/2012 Sb. o mediaci a zméné nékterych zakond, snémovni tisk
¢. 426/0 [online]. s. 31. [cit. 2016-2-28]. Dostupné z WWW: <http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-
mediaci-duvodova-zprava.pdf>.

54


http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-mediaci-duvodova-zprava.pdf
http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-mediaci-duvodova-zprava.pdf

uplynuti tfi hodin bude zalezet na vuli ucastnikt, zda se rozhodnou v mediaci
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pokracovat nebo zda ji ukon¢i a vrati se k soudnimu projednavani véci.

Soud nafizuje prvni setkdni s medidtorem a za tim ucCelem pferuSuje fizeni
jedinym usnesenim™®’, proti némuz neni piipustné odvolani*®. Odvolani by totiz dle
divodové zpravy k zdkonu o mediaci zbytecné prodluzovalo soudni fizeni, jelikoz soud
je dostate¢né kompetentni na to, aby posoudil, zda jsou dany podminky pro nafizeni
prvniho setkani s medidtorem, a navic by se tim nepomérné zhorsily Sance na Gspésné
provedeni mediace®. Soud v Fizeni pokraduje po uplynuti doby uréené pro mediaci bez

vr ror cr1r ’ v o sr »190
dalsiho, tedy bez vydani specialniho usneseni o pokracovani v fizeni .

Ucastnici fizeni maji povinnost vybrat si bez zbyte¢ného odkladu po vydani
usneseni dle § 100 odst. 2 o.S.f. osobu medidtora. Zpravidla se tak déje ptimo pii
soudnim jednani, ale pfedseda senatu mize ucastnikiim za timto u¢elem rovnéz stanovit

191

lhatu™". Pokud si strany konfliktu medidtora nezvoli, vybere jej soud ze seznamu

mediatori vedeného Ministerstvem spravedlnosti. Vybér mediatora soudem je ze své

povahy opatfenim, ne rozhodnutim*®.

Po nafizeni prvniho setkani s medidtorem vyvstdva v praxi otdzka, jak se strany
konfliktu budou s vybranym mediatorem kontaktovat. Soudu neni stanovena povinnost
zasilat vybranému mediatorovi usneseni o nafizeni prvniho setkdni a ustanoveni jeho

osoby mediatorem. Vzhledem k tomu, Ze soud stanovuje UcCastnikiim fizeni povinnost

188 srov. diivodova zprava k zakonu &. 202/2012 Sb. o mediaci a zm&né nékterych zakond, snémovni tisk
¢. 426/0 [online]. s. 31. [cit. 2016-2-28]. Dostupné z WWW: <http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-
mediaci-duvodova-zprava.pdf>.

187§ 167 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad srov. s. SVOBODA, K., SMOLIK, P., a kol.
Obcansky soudni 7ad: komentdr. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 344.

188 srov. § 202 odst. 1 pism. m) zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.

189 srov. divodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb. o mediaci a zméné nékterych zikond, snémovni tisk
¢.426/0 [online]. s. 31. [cit. 2016-2-28]. Dostupné z WWW: <http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-
mediaci-duvodova-zprava.pdf>.

1% SVOBODA, K., SMOLIK, P., et al. Obcansky soudni Fad: komentdr. 1 vydani. Praha: C.H. Beck,
2013.s. 344,

11 TOMSOVA, E. Mediace z pohledu civilniho soudce. In HOLA L., MALACKA, M., et al. Mediace a
reflexe jejich aktudlnich trendii. Praha: Leges. 2015. s. 313.

192 SVOBODA, K., SMOLIK, P., et al. Obcansky soudni rdd: komentdr. 1 vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. s. 344,
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setkat se s mediatorem, I1ze usuzovat, Ze jsou to UcCastnici fizeni, ktefi by méli mediatora

kontaktovat.'®3

Medidtor ma zakonnou povinnost vydat na pozadani stranam konfliktu

potvrzeni, Ze splnily ulozenou povinnost setkat se s mediatorem*®*

. Uvedené potvrzeni
vydava mediator stranam obligatorn¢, aniz by o néj GcCastnici museli zadat. Potvrzeni
pak strany piedlozi soudu a na jeho zaklad¢ soud zjisti, zda prob&hlo prvni setkani
s mediatorem. Vzhledem k tomu, ze mediator je vazan povinnosti mlcenlivosti, a to i
Vv piipad€ Ze nebyla uzaviena smlouva o provedeni mediace a zdkon o mediaci hovofii
pouze o povinnosti medidtora vydat potvrzeni o splnéni soudem uloZené povinnosti
setkat se s mediatorem, soud by nem¢l od mediatora zadat informaci o konkrétnich

vysledcich natizeného setkani, jako napt. sd€leni, pro¢ nedoslo k zahéjeni mediace,

uzavieni mediacni dohody atd.

Soud muze nafidit prvni setkani s mediatorem, domniva-li se, ze je to vhodné a
ucelné. Predseda senatu nicméné neni opravnén nafidit prvni setkani po dobu platnosti
pfedbézného opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili podle § 400 an. zdkona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle téz jen ,,zdkon o zvlastnich
tfizenich soudnich® ¢i ,,z.f.s.”). Obecné se ma za to, Ze uplatnéni mediace ve vécech

domaciho nasili je komplikované a zpravidla nevhodné.

7.4. Naklady na soudni mediaci

Jestlize soud nafidi ucastnikiim soudniho fizeni prvni setkani s mediitorem,
nalezi za toto prvni setkdni mediatorovi odmeéna podle § 15 vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o
zkouskach a odméné mediatora, kterd je provadécim piedpisem k zakonu o mediaci.

Strany si mohou s mediatorem odménu za toto prvni setkani dohodnout, pokud tak

19 JELINKOVA, P. Prvni setkdni se zapsanym mediatorem v praxi [online]. Bulletin-advokacie.cz.
23.4.2015. [cit. 2016-2-28]. Dostupné z WWW: <http://www.bulletin-advokacie.cz/prvni-setkani-se-
zapsanym-mediatorem-v-praxi#ftn6>.

194 srov. § 8 odst. 1 pism. f) zakona & 202/2012 Sb., o mediaci.
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ovSem neulini, ndlezi mediatorovi odména ve vysi 400 K¢ za zapocatou hodinu

mediace, kterou strany konfliktu hradi rovnym dilem®**,

Zakon o mediaci, jakoz i1 vyhlaSka o zkouSkdch a odméné mediatora, ml¢i o
uhradé hotovych vydaji za nafizené prvni setkani s mediatorem. Je zjevné, Ze si
mediator miize se stranami konfliktu sjednat hrazeni jeho hotovych vydaji nad ramec
hodinové odmény ve vysi 400,- K¢. Pokud se tak nestane, ma mediator pravo pouze na
stanovenou odménu a piipadné hotové vydaje, jako napt. naklady na postovné, telefony,
cestovné atd., které mediatorim Gasto vznikaji a to v nemalé vy3i, si hradi z odmény.**
Dle mého néazoru je vyhlaskou stanovend odména ve vysi 400,- K¢ nastavena velmi
nizko. JelikoZ mediator bude nucen ¢asto hradit téZ naklady spojené s ndjmem prostor,
ve kterych bude mediace probihat, a tato odména tak neziidka jen stézi pokryje hotové
vydaje mediatora. V piipad¢ zahajeni mediace po prvnim setkani s mediatorem se navic

mohou strany konfliktu domnivat, Ze stanovena odména dle vyhlasky o zkouskach a

odmeéné medidtora je obvyklou trzni cenou za hodinu sluzeb mediatora.

Odmeéna pro mediatora podle zakona o mediaci za prvni setkani s mediatorem
nafizené soudem je dle obcanského soudniho ¥adu jeden z druhii nakladd Fizeni'®’.
V praxi mlze nastat situace, Ze probéhne soudem nafizené prvni setkani s mediatorem,
ale strany konfliktu neuhradi medidtorovi jeho stanovenou odmeénu. V takovém piipadé
nezbyva mediatorovi neZ vymahat odménu po ucastnicich fizeni, jelikoz stat je dle
obc¢anského soudniho fadu § 140 odst. 3 povinen platit odménu mediatorovi za prvni
setkani s medidtorem pouze za UcCastnika fizeni, ktery je osvobozen od soudnich

198

poplatkt™". V této souvislost je tfeba upozornit, Ze stat hradi za osobu osvobozenou od

soudnich poplatkii pouze odménu mediatorovi za nafizené prvni setkdni, ne za

195 srov. § 10 odst. 3 zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci a § 15 vyhlasky & 277/2012 Sb., o zkouskach a
odméné mediatora.

1% JELINKOVA, P. Prvni setkani se zapsanym mediatorem v praxi [online]. Bulletin-advokacie.cz.
23.4.2015. [cit. 2016-2-28]. Dostupné z WWW: <http://www.bulletin-advokacie.cz/prvni-setkani-se-
zapsanym-mediatorem-v-praxi#ftn6>.

Y9 srov. § 137 odst. 1 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.

1% srov. § 138 zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad: ,Na navrh miZe piedseda sendtu pfiznat
ucastnikovi z&asti osvobozeni od soudnich poplatkil, odiivodiiuji-li to poméry udastnika a nejde-li o
svévolné nebo ziejmé bezuspé$né uplathovani nebo branéni prava; priznat Gcastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkil zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti
musi byt odivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma i
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pied rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.*
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wr vo_sr oy . -199 v v v . v w7 r
ptipadnou pokracujici mediaci~. V ptipadé, Ze mediace bude pokracovat po natizeném
prvnim setkdni, ndklady na mediatora se budou urCovat tak, jak je popsano vyse

Vv kapitole Odména mediatora.

Pokud néktera ze stran konfliktu bez vazného divodu nesplni soudem nafizenou
povinnost setkat se s mediatorem, muize soud zcela nebo z¢asti tomuto ucastnikovi
nepfiznat nahradu naklada fizeni’®. Tato sankce bude mit motivujici uginek k Gicasti na
prvnim setkani s medidtorem téz pro tu stranu konfliktu, ktera bude presvédcena o svém

o w201
budoucim uspéchu v soudnim fizeni”".

7.5. Mediace dle zakona o zvlastnich rizenich soudnich

Civilni soudni fizeni upravuji dva samostatné zakony. Za prvé jim je obCansky
soudni fad, ktery se vztahuje na sporna fizeni.?®? Za druhé jsou s G&innosti od 1.1.2014
nove upravena v zakon€ o zvlastnich fizenich soudnich tzv. zvlastni fizeni soudni. Ta
vykazuji procesni odliSnosti oproti spornym fizenim, u nichz se postupuje podle

obcéanského soudniho fadu.

Z.t.s. obsahuje taxativni vycet v§ech nespornych a jinych zvlastnich fizeni, ktera

pod né&j spadaji. Tato fizeni se 1i8i od fizeni, ve kterych se bude postupovat dle o.S.t.

19 SVATOS, Martin. Myty a fakta o prvnim setkani s mediatorem, aneb viechno, co jste o mediaci cht&li
veédeét, ale bali jste se zeptat. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 11, s. 48.

200 srov. § 150 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.

21 SUCHA, M., HRUSKA, P. Moznosti a meze vyuziti kou¢inku v procesu mediace. In HOLA, Lenka et
al. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2013. s. 398.

2027 Pravnického slovniku kolektivu autorti z roku 2009:,,Rizeni sporné je zékladni druh civilniho
soudniho fizeni, v jehoz rdmci jsou projednavany a rozhodovany spory mezi subjekty soukromopravnich
vztahl. V tomto fizeni stoji procesni strany (U€astnici fizeni) vii¢i sobé v poméru vzajemnych odptlirci a
maji protichiidny zdjem na vysledku procesu. Typickymi zasadami ovladajicimi R. je zasada dispozi¢ni,
zasada projednaci, zasada kontradiktornosti, zasada arbitrarniho potfadku, zasada rovnosti Ucastnikd,
zésada tstnosti, zasada vefejnosti, zasada volného hodnoceni diikazil. R. je zahajovano zpravidla na
zéklad¢ navrhu (zaloby) jednoho ze subjektli, mezi nimiz je spor o pravo. Subjekt, ktery podava u soudu
zalobu, jiz se domaha poskytnuti soudni ochrany svému subjektivnimu pravu nebo zdkonem chranénému
zajmu, ma v fizeni postaveni zalobce. Subjekt, ktery podle Zalobcova tvrzeni jeho pravo ohrozuje nebo
porusSuje, ma v fizeni postaveni zalovaného.*
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zejména zasadami, které je ovladaji. Az na vyjimky se v nich postupuje predevsim dle

zasady oficiality a zasady vyhledavaci.?®®

Vzhledem k tomu, ze je civilni proces rozdélen do dvou zékont, je nutno
zkoumat mediaci z podnétu soudu dle ob¢anského soudniho fadu a rovnéz dle zakona o

zvlastnich fizenich soudnich.

Pii postupech ve zvlastnich fizenich soudnich se uplatni téz ob¢ansky soudni
fad. Z.t.s. je totiz ve vztahu k ob¢anskému soudnimu fadu postaven na principu obecné
subsidiarity. Pokud tedy neni urcitd véc Vv z.f.S. upravena, pouzije se na ni uprava
z0.s.f.. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich hovoii dale téZ o tzv. zbytkové
subsidiarité. Tedy, Ze ustanoveni z.f.S. se pouziji vedle upravy v 0.5.f. (z.i.s. tedy
upravuji specifika institutd, které jsou komplexné upraveny v obCanském soudnim
t4dg).?* Vzhledem k tomu, Ze zakon o zvlatnich fizenich soudnich obecné o nafizeni
setkani s mediatorem nehovofi, lIze na zakladé téchto principti dovodit, Ze moznost
soudu nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, je-li to Géelné a vhodné, jak
je stanovena podle 0.s.f., se obecné ve stejném rozsahu uplatni téZ v ramci zvlastnich

fizeni soudnich.?®

Z.t.s. obsahuje zvlastni ustanoveni o media¢nim jednani v fizenich ve vécech
péce soudu o nezletilé. Za ucelem ochrany zajmi ditéte soud muize rodicim naridit

ucast na smir¢im ¢i media¢nim jedndni nebo rodinné terapii na dobu nejvyse tii
mésici. 2%
207

Vysledkem muze byt, ze ucastnici fizeni uzaviou dohodu o predmétu
fizeni™', o cemz soud sepiSe protokol, ktery podepiSou vSichni castnici. Dohodu o

predmeétu fizeni schvaluje soud a tato dohoda ma podobnou funkci jako soudni smir.?%®

Mediace se uplatni ve vécech péfe soudu o nezletilé rovnéz pii vykonu

rozhodnuti. Tomu, kdo dobrovolné neplni soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou

*%srov. divodova zprava k zakonu €& 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, snémovni tisk
¢.931/0  [online]. s. 2-4. [cit. 2016-3-1]. Dostupné z  WWW:  <http://www.kr-
ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678741>.

204 srov. § 1 odst. 2, 3 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

2% srov. § 1 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvladtnich Fizenich soudnich ve spojeni s § 100 odst. 2
zéakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

26srov. § 474 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

27 srov. § 10 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich.

28 LAVICKY, P., et al. Civilni proces. Rizeni nesporné: zikon o zvlditnich Fizenich soudnich ; zikon o
verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku) — prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 45, 46.
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dohodu rodic¢ii o péci o nezletilé¢ dit¢ nebo dohodu o Gprave styku s nezletilym ditétem,
miZe soud, je-li to uelné, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin®®.
Ucelnost bude v tomto piipadé mozno dovodit z predb&Zného souhlasu povinného
s podstoupenim mediace, jelikoz vzhledem K principu dobrovolnosti mediace je ziejmé,
ze mediace bez predbézného ptivoleni povinného bude vést spise k oddalovani vykonu

rozhodnuti*® .

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich dale zvlasté upravuje povinnost soudu vést
ucastniky v prubehu tizeni k nalézani smirného feseni a za tim ucelem je informovat o
moznostech mimosoudniho smirc¢iho nebo mediac¢niho jednénizn, A¢ z.i.s. upravuje
zpravidla fizeni, kterd nemaji sporny charakter a Uc€astnici fizeni zde €asto nevystupuji
jako proti sob¢€ soupetici strany konfliktu, soud v mnoha fizenich rozhoduje o pravech a
povinnostech tc¢astnikt, ktefi mohou mit na vysledku fizeni rozdilny zajem, a proto by

soud mé&l projevit i zde snahu pfi nalézani smirného Feseni**2.

29 grov. § 503 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

219 SVOBODA, K., et al. Zikon o zvidsmich Fizenich soudnich: komentdF. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015. s. 1003.

2 grov. § 9 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

212 SVOBODA, K., et al. Zdikon o zvldsmich Fizenich soudnich: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015. s. 15.
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Z7.avér

Mediace jako alternativni zptisob feseni sport je v Ceské republice zndma jiz po
mnoho let, a to zejména diky zakonu ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni sluzbé¢, ve
znéni pozd¢&jsich piedpisi, ktery upravuje mediaci vykonavanou v souvislosti s trestnim
fizenim. Mediace v netrestni oblasti nebyla az donedavna legislativné ucelené upravena
a kK vykonu mediacni ¢innosti postacilo zivnostenské opravnéni. Nicmén¢, v roce 2008
byla na puadé¢ Evropské unie pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES o nekterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech, kterou
musely cClenské staty implementovat do svych narodnich prévnich uprav. Ac¢ tato
smérnice byla cilena primarné na preshraniéni mediaci, p¥istoupilo se v Ceské republice
k ucelené upravé institutu mediace a byl pfijat zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, jimz

byl vymezen zakladni pravni raimec mediace.

Ukotveni mediace v ¢eském pravnim faddu bylo dle mého ndzoru pozitivnim
vyjadfenim davéry v tento institut, jako alternativy ke klasickému soudnimu fizeni, a
proto jej hodnotim kladné. Zaroven bylo logickym vyusténim pietizenosti soudi a
naruUstajici ¢asové naro¢nosti civilniho fizeni. Zakon o mediaci definuje pojem mediace
a obecné upravuje jeji prubéh, aniz by mediace ztratila na neformalnosti. Ukotvuje
podminky vykonu c¢innosti tzv. zapsaného medidtora, organizaci mediace, jakoZ i
dohled nad mediatory. Zakon o mediaci rovné€z pozménil obCansky soudni fad. Do néj
byla ptidana poucovaci povinnost soudti ohledné¢ mediace a moznost natizeni prvniho

setkani s mediatorem.

Jelikoz byl zakon o mediaci pfijat jiz v roce 2012 a ode dne nabyti u¢innosti nas
nyni déli par let, lze fici, Ze pfijatd zdkonna tiprava mediace ma mnoho mezer, na které
jsem se v této praci snazila upozornit. At' uz se jedna o vzdélavani mediatort v oblasti
mediaénich technik nebo problematickou upravu mléenlivosti stran mediovaného
konfliktu ¢i nekoncepéné zakotveny dohled Ministerstva spravedlnosti, eventudlné
Ceské advokatni komory nad mediatory — advokaty a mediatory — koncipienty, méla by
byt témto nedostatkim Vv budoucnu vénovdna pifi novelizaci zdkona o mediaci
pozornost. Nemalym problémem je téz velmi nizko nastavena odména medidtora za
soudem nafizené prvni setkani s medidtorem, kterd mnohdy nepokryje ani hotové

vydaje mediatora.
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V diplomové praci jsem se snazila zdliraznit potencial, ktery dle mého nazoru v
institutu mediace spoc¢iva. Osobné¢ vidim v mediacnim procesu velky pfislib, jelikoz
podstoupenim mediace piebiraji strany konfliktu zodpovédnost za feSeni svého sporu a
vlastnimi silami vytvofi piijatelné¢ vychodisko, jez budou mit divod akceptovat a plnit.
Pfitom je samoziejme tieba mit na paméti, ze ne vSechny spory jsou pro feseni mediaci

vhodné.
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Abstrakt

Mediace jako alternativni zptisob FeSeni spori

Tématem piedlozené diplomové prace je mediace v netrestnich vécech jako jedna
z forem mimosoudnich fe$eni spori. Mediace je v Ceské republice tématem stale
aktualnim. Jeji nartistajici vyuziti mize piispét ke snizeni zatizenosti soudii. Cilem
prace bylo predstavit mediaci obecné, pojednat o pravni upravé mediace v civilnich
vécech v Ceské republice a kriticky ji zanalyzovat. Prace kromé tvodu a zavéru

obsahuje sedm kapitol.

Prvni kapitola vymezuje mediaci jako jednu z alternativnich zptsobt feSeni spord.
V jednotlivych podkapitoldch nabizi definici mediace, srovnani mediace se soudnim a
rozhod¢im fizeni a zdvérem pojedna o vyhodach feSeni sporu mediaci. Kapitola druhd je
zameétena na vyvoj institutu mediace. Po kratkém tvodu je pojednano o vyvoji mediace

ve Spojenych statech, v Evropé a koneéné téz v Ceské republice.

Nasledujici kapitoly jsou vénovany samotné metodé mediace a jejim teoretickym
vychodiskim. Ve tieti kapitole jsou rozebrany stézejni principy, jez se v mediaci
uplatiuji, kapitola Ctvrtd nabizi zakladni vymezeni smérGi v mediaci. Nasledujici
kapitola pojednava o osobé mediatora, jeho kvalifikaénich ptedpokladech, tloze,
povinnostech a odméné za mediaci. Kapitola Sestd je zaméfena na pribéh a proces
mediace, jednotlivé podkapitoly blize specifikuji zahdjeni a ukonfeni mediace.

Konecné, kapitola sedma je vénovana mediaci z podnétu soudu.
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Abstract

Mediation as an alternative manner of dispute resolution

The topic of this thesis is mediation, as a form of settlement solution carried out of
court. Mediation is in the Czech Republic still very topical. Its growing use can help to
reduce the workload of courts. The aim of this thesis was to introduce mediation in
general, to discuss the legal regulation of mediation in civil cases in the Czech Republic
and critically analyse it. Apart the introduction and conclusion the thesis contains seven

chapters in total.

The first chapter defines mediation as one of the alternative methods of dispute
resolution. Subsections provide a definition of mediation, comparison between
mediation and court and arbitration proceedings, and discuss the benefits of resolving
the dispute through mediation. The second chapter is focused on the development of
mediation. After a brief introduction, it deals with the development of mediation in the

United States, Europe and finally in the Czech Republic.

Subsequent chapters describe mediation method itself and its theoretical bases. The
third chapter discusses the fundamental principles that are applied in the mediation. The
fourth chapter provides the basic definition of mediation styles. The following chapter
discusses a mediator, his qualification, role, responsibilities and remuneration for
mediation. Chapter six focuses on the process and the mediation organization, the
individual subsections further specify the initiation and the end of mediation. Finally,

the seventh chapter deals with the mediation initiated by the court.
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