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prace:

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povazovat na predevSim za aktualni.
Aktualnost tématu je dana skuteCnosti, Zze ob¢. zak. z roku 1964 institut prava stavby
neobsahoval, coz vedlo k tomu, Ze Siroka vefejnost (mnohdy vefejnost odborna) nema o
tomto klasickém soukromopravnim institutu povédomi Z2Zadné, ¢&i pouze velmi malé.
Rozhodla-li se navic autorka zpracovat praci, jejiz vad¢i metoda je metoda komparacni, je
tim aktualnost tématu dale podtrZzena, nebot takova prace je sto pfinést nové poznatky
k vykladu i aplikaci tohoto pravniho institutu.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvojila teoretické
poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti
jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvarci ¢innosti.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Autorka musi prokazat pfedev§im detailni znalost zvoleného institutu (pravo
stavby), neobjede se v8ak bez znalosti SirSich, které ji umozni zasadit tento institut do
celkového kontextu pravni upravy vécnych prav.

NaroCnost zpracovani tématu je zvySena uZitim metody historicke, ale
predevS§im metody komparacni. Zvlasté je nutno zduraznit, Ze autorka je schopna obé
metody kombinovat: zpracovala totiz nejen historicky vyvoj institutu na ,naSem* uzemi, ale (v
kap. 4.4) téz historicky vyvoj institutu na Uzemi Némecka. S takto ddkladné pojatou
komparaci se v pracich tohoto druhu Ize setkat spiSe vyjimecné a je tudiz tfeba uvést, ze
také tato skutecnost nepochybné pfispéla k vétsi naro¢nosti na zpracovani tématu.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi Cemz Ize Cerpat z bohaté literatury, jak uCebnicove,
tak Casopisecké, domaci i zahranic¢ni, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

3.  Formalni a systematické élenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do C&tyf kapitol (k ¢emuz je nutno
pripoCist uvod a zavér prace). V Uvodu seznamuje autorka &tenafe s cilem prace, kterym je:
.vymezeni prava stavby a poskytnuti uceleného pohledu na pravni problematiku Gpravy
pravniho institutu prava stavby, pficemzZ pro lep§i porozuméni pravu stavby je diplomovou
praci zasazen do jeho historického kontextu s duvérou, Ze diky pouceni se minulosti je
mozné lépe pochopit pravni institut prava stavby a predpokladat jeho budouci vyvoj. Také se
vénuje upraveé prava stavby v némeckem pravu, ktera se fadi k nejstarsim a nejstabilnéjsim,
¢imz predstavuje vyjimecny zdroj inspirace i pro pravo stavby v Ceském pojeti.* Autorka
postupuje od obecného k jednotlivostem, ¢emuz systematiku prace dusledné podfizuje. Tak
v kap. 1 vymezuje zakladni pojmy (pravo stavby, stavba, stavebnik, superficies solo cedit).
V kap. 2 se vénuje historickému vyvoji prava stavby pocinaje pravem fimskym, pfes
VSeobecny ob&ansky zakonik az k OZ z roku 1964. Tézisté prace ovSem pocina v kap. 3
(souCasna uprava prava stavby) a pokracuje v kap. 4 (pravni uprava v Némecku). Tato
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kapitola je ovSem rozsahlejSi nez kapitoly pfedchozi, coZ svéd&i o tom, Ze némeckou pravni
Upravu autorka zpracovala skutec¢né detailné. V zavéru pak své poznatky shrnuje.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkum, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu
i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

4.  Vyjadreni k praci

Praci |ze povazovat za zdafilé zpracovani tématu. Pfedné je tfeba vyzdvihnout
dudkladné zpracovani némecké pravni Upravy, vcetné jiz vySe zminéného historického vyvoje
institutu. DalSim pozitivem prace je také pfehledna a logicky navazujici systematika prace,
ktera zvysSuje jeji prehlednost pro ¢tenafe. DalSim kladem prace je rovnéz schopnost autorky
pracovat s relevantni judikaturou, a to i némeckou.

Urcitou vyhradu lze vyjadfit k tomu, zda se autorce podafilo vyuzit potencial
tak podrobného zpracovani némecké pravni Upravy tohoto institutu. Prace by nepochybné
ziskala dalSi pfidanou hodnotu, pokud by autorka zafadila na zavér kapitolu, ktera by
prehledné zdlraznila hlavni rozdily mezi ¢eskou a némeckou pravni Upravou, poukazala na
pozitiva i pfipadna negativa té které pravni Upravy a vyslovila nékteré navrhy de lege
ferenda. Této konfrontaci obou pravnich Uprav se autorka vénovala v zavéru prace, kde vSak
jiz z povahy véci nebyl prostor potfebny pro detailn&jsi rozbor jednotlivych rozdild.

Formalni vyhradu Ize u€init k podobé& seznamu literatury. ten je sam o sobé
pfehledny a peclivé zpracovany, je vSak tfeba podotknout, ze pravni pfedpisy nejsou
Jiteraturou” vtom smyslu slova, jak je uzit v nadpisu. Vhodnéjsi se jevi napf. ,seznam
literatury a dalSich zdroju“ apod.

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument ¢Citajici 1017 stran, predstavujici 62 dokumentd obsahujicich shody. Mira shody
vSak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazvi
pravnich pfedpisu Ci citaci zakonnych textd ¢&i citaci judikatury, které logicky musi byt
shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by diplomantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Vzhledem k uvedenému praci celkové hodnotim jako zdarilou, i pres
uvedené drobné vytky.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem diplomové prace je uveden vySe. Autorka
tento cil splnila, pro veSkeré jeji zavéry Ize nalézt

oporu Vv textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace sliteraturou (vyuziti
cizojazyéné literatury) vcéetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze autorka pracovala s cca 35
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru (v€etné zahranicni
literatury), dale s judikaturou a internetovymi zdroiji.
To je zcela dostacujici v ramci pozadavki
kladenych na préce tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
zpracovala co do podrobnosti zplsobem
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odpovidajicim pozadavkum na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzaviit, Zze autorka zvolené téma zpracovala a
vyCerpala dostatecneé.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, coz je vzhledem k tématu pochopitelné.
Lze uzavfit, Zze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.

6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) PFi ustni obhajobé se autorka zaméfi na problematiku zatizeni prava stavby
v Némecku. Na str. 55 a nasl. pfiblizuje rdznost nazord némeckych autord na danou
problematiku. Pfi obhajobé necht autorka uvede, k jakému vykladu a z jakych davodul by se

pfiklanéla ona sama.

Doporuéeni/nedoporucéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena

k obhajobé

diplomova prace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, spliiuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen

Vyborné.

V Praze dne 21. 04. 2016

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace



