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1. Uvod

Majetkové podvody jsou tradiénimi trestnymi ¢iny, které jsou staré jako lidstvo samo.
Trestni nauka a zdkonodarce déli tyto podvody na obecny Podvod (§ 209 TZ), Pojistny
podvod (§ 210 TZ), Uvérovy podvod (§ 211 TZ) a Dotaéni podvod (§ 212 TZ). Rozdilnost
podvodovych skutkovych podstat spo¢iva v tom, zda nédsledkem trestného ¢inu je poruseni
majetkovych prav poskozeného v podobé Skody na majetku a majetkovém obohaceni (obecny
Podvod dle § 209 TZ), ptipadné, zda nasledkem je jiz samotné uvedeni klamavych tidajii nebo
zamlCeni podstatnych 0daji v souvislosti se sjednanim pojisténi, ivéru nebo dotace (zvlastni
typy Pojistného, Uvérového nebo Dotaéniho podvodu dle § 210 az 212 TZ), resp. jejich
pouziti na jiny nez stanoveny uéel. Skoda je u zvlastnich podvodt okolnosti pro pouziti vyssi
trestni sazby.

V diplomové praci se zaméfim na vymezeni znaka skutkové podstaty Podvodu (§ 209
TZ). Nasledné tento poruchovy trestny ¢in porovndm s jeho zvlaStnimi formami Pojistného,
Uvérového a Dota¢niho podvodu, které piedstavuji tzv. piedtasné dokonané majetkové
trestné ¢iny. Nedilnou soucasti diplomové prace je rozbor judikatury s dirazem na vymezeni
jednotlivych znakl podvodnych jednédni. V kapitole o zvlastnich podvodech je rozveden i
vyvoj judikatury, kdy soudy zpocatku pro pachatele zvlastnich podvodil vyzadovaly specidlni
subjekt, kterym mohl byt jen ucastnik pojistného, uvérového nebo dota¢niho vztahu.

Samostatna pasaz diplomové prace je vénovana jiz vice nez 10 let trvajicimu ndzoru
Nejvyssiho soudu o nemoznosti uvedeni civilniho soudu v omyl. Nejvyssi soud touto
judikatorni praxi vytvaii pravni prostiedi, kdy podvodny/smysleny zalobni navrh podany
organu vetejné moci — soudu - neni v ramci trestniho soudnictvi chépan jako trestny ¢in
podvodu, byt spachany alespon ve fazi pfipravy nebo pokusu. Nejvyssi soud odmita moznost,
aby soud byl tzv. neptimym pachatelem trestného ¢inu podvodu. Autor diplomové prace tento
nazor nesdili a pfedstavuje vlastni pohled na danou problematiku. Rozbor otazky zda lze soud
»(neyuveést vomyl“ je doplnén uvahami o pachatelstvi podvodi v ramci exekucniho a
pozistalostniho fizeni. Vzhledem K ¢etnosti a znaénym majetkovym hodnotam, které jsou
jejich prostfednictvim pterozdélovany, ma chovani Ucastnikli exekucniho a pozistalostniho
fizeni nezifidka zdsadni dopad 1 do oblasti trestniho préava.

V diplomové praci se autor rovnéz zabyva znakem podvodného zavinéni, které je tieba
pachateli trestného ¢inu prokazat ke vSem zbyvajicim znakiim skutkové podstaty (zejména ke
Skodé a majetkovému obohaceni). A contrario pied¢asné dokonané podvody budou mit 1 jiny
rezim dokazovani zavinéni sohledem na kriminalizaci pfipravného jednéni, které je
pojmovym znakem jejich zakladnich skutkovych podstat.

V neposledni fad¢ je samostatna kapitola diplomové prace v€novana pravni komparaci
Ceské a zahranicni trestni Uipravy majetkovych podvodl. Srovnavaci metod€ jsou podrobena
ustanoveni slovenského, nizozemského a ruského trestniho zdkona. Variabilita jednotlivych
zahrani¢nich uprav mize byt podnétna pro piipadnou tpravu podvodnych jednani de lege
ferenda.

Zavérecna kapitola diplomové prace o subsidiarité trestni represe slouzi k pochopeni
podstaty samotné kriminalizace podvodnych jednani V trestnim slova smyslu. Majetkové
podvody zasahujici vlastnické pravo poSkozeného nemusi byt vzdy trestnymi ¢iny. Chovani
poskozeného, otazka jeho ,,spoluzavinéni® zejména v kontextu kvalifikované neopatrnosti a



nedbalosti pfi nakladani s majetkovymi hodnotami mohou byt skutkovou okolnosti, ktera
navzdory naplnéni vSech formalnich znakt trestného ¢inu podvodu zptisobi, ze neni splnéna
podminka materidlni trestnosti deliktu. Hranice Cisté nekalého civilniho jednani delikventa,
které je mozné oznacit za akty contra bonos mores a podvodného trestniho jednani, které
zaklada trestni odpovédnost za imyslny trestny ¢in, nebyva jednoznacné a pravni kvalifikace
této majetkové trestné Cinnosti je tim ztizena a klade vysoké naroky na aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe.

V diplomové praci pouzivam zejména tyto metodické pristupy: deskripci — popis
soucasné trestnépravni upravy majetkovych podvodii; syntézu a komparaci — celistvé
uspofadani poznatki v konfrontaci se zahrani¢ni pravni Gpravou a analyzu judikatury
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky.



Il.  Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu dle § 209 TZ

I1. I Podvod - trestny c¢in majetkovy, obohacovaci, vysledecny (materialni) a
distancni

Podvod dle ustanoveni § 209 TZ je deliktem majetkovym, obohacovacim,
vysledeCnym (materidlnim) a distanénim. Majetek chapeme jako souhrn vSeho, co osobé
patii, co mé ve vlastnictvi." Trestnost podvodu je odvisla nejen od obohaceni pachatele nebo
tieti osoby na tukor ciziho majetku, ale i od majetkové disposice oklamané osoby (osoba
podvedena a osoba poskozena mohou byt odlisné), ktera je provedena v disledku podvodného
jednani (uvedeni této osoby v omyl, vyuzitim jejtho omylu nebo zamlcenim podstatnych
skutecnosti). Podvodem je takovy trestny €in, jimz pachatel zptsobi na cizim majetku Skodu
nejméné ve vysi nikoli nepatrné (§ 137 TZ).

Obohaceni je obligatorni znak, ktery je judikaturou chapan jako: ,,Neopravnéné
rozmnozeni majetku (majetkovych prav) pachatele nebo n€koho jiného, at’ jiz jeho rozsitenim
nebo uSetfenim nédkladid, které by jinak byly z majetku pachatele nebo nékoho jiného
Vynaloieny.“2 Obohatit se (rozsifit majetek nebo usSettit ndklady) musi pachatel trestného ¢inu
nebo jind osoba, pricemz obohaceni musi byt neopravnéné. Tzn., Ze ne vSechna jednani,
kterymi osoba uvede jinou v omyl (finguje urcitou okolnost), aby rozsifila sviij majetek,
budou trestnym ¢inem, paklize se obohaceni bude zakladat na pravnim titulu. Zejména ptijde
o pripady, kdy véritel bude usilovat o plnéni dluhu ze strany dluznika, pouzije lest a pod
zaminkou jiné okolnosti mu dluznik plnéni vrati. V tomto ptipadé se nebude jednat o
neopravnéné obohaceni. Samal k této okolnosti uvadi, Ze: »Nejde o podvod, jestlize nékdo
vyldkal majetkové plnéni, na néz mél pravni narok (napi. véftitel vyldkal zaplaceni své
pohledavky od dluznika, ktery se zaplaceni Vyh}'lbal).“3

Skodou na cizim majetku je ujma majetkové povahy. Jde nejen o zmenseni majetku,
tedy ubytek hospodaiské hodnoty, ale i o usly zisk, tedy o to, o co by jinak byl majetek
opravnéné zvétSen. Obsahem Skody muZe byt penéZzita Castka, n&jaka véc, ale 1 konani nebo
opomenuti, které méa uréitou majetkovou hodnotu.* Pfi stanoveni vyie §kody se vychazi ze
skute¢né hodnoty véci. Hranice vyse Skody je urCena ustanovenim § 138 odst. 1 TZ, pficemz
zpisobeni konkrétni vySe Skody bude hlavnim urcujicim kritériem pro stanoveni trestni sazby
a posouzeni skutku, tzn., zda pachatel podvodu bude trestny za precin (§ 14 odst. 2 ve spojeni
s § 209 odst. 1 a 3 TZ) nebo zloCin (§ 14 odst. 2 ve spojeni s § 209 odst. 4 TZ), ptipadné
zvlast zavazny zlo¢in (§ 14 odst. 3 ve spojeni s § 209 odst. 5). Skoda se stanovi postupem
podle § 137 TZ. Ur¢i se z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku, v dobé a
VvV misté¢ ¢inu obvykle proddva. Pokud takto vysi Skody nelze zjistit, vychazi se z tcelné
vynalozenych nékladii na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni v predesly stav.
Pfimétené se postupuje pii stanoveni vySe Skody na jiné majetkové hodnote.

! Srovnej: ustanoveni § 495 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, véta prva, na rozdil od jméni, které tvofi
souhrn majetku osoby a jejich dluht.

Z Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 142/2015, ze dne 23.2. 2015

% Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, 5.2057

* Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Tdo 430/2014, ze dne 29.5. 2014



Skoda na majetku je tzv. zavinénim k okolnosti zvl1ast pfitézujicim (tzn. okolnosti

podminujici pouziti vyssi trestni sazby dle § 17 pism. a) TZ), konkrétn¢ téz$im nasledkem

Vv kvalifikované skutkové podstaté, tj. Skodou vétsi, znacnou nebo velkého rozsahu (srovnej §
209 odst. 3,4a5T2).

Mezi dals$i okolnosti podminujici pouziti vyS$i trestni sazby u skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu patii tyto jiné skuteCnosti (§ 17 pism. b) TZ), které rozvijeji
pachatelliv zptsob provedeni: recidiva podvodu, tj. pachatel podvodu byl potrestan nebo
odsouzen za podvod V poslednich tfech letech v trestnim fizeni (vyjadieno v § 209 odst. 2
TZ)S; spachani podvodu jako ¢len organizované skupiny; osobou, ktera ma zvIast’ ulozenou
povinnost hajit zajmy poskozeného; spachani podvodu za stavu ohrozeni stitu nebo za
valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo za jiné udalosti vazné€ ohrozujici zivot nebo zdravi
lidi, vetejny poraddek nebo majetek (vyjadieno § 209 odst. 4 pism. a, b, ¢); spachani podvodu
V imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného Cinu vlastizrady, teroristického Utoku
nebo teroru (vyjadieno v § 209 odst. 5 pism. b) TZ).

,»VysledeCnost* (materialnost) deliktu je takova vlastnost trestného ¢inu, kdy znakem
skutkové podstaty je ucinek na hmotném predmétu utoku (¢lovéku nebo véci). K dokonani
t&chto trestnych &indl dojde az nastoupenim u¢inku na nich.® Pravé ,,vyslede¢nost® jako znak
charakteristicky pro obecnou skutkovou podstatu podvodu dle § 209 odst. 1 TZ bude tento
trestny ¢in odliSovat od jeho specidlnich forem (§210 odst. 1 TZ, §211 odst. 1 a §212 odst. 1
TZ), tedy podvodu pojistného, tvérového a dotaéniho. Podvod dle §209 odst. 1 TZ vyzaduje
k napInéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu neopravnéné obohaceni a zptisobeni S§kody
nikoli nepatrné, tedy vyvolani u¢inku na majetku (hmotném predmétu utoku) poskozeného.
Oba dva tyto znaky musi byt splnény sou€asné, aby byl podvod dokonéan. Vysledkem jednani
pachatele (pfipadné i osoby od pachatele odlisné) je neopravnéné obohaceni na stran¢ jedné a
zpusobeni Skody (G€inku na hmotném predmétu Gtoku, tj. na majetku poskozeného) na strané
druhé.

A contrario zvlastni skutkové podstaty podvodl pojistného, Gveérového a dotac¢niho
nevyzaduji ve svych zakladnich skutkovych podstatach (§ 210 odst. 1, § 211 odst. 1 a § 212
odst. 1 TZ) nasledek v podobé vyvolani G€inku na hmotném predmétu Utoku (majetku
poskozeného). Jedna se o trestné ¢iny predcasn€ dokonané a €isté ¢innostni. K jejich dokonani
se zpusobeni Skody nevyZaduje, posta¢i uvedeni nepravdivych informaci pii sjednavani
pojisténi, uvéru nebo dotace.’

Obohaceni miize, ale nemusi byt vzdy totozné s vysi Skody, kterd podvodnym
jednanim vznikla. Napf. vySe skody u podvodu, kdy si pachatelka nechala potvrdit piijem 72
471 K¢, ackoliv redlné dosdhla piijmu 157 283 K&, pficemz na zékladé¢ tiskopisu, ktery byl

> Znak potrestani nebo odsouzeni se vztahuje vyhradng k ukladani sankce v trestnim Fizeni. Pivodni okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby obsaZend v navrhu trestniho zékoniku z roku 2006 obsahovala znak ,,byl
za jednani uvedené v odstavci 1 v poslednich 3 letech postizen®, a vztahovala se tedy jak na trestné pravni
recidivu, tak na recidivu pfestupkovou — spravné pravni. Navrh na rozsifeni recidivy jako okolnosti podmifiujici
pouziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu Podvodu o recidivu prestupkovou viak nebyl pfijat. Srovnej: Samal,
P. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 203

6 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, 2007, s. 133

7 Srovnej: Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 6., aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2016, s. 675, 676



Ceské spravé socialniho zabezpeéeni doruden, ji byl neopravnéné vyplacen &asteény invalidni
diichod ve vy&i 55 054 K& za obdobi od 12.6.1997 do 11.4.1998° je vyse skody
ekvivalentem neopravnéného obohaceni. Podobné v judikatu, kde se pachatel dopustil
podvodného jednani (zasahl do technického zafizeni hraciho pfistroje, aby mohl hrat bez
vkladu) a zptisobil skodu samotnym uskute¢nénim hry (hral zadarmo). Skoda je rovna vkladu
do hry, ktery by musel pachatel vsadit, pokud by nepodvadél. V piipad¢€, ze by podvodné na
hracim zafizeni je§té vyhral dalsi sumu, §koda by se zvysila o tuto vyhru.® Skoda mize byt
rovna neopravnénému obohaceni, nebo muze byt vsouctu vyS§i nez neopravnéné
obohacent.™

V jiné soudni véci byla konecna Skoda rovné€z variabilni a zavisela na podvodném
jednani pachatele. ,,Jestlize pachatel podvodnym jednanim vyldka vydani 1€kt v 1ékarné tim,
ze je sam piipiSe do I¢kaiského predpisu (receptu), ktery Iékar vystavil na jiné léky nebo na
jejich mensi mnozstvi, pficemz lékarna mu vyda takto piipsané léky a poté prislusna
zdravotni pojiStovna na n¢€ poskytne 1€karné finan¢ni uhradu, je takto uhrazena ¢astka Sskodou
zpusobenou trestnym ¢inem podvodu ve smyslu § 209 tr. zdkoniku. V takovém ptipadé jde
totiz o thradu poskytnutou mimo podminky vetejného zdravotniho pojisténi (viz zakon ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi), pficemz o uhrazenou Castku byl zkracen
majetek zdravotni pojistovny, kterd je povinna hradit cenu IéCiv na zakladé l€katského
predpisu (receptu), ktery stanovuje, jaky 1€k, v jakém mnozstvi a v jakych jednotkach ma byt
pojisténci (pacientovi) vydan, a je tak povinna ¢init pouze na zékladé rozhodnuti 1ékate, ktery
vydal 1ékatsky predpis (recept). Obohaceni pachatele zde spociva v tom, ze na zakladé jeho
podvodného jednani mu byly vydany léky, na které nemél narok, a vySe tohoto obohaceni
odpovidd hodnoté¢ vydanych 1ékl, které pachateli 1€kai neptedepsal, popiipadé snizené o
castku, kterou pachatel uhradil pii vydeji 16ki.“* Pestoze byl v dané véci kracen majetek
pojistovny, posoudilo se jednani pachatele jako Podvod a nikoli jako Pojistny podvod v tehdy
u¢inném znéni trestnich pfedpisﬁ.12 Autor diplomové prace se vS§ak domniva, Ze vySe zminéna
pravni kvalifikace NejvysSiho soudu neni s ohledem na aktudlni znéni skutkové podstaty
trestného ¢inu Pojistného podvodu pro futuro aplikovatelna a pravni kvalifikace se s pfijetim
trestniho zdkoniku od 1.1.2010 v obdobnych piipadech zméni, dojde ke specializaci trestnych
¢inll podvodného charakteru proti zadkonnému pojisténi.

Podle § 210 odst. 2 TZ bude potrestan, kdo v umyslu opatfit sobé¢ nebo jinému
prospéch vyvola nebo piedstira udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné
obdobné plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje, a zpisobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou. Vztah speciality by se proto mél promitnout do pravni
kvalifikace tak, Ze kdyZ je kracen majetek pojistovny (bez ohledu zda se jedna o komeréni
pojisténi nebo zékonné pojisténi), pachatel by mél byt trestné odpoveédny za specidlni podvod,
nikoli podvod obecny. Je vSak otdzkou, zda jednani pachatele, ktery neni striijcem pojistné
udalosti zcela, protoze sam navstivi 1ékafe a 1ékai mu vystavi recept, je subsumovatelné pod

® Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 215/99, ze dne 26.1. 2000

® Srovnej: Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 302/2001, ze dne 12. prosince 2001

19 Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 784/2011, ze dne 22. zaii 2011

" Tamtéz.

12 problémem byla do uginnosti TZ 2010 skute¢nost, Ze textace skutkové podstaty pojistného podvodu pied
1.1.2010 nekriminalizovala trestné ¢iny proti zakonnému pojisténi. Proto soudy a i dovolaci soud v ramci tehdy
ucinné pravni Gpravy nemohly posoudit jednani pachatele jako pojistny podvod. Disproporci mezi smluvnim a
zakonnym pojisténim piekonal TZ 2010 ucinny od 1.1.2010.



znak specidlni skutkové podstaty ,,vyvola nebo piedstira udalost, s niz je spojeno pravo na
plnéni z pojiSténi nebo jiné obdobné plnéni“. V daném piipadé pachatel pozmenil recept a
pojistnou udalost predstiral (ptedepsal si jiny 1€k nebo jiné mnozstvi 1€ki, které nebyly
Iékafem odsouhlaseny), a bude proto trestné odpoveédny za trestny ¢in Pojistného podvodu.

Podle mého nazoru by pod znak ,,vyvolani nebo predstirani udalosti“ slo podradit i
jednani pachatele, ktery by odcizil recepty z ordinace 1ékate, sdm si 1€ky predepsal (vyvolal a
piedstiral udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni),
uplatnil je v lékarné (lékarnu uvedl vomyl) a v dusledku ¢ehoZz se tmysIné obohatil a
zpisobil Skodu nikoli nepatrnou. To vSe v jedno¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem kradeze.

Za této situace tedy lze vysledovat, ze pravni kvalifikace obecného a zvlastniho
podvodu, mize byt znacné neostra a s ohledem na zplisob spachéni trestného Cinu se muze
lisit, zda pachatel bude trestny za Podvod dle § 209 odst. 1 TZ nebo za Pojistny podvod § 210
odst. 2 TZ. Z hlediska zasady individualizace trestni odpovédnosti za trestny ¢in (nullum
crimen sine lege certa) a s ohledem na specialitu trestného ¢inu Pojistného podvodu (lex
specialis derogat generali), ktery chrani specifické zajmy v oblasti bezporuchového
fungovani pojistnych vztahti, by méla byt trestn¢ pravni ochrana v oblasti pojistnych podvodi
pfiznéna i1 vefejnému zdravotnimu pojisténi. Neni divod specialitu neakcentovat i v téchto
ptipadech tzv. zakonného pojisténi.

Pachatel v obou nastinénych situacich uvadi v omyl 1ékarnu (pracovnika vydavajiciho
1€ky) a poSkozuje majetek pojistovny (ktera recept proplaci z vefejného zdravotniho pojisténi
na zdkladé¢ pozménéného nebo padélané¢ho lékatrského piedpisu). Osoba poskozeného a
podvedeného se nemusi shodovat a ¢asto tomu tak bude.

Skodni nasledek (defekt v oblasti majetkovych prav), ktery se projevuje na majetku
poskozeného v podobé udinku (poruchy), mize mit fadu podob. Skoda je poruchou na
hmotném predmétu utoku, tj. cizim majetku, ktery nendlezi pachateli vilbec nebo alespon
nenalezi pachateli vyluéné (spoluvlastnictvi pachatele s posSkozenym). Pro individualizaci
trestni odpovédnosti pachatele podvodu je nutné vzdy urcit majetek konkrétniho poskozeného
(fyzické nebo pravnické osoby, pfipadné entity jiné, napf. svéfenského fondu, ktery pravni
osobnost nema4, ale poskozenym byt muze), ktery byl trestnym ¢inem zasazen a z néj spocitat
(vycislit) Skodu, jejiz vySe je urCujici pro naplnéni znaku trestnosti podvodu. Z hlediska
pravni kvalifikace bude celkova vyse skody vyznamné pro zavér o tom, zdali podvod bude
pfecinem nebo zloCinem v daném piipad¢ (paklize podvodné jednani nedosdhne ani Skody
nikoli nepatrné, ptjde o prestupek). Urceni napadeného hmotného pfedmétu utoku nemusi byt
vzdy jednoduché.

Tak v pfipadé, kdy pachatel vylaka véci podvodnym slibem zaplaceni dohodnuté
castky, je nutno pii urCeni vySe Skody vychazet ze skute¢né hodnoty véci, a nikoli z vyse
dohodnuté ¢astky mezi pachatelem (kupujicim) a poskozenym (prode’wajicim).13 V dan¢ kauze
uzaviel pachatel smlouvu o prodeji mimo jiné vybaveni restaurace za celkovou kupni cenu
900 000 K¢. Castka v kupni smlouvé viak byla lezérné pojmenovana jako ,,odstupné®. Kupni
cena tak zahrnovala nejen cenu za vybaveni restaurace (inventar), ale 1 cenu za pievzeti
provozu restaurace. Pii uplatnéni pravidla dle § 137 TZ musi soud pfi urceni vyse Skody

13 Srovnej: Usneseni Nejvysiiho soudu sp. zn. 6 Tdo 545/2009, ze dne 28. kvétna 2009
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vychazet z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem ttoku, obvykle prodava. ,,Nelze-li
takto vysi Skody zjistit, vychazi se z uceln¢ vynalozenych nékladli na obstarani stejné nebo
obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav. Za cenu v misté obvyklou je tfeba povazovat
cenu v obci, popf. v jeji Casti, kde doslo k trestnému cinu, stanovenou pro legalni
maloobchodni prodej.“** Dovolaci soud proto v citovaném rozhodnuti vytknul niZ§im
soudim, ze pti vypoctu vySe Skody vychazely Cisté ze smluvné uvedené ceny a nezjistily cenu
mistné¢ obvyklou (zejména ze znaleckého posudku), respektive z jinych zdroju, které by
nalezit¢ objasnily ocenéni véci, které byly pfedmétem uplatného prevodu (jak hmotné véci —
inventar, tak véci nehmotné — odstupné za pravo provozovat restauraci).

Dokazovani vyse Skody rovnéz ¢asto komplikuje Casteéna uhrada Skody pachatelem.
Vzdy vsak bude stézejni, v jaké fazi a v ramci jakého uhrazovaciho tkonu pachatel castku
poskozenému vraci. Skoda pifi podvodném vylakani penéz vznika pravé v momentu vyplaceni
penéz poskozenym pachateli nebo jiné osobé. Tento moment je zarovenn dokonanim trestného
¢inu. Vylakany mohou byt nejen penize nebo jiné movité véci, pfipadné i tzv. jind majetkova
hodnota (v kontextu § 134 odst. 2 TZ, tj. majetkové pravo — pohledavky nebo jina penézi
ocenitelna hodnota — typicky podily na obchodni korporaci). Vzdy rozhoduje okamzik
vylakéni: ,,Zasadni vyznam maji jen okolnosti vztahujici se k okamziku zptsobeni $kody,
takze zde nelze zohlediovat ty skutkové okolnosti, které nastaly az po dokonani trestného
&inu.“", typicky vraceni pendz pachatelem poskozenému. ,,Vraceni penéz je tieba povazovat
jen za nahradu zptsobené Skody nebo jeji ¢asti, coz mlize mit vyznam pii rozhodovani o
trestu a nahradé §kody.“*® Pro trestni odpovédnost pachatele je proto irelevantni, Ze penize
poskozenému vrati pted zahajenim trestniho stihani nebo pfed podanim trestniho oznameni.
Trestni zakonik nezna v souvislosti s podvodnym jednanim pachatele institut ac¢inné litosti
jako je tomu napft. u trestného ¢inu Zanedbani povinné vyzivy, kdy se naopak pachatel mize
z trestni odpovédnosti hovoroveé feceno ,,vyplatit thradou dluzného vyzivného, nez soud L.
stupné zacne vyhlasovat rozsudek (srovnej § 196a TZ). Trestnost podvodu tedy nemuze
zaniknout zaplacenim Skody, ale mize byt jednanim, které soud zohledni pfi stanoveni trestu
(. polehcujici okolnosti dle § 41 pism. j) TZ).

Podvod se miize vztahovat nejen ke koupi véci, ale i k bezliplatnému ukonu —
k darovani. Pachatel pod zaminkou, Ze zafidi Zené¢ vypotfadani spole¢ného jméni manzell
zaniklého zakonnou fikci, nechal doty¢nou ptevést darovaci smlouvou na 3. osobu polovicni
podil na nemovité véci (domu predstavujiciho 1/2 podilu v t€ dob¢ jiz zaniklého spole¢ného
jméni manzeltl, jednalo se tedy o spoluvlastnicky podil). Hodnota %4 podilu na nemovité véci
¢inila 569.000. Nasledn¢ pachatel pfimél syna poSkozené, aby takto darovany podil odkoupil
za cenu 373.000,-K¢. Tak se stalo. Pachatel ale zené¢ zadné penize nevratil a neopravnéné se
tak obohatil o 373.000,-K¢, které mu zaplatil syn poskozené a zpusobil poSkozené Skodu
569.000,-K¢. Tento podvod je zajimavy nejen tim, ze byl proveden kombinaci darovani a
nasledného uplatného prevodu nemovité véci (jakysi pieprodej idedlni poloviny domu), ale i
tim, Ze nazorné ilustruje, jak se lisi vySe Skody a neopravnéného obohaceni. Majetkovy
transfer byl rovnéz pomérné komplikovany, protoze k vyplaceni ¢astky piredstavujici
obohaceni 373.000,-K¢ doslo na tcet tfeti osoby, sestry pachatele. Pachatel nakonec penize

1 Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 545/2009, ze dne 28. kvétna 2009
' Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1298/2013, ze dne 5. tnora 2014
18 Srovnej: Usneseni Nejvysiiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1314/2003, ze dne 10.12.2003
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Z uctu vybral a Zené nepievedl ani dohodnutych 200.000,-K¢ za uskute¢nénou transakci, jak
bylo ptivodné dohodnuto.

Dovolaci soud v rozsdhlém odivodnéni poukdzal, jak se méa vyse skody na zvlastnich
vécech nebo na jiném majetku stanovovat, protoze soudy nizSich instanci v této fazi
rozhodovani dosti ¢asto chybuji: ,,Byla-li Skoda zptisobena na jiném majetku, nez jsou véci,
popiipad¢ na nékterych specifickych vécech (napi. nemovitosti, cenné papiry), vychazi se
rovnéZz z ceny majetku v dobé a misté Cinu, pfiCemz tato cena se urcCi podle zvlastnich
piedpist, zejména podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, a podle jeho provadéci
vyhlasky ¢. 540/2002 Sb. (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn.
5 Tdo 22/2012).«""

Jina situace ale bude pfipadat v tivahu pfi leasingovych podvodech. Leasing Nahodil
definuje jako: ,,Zptisob financovani na zaklad¢ prondjmu investi¢niho zafizeni, automobill a
dalsich predméti dlouhodobé spotieby. Je nastrojem, ktery umoznuje vyuzivani majetku po
uréitou dobu, aniZ se stane vlastnictvim uZivatele. Je to alternativa prodeje na uvér.“*® Leasing
V sobé obsahuje prvky ndjmu, avéru, koupé a ptikazni smlouvy. Pravé splaceni leasingovych
splatek leasingovym dluznikem (najemcem) leasingovému véfiteli (poskytovateli leasingu)
Vv sob& implicitné obsahuje jiny mechanismus konstrukce $kodniho nasledku, je-li majetkem,
na kterém je spachan leasingovy podvod véc, kterd je predmétem leasingu. ,,Pokud je
predpokladem uzavieni leasingové smlouvy zaplaceni urcité Castky pii odebrani véci a
pachatel ji zaplatil, pak je zpisobena Skoda o tuto ¢astku mensi.“!® Pachatelé leasingového
podvodu uvedli ve sledovaném ptipadé¢ v omyl kupce co do pofizovaci ceny piedmétu
leasingu, osoby vlastnika a zamlceli i1 existenci zdstavy vaznouci na predmétu leasingu
(tfeznickych strojich). PoSkozeny nevéda o téchto zédsadnich vadich provedl majetkovou
disposici a predmét leasingu koupil a pronajmul jej pachatelim, ktefi nehradili leasingové
splatky. Pachatelé zaplatili poskozenému pouze tzv. akontaci (protihodnotu). Skoda proto
,»hespocivala v neuhrazeni vSech leasingovych splatek, nybrz v rozdilu mezi vysi poSkozenym
vyplacené penéZité ¢astky ve prospéch obvinénych a protihodnotou, kterou mu obvinéni za to
museli poskytnout v podobé& hodnoty stroji (odecte-li se jiz pfedem tzv. akontace.)“20

V judikatute byl zaznamenan i ptipad, kdy byl podvod spachan na tkor vlastnika
nemovitosti. Pachatel vylakal pod nepravdivou zaminkou doklady k nemovitosti a bez
souhlasu vlastnika nemovitosti je pouzil k zajisténi Gvéru.? Podvod na vratce DPH byl
judikovan v ptipad¢, kdy pachatel nepravdivé odebral zbozi od dodavatele, namluvil mu, ze
zbozi vyveze do zahrani¢i, v disledku toho nezaplatil za zboZi dodavateli DPH, a proto si ji
dodavatel nemohl odecist (tzv. ptipad danového odpoctu neboli dané na vstupu). Pachatel
nasledn& zbozi prodal v tuzemsku. Skoda byla totozné s vysi dan&, obohacenim (prospdchem)
pachatele je v nastalé situaci niZ$i cena bez dan&.??

7 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1298/2013, ze dne 5. unora 2014

18 Nahodil, F. a kol. Vefejné finance v Ceské republice. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, 359 s. 332

19 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1212/2005, ze dne 30. ledna 2006 sp. zn. 11 Tdo 1212/2005

%0 Tamtéz.

2 Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 445/2002, ze dne 7. srpna 2002, problematiku zastavniho
prava se pokusim podrobnéji rozvést v zavérecné kapitole o subsidiarité trestni represe, kdy zastava nebo ruceni
muze byt divodem pro dekriminalizaci podvodného jednani pachatele, které by jinak prosto zajisténi zakladalo
trestni odpovédnost za podvod nebo jeho specialni formy.

%2 Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz 267/2000, ze dne 22. tinora 2001
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Zaveérem rozboru pojmu Skoda u trestného ¢inu Podvodu nemohu nezminit, Ze tento
znak skutkové podstaty bude mit vyrazny vliv i na zasadu zakazu reformationis in peius
(zdkaz zmény rozhodnuti k horSimu v neprospéch obvinéného). Paklize se totiz vycisleni
Skody soudem (jde o specificky typ predbézné otdzky) nepodaii a soud vypocte Skodu
nespravné (v niz8i vysi nez by mél) a takovéto rozhodnuti nenapadne odvolanim, ptipadné
dovolénim, statni zastupce, rozsudek nabyde pravni moci ve vyroku o vysi zptisobené skody a
tato Cast rozsudku je pro pachatele i pro pozdéji rozhodujici soud zavazna a nezménitelna.
Pachateli bude pficitana toliko nizsi vyse Skody i pfesto, Ze zavinil skodu Vyééi.23

Podvod dle § 209 TZ je rovnéz pozoruhodny trestny ¢in z hlediska trestniho prava
procesniho vzhledem k tzv. distanénimu charakteru této trestné Cinnosti. Distancni delikt
obecné mizeme definovat jako takovy trestny ¢in, ktery pachatel alesponn z¢asti pacha na
misté odliSném od toho, kde dojde k nasledku trestného ¢inu (trestny ¢in spachany ,,na dalku,
na distanci®). MiZeme jen strucné uvést nékolik piikladii: pachatel si necha zaslat penize na
svij ucet a nikoli na ucet opravnéné osoby, které¢ finan¢ni prosttedky nalezi s imyslem se
obohatit; ptedlozeni padélaného potvrzeni (nebo diplomu) zaméstnavateli, aby byl
zaméstnanec zafazen do vyssi platové tiidy; pachatel padéla nekryté Seky nebo bankovni
piikazy a pouzije je k proplaceni. Misto, kde dochazi k jednani (alespon casti jednani
pachatele), je odlisné od mista obohaceni nebo od mista vzniku $kody, tedy mista dokonani
trestného ¢inu. Distan¢ni deliktem je i1 nelegalni zasah do elektroméru, aby zafizeni ukazovalo
mensi spotfebu (samotny odbér elektfiny ze sité tak, aby elektromér viibec tento cerny odbér
nezaznamenal, viak bude kradei elekttiny).?* Posledni p¥iklad ukazuje, 7e podvod miZe byt i
trvajicim trestnym ¢inem.

Naopak celd fada druhii podvodii je pachana v jednom misté samém, kde zaroven
dochazi jak k jednani, tak k obohaceni i vzniku Skody. O distan¢nosti deliktu tu nemiize byt
fe¢ — pachatel pfislibi, Ze bude plsobit na vykon pravomoci ufedni osoby, za tuto intervenci
dostane ,,odménu* (Gplatek), ale nic neprovede (tato pravni kvalifikace, kdy se de facto na
pfislib trestné ¢innosti-nepiimého uplatkafstvi- reaguje trestnym ¢inem podvodu a chréni se
proto jakasi ,.kontinuita protipravniho jednani“, byva dosti kritizovana; trestni pravo by
nemélo byt prostfedkem ochrany trestné ¢innosti), konzumace jidel v hostinci bez placeni,
piipadné dle starsi predlistopadové judikatury jizda na ¢erno S umyslem nezaplatit.

Obecné pravidlo trestniho fizeni dle § 18 odst. 1 TR stanovi, Ze Fizeni o trestném &inu
kond soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachdn (tzv. forum delicti comissi). Podvodu se
dopusti pachatel, jenz osobu uvedl v omyl, vyuzil jejiho omylu nebo zamléel podstatné
skute¢nosti. Misto spachani trestného €inu je v tomto pfipadé mistem podvodného jednani
pachatele. Judikatura vSak kromé& mista, kde alesponi z¢asti jednal pachatel podvodu, zn4 jesté
dalsi dvé kritéria pro ur€eni mistni pfisluSnosti soudu: ,,Mistem spachéni trestného cinu
podvodu jako distanéniho deliktu, je jednak misto, kde se pachatel dopustil jednani, jimz
n¢koho uvedl v omyl, vyuzil néciho omylu nebo zamlcel podstatné skutec¢nosti, dale misto,
kde vznikla skoda a také misto, kde se pachatel obohatil. Byla-1i podana obzaloba u soudu, v
jehoz obvodu se nachazi kterékoli z téchto mist, stdva se tento soud mistné piislusSnym k
projednani véci bez ohledu na to, Ze mistné pfislusnym by podle uvedenych hledisek mohl byt

% Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 795/2003, ze dne 24. zati 2003
% Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1359/2007, ze dne 12. prosince 2007
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1 jiny soud.“®® Samotné podvodné jednani pachatele je proto pro urceni mistni prisluSnosti
soudu stejné dilezité jako misto, kde doslo ke skod¢ (i¢inku na majetku poskozeného) nebo k
neopravnénému obohaceni pachatele nebo osoby od pachatele odlisné. Toto pravidlo
umoznuje organtim ¢innym v trestnim fizeni urcity vybér mistné piislusSného soudu, ktery
v dané véci bude rozhodovat na zaklad¢ podané obzaloby. Spravna pravni kvalifikace skutku
co do znakli dvojiho nasledku Podvodu - obohaceni se a vyse Skody - proto bude mit zna¢né
dopady i do oblasti trestn¢ procesni. Vzdy vSak bude nutné prokdzat skodu na individualnim
objektu (konkrétnim majetku poskozeného z divodu individualizace trestniho jednani a
poruchového nasledku trestného ¢inu) a urcit jeji numerickou vysi dle kritérii § 137 TZ.
Obohaceni vsak striktné individualizované byt nemusi. Postaci dokézat, ze k nému doslo u
blize neuréené osoby nebo skupiny osob.?’ Podvody obecné nemusi a Gasto nebyvaji
zalezitosti jednoho pachatele, ale na ¢inu se podili cela fada osob (n¢kdy i1 skupin osob). Prave
cirkulace obohaceni z jedné osoby na druhou po ¢inu je divodem, pro¢ postaci prokazani
obohaceni ,blize neuréené osoby nebo skupiny osob®. Vyzadovala-li by se totiz pfii
dokazovani 1 striktni individualizace obohaceni konkrétnich osob, trestni represe by nemohla
byt dostate¢né ti¢innou a tato funkce trestniho prava by se velmi snizila.

1. 11 Objektivni stranka trestného c¢inu Podvodu

V ptredchozi subkapitole jsem shrnul zakladni aspekty obecné skutkové podstaty
Podvodu dle § 209 TZ se zamétenim na dvoji nasledek tohoto trestného ¢inu — zplsobeni
Skody a neopravnéného obohaceni. V této subkapitole se budu zabyvat podvodnym jednanim
pachatele a pfi¢innym vztahem mezi podvodnym jedndnim a nésledkem trestného cinu
Podvodu.

Kdo sebe nebo jiného obohati tzv. podvodnym jednanim, které spociva v jedné ze tii
variant: pachatel podvodu bud: 1) uvede jiného v omyl nebo 2) vyuzije néciho omylu nebo 3)
zaml¢i podstatné skutecnosti a zplisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Uvedeni
osoby v omyl vyzaduje aktivni (komisivni) jednani pachatele, druha a tfeti forma — vyuziti
jejiho omylu a zamléeni podstatnych skutenosti - je pasivhim (omisivnim) jedndnim
pachatele ve vtahu k nasledku trestného ¢inu.

Mizeme tedy shrnout, Ze objektivni stranka Podvodu se sklada:

1. zpodvodného jednani ve 3 variantich (uvedeni v omyl, vyuZziti né¢itho omylu nebo
zamlCeni podstatnych skutecnosti),

2. osoba v dasledku omylu vyvolaném piedchozim jednanim pachatele vykona majetkovou
disposici (pfi¢inna souvislost mezi jednanim a nésledkem),

3. touto majetkovou disposici vznikne na cizim majetku Skoda nikoli nepatrna (nasledek ve
formé¢ Skody) a

4. pachatel nebo jina osoba se obohati (nésledek ve forme obohaceni).27

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Td 45/2014, ze dne 16. 3. 1994

% Srovnej: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, Sb. rozh. tr. NS SR R-18/1991 in Fenyk, J. a kol.
Trestni zakonik a trestni fad: privodce trestnépravnimi predpis a judikaturou. Praha: Linde, 2010, s. 817

2 Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné, zvlastni ¢ast. Praha: Codex, 1996, s.61
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Uvedeni jiného do omylu, vyuziti né¢tho omylu nebo zamlceni podstatnych
skutecnosti je prosttedkem k tomu, aby doslo k neopravnénému ptesunu majetku z jedné
osoby (vznik §kody) na osobu jinou (vznik obohaceni).28

Pachatel mtize uvést v omyl osobu Isti, ale i pouhou nepravdivou informaci, kterd ma
teprve nastat. Musi viak o omylu osoby v&dét jiZz v dobg&, kdy dochazi k obohaceni.”® Prikladi
uvedeni osoby v omyl zna judikatura bezpocet, k nejznaméjSim patii z posledni doby napft.
prodej vozidla s tzv. stoCenym tachometrem, v jehoz dasledku je podvodné manipulovana
cena kupované véci. Pachatel-prodavajici uzaviel kupni smlouvu s poskozenym-kupujicim,
jejimz predmétem byl osobni automobil. V den podpisu kupni smlouvy tachometr ukazoval
171000 najetych kilometrt, které¢ pachatel predtim ,,sto¢il* na tuto zamyslenou mensi cifru.
Ve skutecnosti vSak automobil jiz mél za sebou 340000km a pachatel pfetocenim tachometru
vyrazn¢ nadhodnotil kupni cenu vozu, kterou prodavajici, ktery nic netusil, zaplatil.
Prodavajici tedy ,,uvedl kupujiciho v omyl tim, ze pfedstiral v rozporu se skutecnosti, ze
prodavané vozidlo je jiné bonity, nez za jakou je vydavano, protoZze v ramci prodeje
deklaroval jiny pocet ujetych kilometri, neZ o ktery se u néj skute¢né jednalo.“30 Skoda
zpusobena trestnym ¢inem podvodu v daném piipade byla stanovena jako cenovy rozdil mezi
vozidlem, které mélo najeto mén¢ kilometri a bylo podle tvrzeni pachatele v lepSim
technickém stavu a proto hodnotnéjsi oproti vozidlu, které bylo de facto v hor$im technickém
stavu s najetymi 340000km. Tento rozdil, k jehoz vypoctu soud dospél na zékladé odborného
vyjadteni, ¢inil 159.000,-K¢. Prodejce proto dokonal piecin Podvodu dle § 14 odst. 2 ve
spojeni s § 209 odst. 1, 3 TZ, kde okolnosti podmitujici pouziti vyssi trestni sazby je alespon
veétsi Skoda, tj. nejméné 50.000,-K¢ (§ 138 odst. 1 TZ).

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR se stavi pomérné restriktivné k okruhu osob,
které ptipadaji v vahu jako osoby, které lze uvadét v omyl. Podle judikatury je mozné, aby
v omyl byla uvedena fyzicka i pravnicka osoba. Samko k tomu uvadi: ,,Do omylu mozno
uvést jen lidskou bytost, fyzickou osobu (vyuzit omyl lidské bytosti), ktera je tak rozumove
vyspéla, ze dokdze chépat realitu a dokdZe mit 1 predstavy, na které pachatel spoléha
uvadénim nepravdivych skutednosti.“*" Uvést v omyl proto nelze osobu, ktera se v disledku
svého zdravotniho stavu projevuje navenek i medicinskym laikim tak, Ze neni schopna
relevantné projevit svou vuli. Tyto poznatky o zdravotnim (fyzickém, psychickém stavu
osoby) musi byt laikovi zfejmé.*

Ve sledovaném ptipadé¢ pachatel neuvedl v omyl poskozeného trpici duSevni
poruchou, protoze ten nemohl rozpoznat své jednani nalezejici v podpisu kupni smlouvy
k nemovité véci, ale katastralni ufad. Podvodného jednani (zaml¢eni podstatnych skuteénosti)
se pachatel dopustil tim, ze od katastralniho ufadu pozadoval povoleni vkladu vlastnického
prava k nemovité véci. Katastralni ufad by vklad nepovolil, pokud by ve&dél, ze pachatel
predtim neopravnéné vylakal podpis od poskozeného na kupni smlouvé, ktera proto byla
neplatnym nabyvacim titulem. K povoleni vkladu katastralnim ufadem vsak doslo a trestny
&in Podvodu byl tak dokonan.*® Soudy tedy v této souvislosti dovozuji, ze Katastralni Grad

2 Samko, P. Trestny ¢in podvodu: komentar s judikaturou. Bratislava: lura Edition, 2012, s.117
# Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. Gervence 2014 sp. zn. 8 Tdo 728/2014

% Tamtéz.

%1 Samko, P. Trestny &in podvodu: komentar s judikaturou. Bratislava: lura Edition, 2012, 5.25
%2 Tamtéz s.30.

% Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 377/2011, ze dne 27. dubna 2011
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podvodné oklamat lze zamlCenim podstatnych skute¢nosti, paklize je podvodné jednani
pachéano priméarné na poskozeném, ktery je pro dusevni poruchu neschopen podvodné jednani
pachatele rozpoznat. Majetkovou disposici provede Katastralni urad povolenim vkladu
vlastnického prava k nemovité véci. Nevyzaduje se a v piipadé nesvépravného poskozeného
ziejme ani nelze pozadovat, aby majetkovou disposici provedl sam poskozeny.

Pravnickou osobu je mozné uvést v omyl tim, ze bude oklaman jeji statutdrni organ.
Podle Stanoviska Nejvyssiho soudu lze spachat Podvod i1 ve vztahu ke stitu nebo
veifejnopravni korporaci — izemn¢ samospravnému celku tim, ze je v omyl uveden pfislusny
organ vetejné spravy: ,,Zasadn¢ neni vylouceno, aby v omylu (resp. s neznalosti podstatnych
skute¢nosti) jednala jak osoba fyzicka, tak osoba pravnickd, nebo dokonce i stat ¢i uzemni
samospravny celek prostiednictvim pfislusSného organu. K takovému zavéru vede i obecna
definice omylu, podle nizZ omyl spociva v rozporu objektivni a subjektivni reality; jde tedy o
rozpor mezi skuteCnosti a predstavou, kterou si o této skuteCnosti ucinil poznavajici
subjekt.«*

Specifickou fyzickou osobou je rozhodce vV rozhod¢im ftizeni. Podle aktualni
judikatury NS lze rozhodce uvést v omyl v ramci provadéni jeho ¢innosti soukromopravniho
arbitra. Pachatelé¢ se v rozhodcem posuzované véci pokusili vyldkat od spolec¢nosti SPAR
plnéni ve formé nahrady skody ziskaného formou Zzaloby k rozhod¢imu soudu. Pachatelé,
statutdrni zastupci obchodni spolecnosti, uzavieli smlouvy jménem dvou obchodnich
spole¢nosti o doddvce zbozi a snazili se fingovat poruSeni smluvnich podminek a podali
rozhod¢i Zalobu k soukromé rozhodkyni. Pachatelé spoléhali na okolnost, ze rozhodkyné
rozhodne v jejich prospéch, protoze bude sama zainteresovana na véci, piipadné ji uvedou
v omyl a dosdhnou téhoz kyzeného vysledku.

Nejvyssi soud potvrdil, ze: ,,v omyl nelze uvést soud rozhodujici v obcanskopravnim
tizeni. To proto, Ze soudce musi splilovat predpoklady pro funkci soudce vymezené v ustaveé a
zékoné o soudech a soudcich.“® | Rozhodcem miize byt ob&an CR, ktery je zletily a zptisobily
k pravnim tkondm, zakonem neni stanoven piedpoklad jejich kvalifikace, tzn. ani pravnické
vzdélani. OdliSnosti obou fizeni jsou natolik zasadni, Ze postaveni rozhodce k postaveni
soudu ptipodobnit nelze.“* Nejvyssi soud tedy uznal, Ze existuje jistd mira odliSnosti v rdmci
rozhodovani sport soudy, které jsou stalymi organy vykonavajici svou pravomoc a ptisobnost
na zaklad¢ ustavy a zakona, soudce odvozuje své ustanoveni a autoritu piimo od statu. Soudni
moc je moci statni, moci vetejnou, zatimco rozhod¢i fizeni vedené rozhodci je odklonem od
soudniho fizeni. Soukromopravni arbitfi neodvozuji svou autoritu od zékona, ale toliko od
smlouvy, soukromopravni dohody tucastnikii obcanskopravniho vztahu. Kvalitu soudniho
rozhodovani a rozhodovéani rozhodcem je proto tieba vztahnout i ke znaku ,,uvedeni v omyl*
u trestného ¢inu Podvodu. Nejvyssi soud timto rozhodnutim ptekonal svou dosavadni linii,
kdyz ptedtim tvrdil opak, tj. Ze rozhod¢i soud v ptipadech, kdy je jeho pravomoc a ptisluSnost
stranami dohodnuta, je postaven na roveii civilnimu soudu.®’

% Stanovisko trestniho kolegia Nejvy3siho soudu sp. zn. Tpjn 305/2010, ze dne 16. &ervna 2011

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 239/2014, ze dne 29. dubna 2014

% Tamtéz.

%7 Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 229/2004, ze dne 28. dubna 2005, publikované pod ¢&.
24/2006 Sh. rozh. tr.
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Pachatelem trestného ¢inu Podvodu dle § 209 TZ mtize byt jak fyzicka, tak pravnicka
osoba.*® Subjektem obecného Podvodu, ktery je obligatornim znakem skutkové podstaty,
muze byt osoba bez zvlastni vlastnosti, zptsobilosti nebo postaveni (§ 114 TZ a contrario).
Zakon neomezuje okruh pachatell na rozdil od zvlasStnich typt podvodd, o kterych se zminim
V nasledujici kapitole diplomové prace.

Celkem tak na trestném ¢inu podvodu muze byt zainteresovano az 5 osob: pachatel,
0soba uvadéna v omyl, osoba vykonavajici majetkovou dispozici v omylu, osoba poskozena a
osoba obohacend.* Které viechny osoby viak (ne)lze uvést v omyl?

1. 111 Uvedeni soudu a ucastnika dédického rizeni v omyl

Judikatura soudii, v€etné Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS*), prodélala urcity vyvoj
Vv ndhledu na nazor, zda mize byt soud (soudce) uveden v omyl pachatelem trestného ¢inu
podvodu. Dosti nepiehlednou se tato otdzka jevi 1 dnes, protoZze napi. rozhodce
soukromopravniho sporu muze byt v ramci rozhod¢iho fizeni uveden v omyl, ale soudce ¢i
notaf/soudni komisatf vykondvajici pravomoc soudu 1. stupné v poziistalostnim fizeni nikoli.
Judikatura rovnéz jesté netesila otazku uvedeni v omyl soudniho exekutora (nebo exekuéniho
soudu), kterému v exeku¢nim fizeni piisluSeji vyznamné pravomoci. Ale popotade¢.

Prvni vyznamnym rozhodnutim bylo jiz vy$e naznacené usneseni NS z dubna 2004.
V tomto ptipadé NS rozhodl v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe, Ze soud
vV obCanském soudnim fizeni sporném nemulze byt uveden v omyl. Jadrem sporu byla
padélana sménka ptedlozena zalobcem v ramci fizeni o vydani sménecného platebniho
rozkazu. Ugastnik, ktery se bude nai¢eni z neuhrazeni sménky bréanit, ma pravo podat proti
sménecnému rozkazu odiivodnéné namitky. Samotné vydani sménecného platebniho rozkazu
soudem (byt na zakladé nepravdivych, védomé klamavych tvrzeni) nelze povaZovat za
majetkovou disposici. Soud Vv této véci expresis verbis hovoii o sporném fizeni, ve kterém
soud nelze uvést v omyl.

Zajimavy je 1 poznatek, ze samotné neuneseni biemene tvrzeni prednesené Zalobcem v
civilni zalobg€, nelze samo o sobé kriminalizovat: ,,V pfipadé, neunesl-li by ucastnik
obcanského sporného fizeni bfemeno tvrzeni, jez by bylo zpisobilé vést k rozhodnuti o
povinnosti Zalovaného plnit zalobci, by opa¢na interpretace skutkové podstaty trestného ¢inu
dle § 250 tr. zak. (nyni § 209 TZ), pak nutné vzdy vedla k podezieni ze spachani trestného
¢inu podvodu. Tato vykladové alternativa se ale ocitd v rozporu se zdkladnim pravem
ucastnikl vyjadfovat se v soudnim fizeni ke vS§em navrhovanym dikaztim, provedeni dikazt
navrhovat a svobodn¢ argumentovat (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).“40

NS v tomto rozhodnuti vSak podle mého ndzoru sméSuje pravo ucastnika civilniho
sporného fizeni nemluvit pravdu, lhat, zatajovat (neuvadét) dilkkazy, ptfipadné Cinit jiné
procesni praktiky na svoji obranu. Tyto ukony muiZze d¢lat Zalovany, ale pouze v ramci své

% Podovod i jeho specialni skutkové podstaty Pojistny, Uvérovy a Subvenéni jsou uvedeny v taxativnim vy&tu
trestnych ¢inti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 902/2003, ze dne 30. ledna 2004

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 229/2004, ze dne 28. dubna 2005, publikované pod &. 24/2006 Sb.
rozh. tr.
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ulohy obrance, branici se strany sporu (defenzivni prvek). ,,Zasada projednaci umoznuje
zalovanému branit se nespravnym ¢i nepravdivym tvrzenim Zalobce a vyvracet je, ucastnici
jsou povinni ozna¢it dilkazy k prokdzani svych tvrzeni.“** Ofenzivni prvek Zaloby viak
nesmi byt védom¢ klamavy za zddnych okolnosti, protoze pak se jednd o zneuziti institutu
civilni zaloby na tkor prav Zalovaného a je mozné zalobni tkon kvalifikovat jako trestny ¢in
(o Sikandéznim aspektu tykajicim se insolvencnich a exekucnich navrhii pojedndm
V nasledujicich pasazich této subkapitoly).

NS vsak v uvedeném usneseni nevyloucil postih zminovaného skutku za trestny ¢in
Padélani a pozménovani penéz jako specidlniho trestného ¢inu pii padé€lani cenného papiru -
smeénky. Uvedené usneseni naznacuje, ze samotné padélani, resp. pozménéni cenného papiru
je trestné, ale piedlozeni sménky soudu s cilem neopravnéné se obohatit na ukor jiné osoby a
zpusobit ji Skodu uméle vyvolanym soudnim sporem nebude podvodem.

S pfedchozim rozhodnutim NS neni mozno z principu souhlasit. Neobstoji tu ani
argumentace prvorepublikovou judikaturou, konkrétné Sbirkou rozhodnuti NS 1919-1948,
Vazny, ¢. 393/1921 uvadénou v oduivodnéni. Soud v ramci civilniho fizeni sporného jisté ma
odhalit podvodné jednani ucastnika a je-li toto jednani trestnym ¢inem, teprve po té nastupuje
trestni represe. Trestni soudy by vSak v ramci kvalifikace podvodnych jednani mély korigovat
své zavery a pripustit, Ze 1 soudy nebo organy vefejné moci obecné mohou byt uvedeny
pachatelem v omyl. Zejména v ramci fizeni nespornych (napf. fizeni o pozustalosti, fizeni o
nafizeni exekuce aj.), tedy tam, kde se neuplatni zisady klasického sporného procesu a
moznosti obrany protistrany jsou znacné¢ omezené. RovnéZ soud nevzal v potaz problematiku
koncentrace civilniho fizeni, rozsudku pro zmeskani apod. VSechny tyto instituty obcanského
sporného fizeni vyrazné urychluji a ulehcuji rozhodovani soudu, ale o to vice mohou byt
zneuzitelné pachateli podvodl a ucastnik takovychto civilnich spori nemé Sanci se brénit
z diivodu zakonem aprobované fikce.

Argument soudu, Ze vyddni sménecného platebniho rozkazu neni majetkovou
dispozici, je vécny, ale nikoli nezpochybnitelny. Nicméné tim se cela logickd argumentace NS
vycerpava. Pokud by totiz NS trval na daném vykladu, totiz, Zze soudy v civilnim sporném
fizeni nemohou byt uvedeny ucastnikem fizeni v omyl a tento uCastnik civilniho sporu
nemuze spachat podvod umyslnym podanim smysSlené zaloby, vedla by dand situace ad
absurdum Kk legalizaci podvodnych jednani. Napi. k piedkladani falesnych dukaza civilnim
soudiim, aniz by Zzalobci riskovali trestni postih, byt za trestny ¢in PoSkozeni cizich prav
(,,nemajetkového podvodu®) a nikoli Podvodu (trestného ¢inu proti majetku), protoze i u
trestného ¢inu Poskozeni cizich prav je elementdrnim znakem ,,uvedeni jiného v omyl* a soud
rozhodujic v dané véci zaroven nevykonava majetkovou disposici. ,,Neomylnost* civilnich
soudll proto mize byt vlastnosti dvouse¢nou nebo spi§ kontraproduktivni, ktera bude na tkor
soudniho fizeni maftit, komplikovat a v diisledku zpomalovat rozhodovaci ¢innost soudd.

Soudni posun v pfistupu k dané problematice je podle autora diplomové prace
v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe, kterd by méla byt pojistkou proti hypertrofii
trestniho postihu a je nasnad¢. Trestni postih mé misto vSude, kde dojde ke zjevnému zneuZziti
soukromého préava, coz Sikandzni Zaloba bezesporu je. V této souvislosti je proto tfeba zminit

*! Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1442/2005, ze dne 20. prosince 2005
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rozhodnuti NS, ve kterém nebyl shledan trestnym ucelovy Zalobni navrh zalobkyné, ktery
sméfoval vii¢i Okresnimu soudu, a to navrh na vydani platebniho rozkazu. Zalobkyné se
konkrétn¢ domahala zaplaceni 700.000,-K¢. Dluh mél vzniknout ze smlouvy o ptijcce, kterou
zalobkyné a zalovana uzavftely. K vyplaceni ¢astky vSak zalobkyni Zzalované nikdy nedoslo
(fiktivni zavazek). Civilni soud navrh Zalobkyn& zamitl.** Pro Ggely diplomové prace viak
bude rozhodujici trestné pravni aspekt véci. Okresni trestni soud v ndvaznosti na skutek
zalobkyné vydal odsuzujici rozsudek, kde konstatoval, Ze zalobkyné uvedla soud v omyl.
Pachatelku shledal vinnou trestnym ¢inem Podvodu dle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1, 3
TZ1961 ( pokus trestného Cinu Podvodu v tehdy platném znéni). Krajsky soud pravni
kvalifikaci soudu I. stupné potvrdil. NS vSak konstatoval, Ze soudy v civilnim fizeni nemohou
byt ,,osobami uvadénymi v omyl“. To vSe s odkazem na prulomové usneseni NS z dubna
2004, které se v tomto ohledu stalo prubifskym kamenem interpretace NS o ,,neomylnosti
civilnich soudi*.

Shrnuto, osoba, kterd uvede v civilnim fizeni védomé nepravdivé dikazy a zaZaluje
protistranu z duvodu nezaplaceni dluhu, ktery vSak nikdy nevznikl, protoze zavazek
smluvnich stran samotnych nikdy neexistoval (penize nebyly véfitelem vibec vyplaceny),
neni trestna pro trestny ¢in Podvodu. V uvahu pfitom neptichdzi ani pravni kvalifikace jako
Poskozeni cizich prav, protoze i zde jde o znak ,,uvedeni n€koho v omyl*. 43

Autor diplomové prace se domniva, ze soudy v omyl je mozné uvadét. Dulezity zde
bude pravé okamzik podvodného jednéni, které spociva v podani Sikandzniho névrhu (zaloby)
na domnélého dluznika, respektive jeho dorudeni soudu. Podle § 101 odst. 1 OSR k tomu, aby
bylo dosazeno ucelu fizeni, jsou uéastnici povinni zejména a) tvrdit vSechny pro rozhodnuti
véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna potiebna tvrzeni zaloba (navrh na zahéjeni
fizeni) nebo pisemni vyjadieni k ni, uvedou je v pritbéhu fizeni, b) plnit dikazni povinnost
(§120 odst. 1 OSR) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zakonem nebo soudem, c) dbat
pokynil soudu. ,,Toto ustanoveni tedy neuklada Gi¢astnikiim fizeni povinnost pravdivé vylicit
potiebné skute¢nosti pro rozhodnuti. Povinnost pravdivé vyli¢it relevantni skutec¢nosti pod
sankci jakychkoliv neptiznivych disledkii neni obsaZena ani v ustanoveni § 131 odst. 2 o. s.
f., podle kterého, natidi-li soud jako diikaz vyslech ucastnikd, jsou ti€astnici povinni dostavit
se k vyslechu; pfi ném maji vypovédét pravdu a nic nezaml¢ovat a o tom musi byt pouceni.“**
Zde je tieba upozornit, Ze pachatel podava k soudu navrh, ktery je nepravdivy a ma vyznamny
poskozovaci potencial vici Zalovanému. Zalovany se nemusi vzdy o Zalobé dozvédét a
nemusi se proto aktivné branit (napf. kdyz je vydan rozsudek pro zmeskani v disledku jeho
nedinnosti). Zalobce ve fazi predsoudni neni uéastnikem fizeni, tim se stava az podanim
7alobniho navrhu u soudu. Ustanoveni § 101 odst. 1 OSR by proto mélo z logického vykladu

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 920/20086, ze dne 9. srpna 2006

*® Slovensky zikonodarce na podobné excesy reagoval zavedenim zvlastni skutkové podstaty trestného &inu
§ 344 slovenského TZ ,,Marenie spravedlivosti:

(1) Kto v konani pred sidom alebo v trestnom konani

a) predlozi dokaz, o ktorom vie, Ze je sfalsovany alebo pozmeneny, na ucel pouZit’ ho ako pravy,

b) falSuje, pozmeni alebo mari dokaz, alebo brani v ziskani dokazu,

¢) mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, i¢astnika

sudneho konania, alebo ich zastupcov v konani, svedka, znalca, timoc¢nika alebo

prekladatela... potresta sa odnatim slobody na jeden rok az Sest’ rokov.” Je vsak zvlastni, ze i slovenska praxe
jde cestou rozsifovani trestni represe o nové skutkové podstaty namisto pouziti stavajici a dle autora diplomové
prace dostaCujici skutkové podstaty Podvodu, piipadné Poskozeni cizich prav. Vztahy majetkovych a
nemajetkovych podvodi vsak nejsou s ohledem na rozsah diplomové prace dale blize rozvadény.

*“ Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 272/2005, ze dne 24. biezna 2005
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chranit Ucastnika tizeni ve fazi pred soudem a nikoli jeho klamavé praktiky v ,,pfedsoudnim
stadiu® (tedy vyhotoveni smyslené zaloby s nepravdivym skutkovym tvrzenim adresovanym
soudu v imyslu poskodit domnélého dluznika a prostiednictvim soudniho rozhodnuti jej
donutit zaplatit neexistujiciho dluh).

Subjektivni stranka, kterd musi dané jedndni zahrnovat, aby je bylo moZzno
kvalifikovat jako trestny ¢in, musi zahrnovat umysl pachatele (fiktivniho véfitele) zpisobit
dluznikovi (domnélému dluznikovi) Skodu na jeho majetku. Soud majetkovou disposici
neprovadi (nepfedava nikomu de facto majetkovou hodnotu, aby se pachatel nebo jina osoba
obohatili). Umysl pachatele, ktery podava Sikandzni Zalobni navrh, ale sméfuje k majetkové
dispozici spocivajici v neopravnéném umenseni majetku poskozeného v disledku rozhodnuti
soudu. Soud autoritativni rozsudkem, ktery se nabytim pravni moci stdva exekucnim titulem,
autoritativné rozhoduje o pravu stran a konstatuje, ze zde je dluh a dluznik je povinen jej
zaplatit. Tim dochazi k umenseni majetku zalovaného, protoze soud vyslovi opravnénost
naroku fiktivniho véfitele (celkova bilance dluhti a pohledavek, tj. jméni poskozeného, se
rozSifuje o dluh, zatimco majetek poskozené¢ho se o dluh umensuje). UmenSeni majetku
poskozeného (vznik fiktivni dluhu, ktery posvétil soud na zakladé klamavého tvrzeni zalobce)
je majetkovou dispozici v neprospéch Zzalovaného. Paklize tedy pachatel poda
vykonstruovanou zalobu (platebni rozkaz, sméneény rozkaz apod.) spacha podle autora
diplomové prace trestny ¢in Podvodu ve stadiu pokusu, podle okolnosti podminujicich pouziti
vy$si trestni sazby pljde o pokus pfecinu nebo o pokus zlo¢inu Podvodu.

Soud (resp. soudce) tedy plni funkci ,,zivého nastroje* trestného ¢inu. Podle nazoru
autora diplomové prace tedy takové jednani spliiuje dikci tzv. nepFimého pachatelstvi dle
§ 22 odst. 2 TZ. Pachatelem trestného ¢inu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, ktera
neni trestné¢ odpovédna pro omyl. Osobou v tomto piipadé neni soud (instituce), ale
samosoudce anebo soudni senat (soudce a piisedici), ktefi vydéavaji rozhodnuti na podkladé
klamavych tvrzeni pachatele. V ptipadé¢ civilniho fizeni osobou uvedenou v omyl miiZze byt i
asistent soudce nebo vyssi soudni tfednik vydéavajici platebni rozkaz bez natizeni jednani ve
véci. Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu nevyZzaduje, aby v omyl byla uvadéna
konkrétni ur¢ita osoba. Proto miZe pachatel uvést v omyl jednu osobu (samosoudce) nebo i
skupinu osob (soud, rozhodujici ve sboru, soudni senat) blize neurcenou.

Trestny ¢in Podvodu je tedy spachan ve stadiu pokusu. Podvodny timysl je mozné
vyvodit 1) z védomi pachatele, ze dluznikovi obnos nevyplatil (dolus directus pachatele,
protoze ten vzdy bude veédét, s kym uzaviral smlouvu a Ze k plnéni nedoslo). 2) Pachatel déle
finguje skuteCnost, Ze zde vznikl zavazkovy pravni pomér (ptjcka, resp. zaptjcka pencz),
ktery nebyl plnén ze strany dluznika. 3) Pachatel poda zalobu (navrh) k civilnimu soudu, aby
domnélého dluznika poskodil (poskozovaci timysl, chténi vyvolat soudni spor zalezejicim v
neexistujicim pravnim titulu a vyzalovat &astku penéz). 4) Umysl pachatele smétuje ke vzniku
Skody (0jmy) na majetkovych pravech poskozeného a neopravnénému obohaceni pachatele
nebo jiné osoby. Okamzik vzniku fiktivniho dluhu na zéklad¢ vykonstruovaného rozsudku je
momentem neopravnéného obohaceni pachatele. Majetek zalobce je neopravnéné rozsifen
(vznika fiktivni pohledavka Zalobce za Zalovanym) a majetek Zalovaného je zatiZzen dluhem
(Skoda na majetku zalovaného). Nad ramec uvedeného je nutné dodat, ze pravomocny
rozsudek se stavad exekucnim titulem, ktery ma rovnéZz dalekosahly dopad do roviny
vykonavaciho fizeni. Pravé vykon rozhodnuti je neoddiskutovateln¢ zdsahem do majetkovych
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prav posSkozeného trestnym ¢inem (povinného). Vice se o tomto aspektu zminim v nésledujici
subkapitole tykajici se trestného ¢inu podvodu ve vykonavacim fizeni.

Zvlastni typ fizeni, kdy také n€kdy dochazi k podvodnému jednani jeho ucastnika
(aniz by vSak samotny vznik tohoto fizeni ne€ktery z ti¢astnikli inicioval, jedna se o nesporné
fizeni dle Zakona o zvlastnich fizenich soudnich, tedy z. ¢. 292/2013 Sb. ) je poziistalostni
(dédické) tizeni. NS k problematice pozistalostniho (dédického) fizeni piijal dokonce
stanovisko trestniho kolegia, kterym definuje, Ze uvedeni jiného v omyl nebo ve vyuziti
omylu jiného ,,m0Zze naplnit i pachatel, ktery v fizeni o dédictvi imysIné uvede nepravdivé
udaje o tom, ze je dédicem, nebo o vysi svého dédického naroku, a to s cilem obohatit se z
majetku zastavitele ke Skodé jiného (skute¢ného) dédice.«*

K uvedeni jiného v omyl doslo v pipadé tzv. nepravé zavéti,”® kdy vomyl byli
uvadéni rodice zUstavitele zfalSovanou zavéti. Manzelka zemielého v ramcei dédického fizeni
predlozila zaveét, ve které ji zesnuly manzel odkazoval veSkery majetek. Nizsi soudy
rozhodly, ze v omyl faleSnou zavéti v ramci dédického fizeni uvadén soud, resp. notaf-soudni
komisaf. NS vSak tuto otazku vyfesil zcela jinak. V omyl byli uvedeni zadkonni dédicové,
rodi¢e zemielého. Umyslem pachatelky bylo tchana a tchyni z dédického Fizeni GpIné vytadit,
protoze v pripadé, ze by falesnd zaveét nebyla pachatelkou potfizena, méla by tato narok na
zaklad¢ tzv. dédeéni ze zdkona toliko na tzv. zdkonny podil, ktery by vSak byl umensSen
zakonnym podilem rodi¢t-dédica v souladu s pravni upravou obcanského zakoniku definujici
dédeéni ze zdkona. Pachatelka proto chtéla docilit toho, aby rodice respektovali domnély
projev posledni viile (ve skutecnosti zlstavitel Zadnou z&vét’ nezanechal) a neuplatiiovali své
dédickd prava. Pokud by totiz uvedend zavét neexistovala, byli by rodi¢e zlstavitele
vyrozuméni v ramci dédického fizeni (viz tehdy platny § 1751 o. s. f.) o jejich dédickych
pravech. Praveé zdkonny podil rodici z celé pozistalosti a to bezmala 2 miliony korun v dané
véci, byl neopravnénym obohacenim a Skodou, kterou zamyslela pachatelka zpisobit na
majetku poskozenych a dopustila se v tomto ptipadé¢ trestného ¢inu Podvodu, presnéji pokusu
kvalifikovaného trestného ¢inu Podvodu (okolnosti podminiujici pouZiti vyssi trestni sazby
zde byla zna¢né Skoda, podle aktudlniho platného znéni trestniho zédkona jde o zlo€in, tehdy
platny trestni zdkon neznal tzv. bipartici trestnych ¢intt). NS se v tomto rozhodnuti v§ak viibec
nevyporadal s pal¢ivou otdzkou majetkové disposice, kterd musi byt v pfi¢inné souvislosti
S podvodnym jednanim vykonéna.

Druhy pfipad se tykal jednani, kdy pachatel uplatiioval v dédickém ftizeni neexistujici
pohledavku ve vysi 10.000.000,-K¢&, kterou do dédického fizeni pftihlasil. Chtél se tak
neopravnéné obohatit na tikor dédicti ostatnich.*” O to zajimavgjsi byla okolnost, Ze pachatel
domnély dluh osvédcoval exekutorskym zapisem smlouvy o pijcce, kde byl padélany podpis.
NS v této souvislosti uvedl, Ze dany exekutorsky zapis nesplituje kritéria, aby tento skutek
bylo mozné posuzovat ani jako trestny ¢in padélani a pozménovani vefejné listiny, ani jako
trestny €in poSkozovani cizich prav. NS proto obzalovaného zprostil obzaloby.

Do tietice byl judikovan i piipad, kdy ostatni UcCastnici dédického fizeni chtéli
zakonného dédice vytadit z dédictvi tim, Ze mu zamlceli, ze dédické fizeni probiha a zatajili

% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 305/2010, ze dne 16. Gervna 2011
“® Srovnej: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1247/2009, ze dne 9. prosince 2009
*" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 2/2010, ze dne 25. tnora 2010
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soudni komisafce rovnéz okolnosti diilezité pro dédické tizeni. Zpusobili tim Skodu ve vysi
14.000,-K¢&.*®

NS proto musel vzhledem ke své prejudikatorni praxi vytesit otdzku, zda i soud (resp.
notaf, soudni komisaf) v rdmci fizeni nesporné¢ho miize byt uveden v omyl. Ve zminovaném
stanovisku NS vyslovil ndzor, Ze v ramci dédického fizeni nelze uvadet soud (resp. notafe-
soudniho komisaie) v omyl tim, ze pachatel tvrdi nepravdivé skutecnosti s cilem obohatit se z
dédictvi na ukor dalSich dédict (napi. predlozi nepravou zavét notafi, uvadi dédice v omyl
nebo mu zaml¢i majetek pozlstalého, zataji dédice nebo do dédictvi piihlasi fiktivni
pohledavku apod.). NS konstatoval, Ze pachatel ve vySe uvedeném piipadé neuvadi v omyl
soud, ale toliko dédice. Soud pouze potvrzuje urcity stav, ktery je vysledkem podvodného
jednani tcastnika dédického tizeni a jednani jiného ucastnika fizeni (opomenutého dédice),
jez bylo u¢inéno v omylu, resp. s neznalosti rozhodnych skute¢nosti,* pricemz ,,majetkova
dispozice, kterou ucastnik fizeni o dédictvi ¢ini v omylu (nebo s neznalosti vSech podstatnych
skute¢nosti), spo¢ivd v tom, zda a v jakém rozsahu uplatni své dédické pravo pravé v fizeni o

dedictvic.>

Jak ale uvadi Samko: »dkuteény dédic nemusi v disledku podvodného konéni
pachatele ani védét, ze je dédicem, pfipadné¢ muze zistat v dédickém fizeni ,,zatajeny*.
V takovémto piipadé neni dédic ani uvadén v omyl, ani neni jeho omylu vyuzivano. Navic
takovyto dédic ani nevykonava 7adné majetkové disposice.“** NS tedy bliz§im vykladem
podvodu spachaného v pozlstalostnim (dédickém) fizeni setrval na rigidnim vykladu, ze
civilni soud nelze uvést v omyl, ale zarovein rozsiiil defini¢ni znak majetkové disposice.
Postaci pouhé ,,(ne)uplatnéni dédického prava dédicem* v dédickém fizeni. Autor diplomové
prace povazuje toto stanovisko NS za pomérné krkolomné. Stanovisko neakcentuje rozdil
mezi civilnim fizenim spornym a nespornym, ale oba typy fizeni posuzuje stejné. Na
poziistalostni, resp. na veSkerd nesporna fizeni, v nichZz se uplatituje zdsada vySetfovaci, by
mély trestni soudy pohliZet rozdilné. Ve sporném fizeni se uc€astnik miiZze nepravdivym
informacim alespoi branit, v nesporném fizeni se o nich ani nemusi dozvédét, protoze nebude
u sofistikovanych podvodl ani napf. do pozistalostniho fizeni pfipustén. Je zde proto opét
diivod, pro¢ by se znak uvedeni jiného v omyl mé¢l tykat i soudli projednavajici poziistalostni
(dedické) tizeni.

Uvést jiného v omyl je dalsi defini¢ni znak skutkové podstaty Podvodu dle § 209 TZ.
Déje se tak ,,Takovym jednanim, kterym pachatel predstird okolnosti, které nejsou v souladu
se skuteCnym stavem véci...zvlasté kdyz v bézném zivoté neni zvykem si ovéfovat pravdivost
podavanych informaci. V Zadném ptipad¢ se nevyZaduje né&jakd zvlastni rafinovanost*.*
Vzdy vsak bude tfeba, aby na omyl navazovalo jednani — majetkova dispozice poSkozeného,
jehoz majetek je kracen, tim je zajiSténa pfi¢innd souvislost mezi jednanim pachatele a
nasledkem ve formé vzniku skody a neopravnéného obohaceni. Zaroven plati, Ze osoba
poskozena se nemusi shodovat s osobou, ktera je uvadéna v omyl.

Kauzalita — pri¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem — je vSak problematicka
S ohledem na rozdilné pojimani majetkové disposice v judikature NS. Zejména ohledné tzv.

“8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 890/2006, ze dne 26. fijna 2006
*9 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy3siho soudu sp. zn. Tpjn 305/2010, ze dne 16. &ervna 2011
50 iy

Tamtéz.
> Samko, P. Trestny &in podvodu: komentar s judikaturou. Bratislava: Iura Edition, 2012, s. 97
%2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1416/2013, ze dne 22. ledna 2014
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podvodii v dédickém fizeni naznaCenych ve vykladu vyse uvedeném, kde NS oznacdil za
trestné 1 takova jednani, pfi kterych pachatel neopravnéné sebe jako dédice oznaci (napf.
neprava zaveét) nebo uplatni neopravnény dédicky narok (opét zde prichazi do ivahy zejména
falSovani potizeni pro piipad smrti): ,,Zakonny znak trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst.
1 tr. zakoniku (resp. podle § 250 odst. 1 TZ1961.) spocivajici v ,,uvedeni jiného v omyl*“ nebo
ve ,,vyuziti omylu jiného* miiZze naplnit i pachatel, ktery v fizeni o dédictvi umysln¢ uvede
nepravdivé udaje o tom, ze je dédicem, nebo o vysi svého dédického naroku, a to s cilem
obohatit se z majetku ziistavitele ke Skod¢ jiného (skutecného) dédice.. 53

Podvodné jednani se zde dostava dle mého nazoru na samotnou hranu poruchového
deliktu a deliktu pied¢asné¢ dokonaného (jako je tomu u zvlastnich skutkovych podstat
kriminalizujici tzv. piedpoli podvodnych poruch, o kterych bude pojednano v kapitole 111.),
protoze majetkova disposice poskozeného nebo osoby jednajici v omylu se zde nevyzaduje.
Resp. NS povazuje za majetkovou disposici skutecnost, zda a v jakém rozsahu uplatni dédic
své dédické pravo v dédickém fizeni. Jde tedy o jakousi doktrinu dvojiho jednani — a) jednéni
pachatele podvodu, ktery klame v imyslu poskodit a za b) (ne)jednani poSkozeného — tzv.
opomenutého dédice, které neziidka trpi informacni asymetrii o majetku zistavitele
v dusledku toho, ze tohoto dédice pachatel uvedl v omyl. Podle mého nézoru je tento vyklad o
,»podvodném dédici* mozny aplikovat i na soudni fizeni sporné Vv piipad¢ tzv. ,,podvodného
zalobce*.

11. IV Uvedeni soudniho exekutora a exekucniho soudu v omyl

V ptedchozi kapitole jsem detailné rozebral znak uvedeni soudu v omyl s ohledem na
obcanské soudni fizeni sporné a nesporné — pozistalostni, dédické fizeni. Organy soudu, resp.
notafe maji povahu organli vefejné moci. Podle konstantni judikatury NS neni mozné civilni
soud, pted kterym je vedeno obc¢anské soudni fizeni, uvést v Omyl.54

V odborné literatute se vsak mtizeme setkat i s opa¢nymi nazory. Napf. Racok> uvadi,
ze je nutno duasledné rozliSovat obfanské soudni fizeni sporné, které je ovladdno zasadou
projednaci (typicky obcanské sporné nalézaci fizeni), obdobné prvky ma i fizeni o zastaveni
vykonu rozhodnuti/exekuce a contrario fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti/exekuce, v némz
soud rozhoduje bez jedndni, ftizeni je nevefejné. V fizeni o nafizeni vykonu
rozhodnuti/exekuce soud zkouma jen to, zda jsou splnény formalni ptedpoklady pro natizeni
vykonu rozhodnuti/exekuce.

Podle Racoka je mozné trestny ¢in Podvodu spéachat pii tzv. podani Sikandzniho
exekucniho navrhu, tedy kdyz véfitel vi, ze dluznik jiz splnil dluh, ale pfesto jej pohédni plnit
op€tovné cestou vykonu rozhodnuti/exekuce. Role soudu v fizeni o nafizeni vykonu
rozhodnuti zde pfipomind spiSe roli katastru nemovitosti, neZ roli autority v nalézacim
sporném Fizeni.”®

>3 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 305/2010, ze dne 16. &ervna 2011

> Srovnej napt.: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 272/2005, ze dne 24. biezna 2005 nebo Usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1442/2005, ze dne 20. prosince 2005 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11
Tdo 229/2004, ze dne 28. dubna 2005, publikované pod ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr.

% Ratok, M. K moznosti spachani trestného &inu podvodu podanim nepravdivého navrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce: Bulletin advokacie. 2008, 11, s. 27

% Tamtéy.
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Samotné nafizeni exekuce ma zavazné disledky v roviné zasahti do majetkovych prav
povinného (tzv. generalni inhibitorium, zvlastni inhibitorium, arrestatorium). Soud nezkouma
Vv této fazi fizeni hmotné pravni skutecnosti, ale toliko formalni podklady pro nafizeni vykonu
rozhodnuti/exekuce. Pachatel uvede nepravdivé udaje, uvede soud v omyl a zah4ji exekuci se
vsemi dusledky, které mohou byt fatdlni zejména pro podnikatele: ,,V piipadé, ze povinny je
spolecnikem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, méa vydani exeku¢niho piikazu k postizeni
jeho obchodniho podilu ve spolecnosti po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce stejné
ucinky jako zruSeni jeho ucasti ve spole¢nosti soudem (§ 148 odst. 2 ObchZ - § 206 odst. 1
ZOK). Totéz plati pro komanditistu v ptipad¢ komanditni spolecnosti (§ 102 odst. 2 ObchZ -§
127 odst. 1 pism. ¢) ZOK). V ptipadé, ze povinny je spolecnikem vetejné obchodni
spole¢nosti, ma vydani exekucniho piikazu k postizeni jeho obchodniho podilu ve spolecnosti
po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce dokonce za dusledek zruseni samotné spolecnosti
[§ 88 odst. 1 pism. f) ObchZ - §113 odst. 1 pism g) ZOK].“57 Racok proto zavérem uvadi, ze
»heni zadného rozumného divodu, aby dluznik, ktery splnil sviij zdvazek vyplyvajici
z exekucniho titulu, nebyl chrdnén 1 prostfedky trestniho prava.“®® Samotnd moznost
domahdani se ochrany navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti/exekuce je znaéné zdlouhava
a pfed samotnym ,zmrazenim* dispozice s podilem spole¢nika obchodni spolecnosti
dostatecné neochrani.

Sikandzni exekuéni navrh je mozné proto povazovat za typ podvodu sui generis, jehoZ
spoleCenské Skodlivost splfiuje materialni pozadavky natolik, abychom mohli usuzovat na
spachani trestného c¢inu. Pachatel v tomto piipadé uvadi v omyl soud, resp. soudniho
exekutora (pfipadné zamlCuje podstatnou skutecnost, ze dluznik uz plnil). Pachatel-domnély
opravnény- smétuje exekucni navrh exekutorovi s tim, ze povinny nesplnil svij dluh, i kdyz
tento jej ve skutecnosti uhradil. Tato kvalifikace se mize jevit jako problematicka vzhledem
k tomu, ze subjekt, ktery je uvadény v omyl, musi provést v disledku podvodného jednani
majetkovou disposici. V tomto piipadé tedy soud vyda navrh na nafizeni exekuce, v némz
povéti soudniho exekutora provedenim exekuce a exekutor vyda exekucni piikaz, jimz
zablokuje majetek domné€lého dluznika (generdlni inhibitorium). Dluznikovi je jiz timto
procesnim ukonem zptisobena $koda minimalné ve vysi uslého zisku (nemuize nakladat se
svym majetkem, aby nedoslo k jednani in fraudem creditoris). Dluznikovi nasledné nezbyva
nic jiného, nez exekuci strpét a piijit o ¢ast svého majetku nebo zaplatit podvodné jednajicimu
vétiteli prostifednictvim exekutora ,,podruhé®. Timto provedenim exekuce nebo zaplacenim je
uskutecnéna majetkova disposice, zpiisobena $koda a docileno neopravnéného obohaceni. Jde
zde o jakousi zrcadlovou situaci uvedenou zkraje této kapitoly. Jestlize véfitel vylaka plnéni
od dluZnika, na které ma pravni narok pod Istivou zdminkou, jedna potad na zakladé pravniho
titulu, a tedy nikoli s trestnimi disledky v podobé Podvodu. Jestlize se vSak véfitel doméaha
dvojitého zaplaceni téze pohledavky, pacha podvod.

V tomto ilustrativnim ptipad¢ ale véfitel porusuje ustanoveni trestniho zakoniku,
protoze se neopravnéné obohacuje na tkor dluznika bez pravniho divodu, ktery zaplacenim
dluhu jiz odpadl. Pozadovani ,,dvojitého zaplaceni" v kombinaci s uvedenim exekutora a
exekuéniho soudu v omyl fingovanym (Sikan6znim) exeku¢nim navrhem (resp. zamlCenim
podstatnych skutecnosti spoc¢ivajicich ve skutecnosti, ze dluznik jiz plnil véfiteli), je naplnéna
skutkova podstata Podvodu dle § 209 TZ ve stadiu pokusu. Paklize se povinny-dluznik bude

% Tamtéz, aktualni ustanoveni Zakona o obchodnich korporacich doplnil autor diplomové prace.
58 s
Tamtéz, s. 30
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branit prostfedky civilniho prava (navrhem na zastaveni exekuce), bude pokus trestného ¢inu
Podvodu spachan jiz podanim samotného Sikandzniho exekuc¢niho navrhu exekutorovi,
paklize exekutor zahdji exekuci a neopravnéné zasdhne do majetkovych prav povinného
(typicky uvalenim inhibitoria na majetek dluznika vydanim exekuéniho ptikazu). Do doby,
nez soud rozhodne o nafizeni exekuce, resp. nez exekutor vyda exekucni piikaz, je mozné vzit
exekucni navrh zpét. Pak by intenzita jednani véfitele nenaplnila materidlni znak spolecenské
Skodlivosti trestného €inu a trestni postih by patrné nebyl namisté, ptipadné by se takovy akt
dal kvalifikovat pouze jako ptipravné jednani Podvodu. Pfiprava je vSak trestna pouze pro
zv1ast zavazny zloCin Podvodu (§ 14 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 2 a § 209 odst. 5a 6 TZ).

Autor diplomové prace v této souvislosti dodava, ze problematika Sikan6znich navrha,
jejichz adresaty jsou civilni soudy, je dlouhodobé&jsim problémem ceské justice a tyka se
zejména oblasti insolvenci. NS ve svém neddvném rozhodnuti oznacil Sikan6zni insolvencni
navrh za trestny ¢in Vydirani v jedno¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem Pomluvy.59 V urcitych
ptipadech by proto mohl byt Sikandézni navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti/exekuce
kvalifikovan rovnéz jako Vydirani.

V piipad¢ takovéto kvalifikace vSak mulze byt problematické dokazovéani znaku
pohriizky jinou tézkou Ujmou. Pachatel, ktery toliko podéd Sikandzni insolvencni nebo
exekuéni navrh, mnohdy nemusi na svou obét’ nijak nésilné¢ plsobit a tento znak skutkové
podstaty tedy nenaplni. Z tohoto divodu by proto mélo byt zohlednéno podvodné jednani
pachatele, ktery v exeku¢nim fizeni uvadi v omyl hned dvé ufedni osoby — exekutora a
soudce, ptipadné zamlCuje podstatnou skutecnost, tj. splnéni dluhu dluznikem.

Soudy by rovnéZ mély rozliSovat, zda jiz samotny Zalobni (respektive exekucni,
insolven¢ni, rozhod¢i aj.) navrh je podvodny od pocatku nebo nikoli. Paklize pachatel sleduje
od pocatku tmysl sebe nebo jiného neopravnéné obohatit tim, ze zpusobi Skodu a soud
(ptipadné notaf, exekutor, rozhodce ¢i jiny subjekt rozhodujici procesné ve véci) ma byt jen
zivym nastrojem, neni diivod takové jednani neoznacit za trestny ¢in Podvodu, piipadné jeho
pokusu.

Utelem skutkové podstaty trestného ¢inu Podvodu § 209 TZ je mimo jiné chranit
majetkova prava véfitelt proti nekalym praktikdm dluznikd (jednani in fraudem creditoris,
paklize dluZznik zneuzil civilni zdvazkovy vztah, nastupuje trestni postih). Pravo je vSak Zivym
fenoménem a mélo by umét hbité reagovat 1 na situace, kdy mize dochézet k zrcadlovym
situacim. Jestlize tedy véfitel pacha Cinnost, ktera je ve své podstaté nekald, Sikandzni a
podvodna, zneuziva pravo proti dluznikovi (jedna in fraudem debitoris), aby se obohatil bez
pravniho diivodu, ma byt toto jednani, paklize je zahrnuto Skodnim Gmyslem, trestné pravné
sankcionovano stejnymi prostfedky. V obou piipadech proto piijde o podvod, at’ uz klame
dluznik nebo véfitel.

Rovnéz z podstaty véci pii pouziti pravniho argumentu a minori ad maius mizeme
dovodit, Ze pokud je trestny Sikan6zni navrh na insolvenci nebo exekuci, mél by byt stejné
postizitelny 1 Sikan6zni ndvrh Zalobni v rdmci civilniho fizeni (at’ uZ sporného nebo
nesporného, konkrétné podvod v exeku¢nim fizeni, pozlstalostnim fizeni apod.).

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1352/2014, ze dne 26. tinora 2015
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Podle autora diplomové prace je téz podstatny fakt, ze soudci, notafi, exekutofi
(piipadng dle aktuélni judikatury i vykonavatelé soudniho exekutora®) jsou tfednimi osobami
pfi vykonu své pravomoci ve smyslu § 127 odst. 1 TZ. Jestlize jde v omyl uvést dokonce i
rozhodce v rozhodc¢im fizeni, ktery Gfedni osobou neni, kde je zajistén princip zvysené trestné
pravni ochrany ufednich osob, kdyZz se na jejich ochranu neda aplikovat znak ,,uvedeni jiného
Vv omyl“ u trestného ¢inu Podvodu, pokud jsou tyto osoby klamany napft. v civilnim fizeni
soudnim pii vykonu své pravomoci?

1. V Ke znakum vyuziti néciho omylu a zamlceni podstatnych skutecnosti

Druhym alternativnim znakem podvodného jednani je vyuziti nécitho omylu.
Znamena, Ze pachatel nemusi ni¢eho aktivné konat, vi, ze druhd strana v omylu jedna a této
situace vyuzije ve svij prospéch, piipadné ve prospéch jin€ osoby a v disledku toho dojde ke
vzniku Skody a neopravnéného obohaceni. Toto védomi pachatele je nutné v ramci trestniho
fizeni prokdzat, coz v praxi Cinilo jisté obtize. Zakonodarce proto v ramci novely trestniho
zékona v r. 1997 doplnil skutkovou podstatu obecného Podvodu dal§im znakem — zaml¢enim
podstatnych skutecnosti. Tato novela (zpiesnéni) skutkové podstaty zjednodusSila proces
dokazovani. Jak k dobové novele uvadi Teryngel: ,,Podle nové upravy k trestnosti pachatele
postaci, ze "zamlcCi podstatné skutecnosti." Pachateli neni zapotfebi prokazovat, ze véd¢l, ze
druhd strana jednd v omylu, tj. Ze uvedené podstatné skutecnosti neznala, popi. Ze pfi jejich
znalosti by byla obchod nebo jinou smlouvu neuzaviela. Zakonodarce se inspiroval nékterymi
zahraniénimi pravnimi Upravami, které tento znak obsahovaly.“ ® Zakonodarce timto
doplnénim skutkové podstaty Podvodu o znak zamlceni podstatnych skutecnosti vyrazné
rozsifil trestni odpovédnost pachatele.

Jednani, kterym pachatel 1 za Uc¢innosti piivodni dikce skutkové podstaty trestného
¢inu Podvodu uvedl v omyl osobu tim, Ze ji zaml¢el podstatné skutecnosti, bylo vSak i tehdy
trestné. ,,Omisivnim jednanim v podobé tmysIlného zamlcovani podstatnych skutecnosti 1ze
bezesporu rovnéz uvadét ndkoho v omyl.“®* Od &innosti novely tedy neni tieba pachateli
dokazovat, ze tento v&€dél, Ze druha strana jedna v omylu. V praxi se tento tfeti dopliujici
(zbytkovy) znak vyuZije zejména tam, kde se nepodafi prokazat, Ze pachatel vi, ze osoba
provede v omylu uréitou majetkovou dispozici. Napt. osoba koupi vadny byt v dezolatnim
stavu 1 pfes osobné vykonanou prohlidku, protoZe jeji majitel zamlcel takovy stav nemovité
véci, ktery kupujici nemohla v dob€ prohlidky rozeznat. Zaplatila proto za byt kupni cenu,
aniz by lgg/l zohlednén pravni i fakticky stav bytu, za ktery se v dané dob¢ a misté obvykle
prodava.

Podstatné skutecnosti zaml¢i pachatel, pokud neuvede pfi svém podvodném jednani
jakékoli skute¢nosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro rozhodnuti podvadéné osoby,
pficemz pokud by tyto skutecnosti byly druhé stran€ znamy, k plnéni z jeji strany by nedoslo,
popft. doslo za méné vyhodnych podminek.64

% Srovnej: Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 304/2014, ze dne 11. listopadu 2015

® Kral, V., Teryngel, J. K posledni novelizaci trestniho zdkona v roce 1997, Trestni pravo,
1998, ptiloha

82 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I.US 2859/09, ze dne 8. 6. 2010

% Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 833/2005, ze dne 17. srpna 2005
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O omyl pajde i tehdy, kdyz ,,podvadénd osoba nema o dulezité¢ okolnosti Zadnou
predstavu nebo se domnivd, Ze se nema ¢eho obavat a muze se tykat i skuteCnosti, které
teprve maji nastat; pachatel vSak musi o omylu jiného védét jiz v dobé€, kdy dochazi k jeho
obohaceni.“®> Moment uvedeni osoby oklamané pachatelem v omyl nebo v&déni pachatele o
omylu oklamavané osoby a vyuziti tohoto omylu je rozhodujici pro odliSeni téchto znaki
skutkové podstaty. Paklize pachatel o omylu podvadéné osoby nevi nebo neni-li tato jeho
védomost prokazatelna, mohou organy cinné v trestnim fizeni presto prokdzat zavinéni
pachatele s ohledem na jeho jednani spocivajici v zaml¢eni podstatnych skute¢nosti. Jinak
fe¢eno, urcitd forma diikazni nouze nemusi byt fatalni — pachateli neni prokdzano uvedeni
0soby v omyl nebo vyuziti jejiho omylu, ale ze série jinych (zejména neptimych) dukazi je
usvédcen ze zamlCeni podstatnych skutecnosti.

Jako piiklad podvodného jednani spocivajici v zamlCeni podstatnych skute¢nosti
mohu uvést nékolikrate medializovany piipad z nedavné doby, kterym se zabyval i Nejvyssi
soud. Autor diplomové prace podotyka, Ze uvedené rozhodnuti je zajimavé nejen pro vysokou
miru publicity této konkrétni kauzy, ale zejména pro jeji prdvni argumentaci a propojeni
trestnd pravnich a obchodn& pravnich aspekt trestné &innosti v oblasti podvodt.®® Jde
konkrétné o jednani pachatele — piedsedy dozor¢i rady Dopravniho podniku hl. m. Prahy
(DPP) - ktery zamlcel podstatnou skutecnost - vznik piekazky ve vykonu jeho funkce. Tato
prekazka (v konkrétni podob¢€ prohlaSeni konkursu na spolecnost, ve které vykonaval funkci
statutarniho orgénu) tomuto ptfedsedovi dozoré¢iho organu DPP branila ve vykonu jeho
funkce. Tuto ptekazku mél podle zvlastniho pravniho ptedpisu (§ 38 1 Obch. Zak.) piedseda
dozorci rady povinnost oznamit valné hromadé DPP. Piedseda tak vSak neudinil, a proto ze
zéakona nastala fikce skonéeni vykonu jeho funkce uplynutim 3 mésic¢ni lhiity. Zaml¢enim této
skute¢nosti valnd hromada DPP nemohla rozhodnout o setrvani predsedy v jeho funkci (§ 36 1
odst. 6 Obch. Zak.). Funkce ze zakona zanikla, ale jeji predseda pobiral mzdu a odmény za
vykon funkce v rozporu se zdkonem po celou dobu, tedy 1 po skonceni jeho funkce zdkonnou
fikci. Na ukor DPP se tak ptredseda neopravnéné obohatil o ¢astku dosahujici témét 290 000
K¢. Naplnil tak znak skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, kdyz zamlcel valné hromadé
DPP podstatné skutecnosti (konkrétn€ prohlaSeny konkurs na spole¢nost, kde vykondval
rovnéZ funkce ¢lena dozorci rady) a timto jednanim se obohatil a zptsobil Skodu DPP (pobiral
odmény za vykon funkce i po zéniku jeho funkce, kdyZ ze zakona jeho funkce po 3 mési¢ni
lhité od neoznameni prohlaseni konkursu — vzniku piekazky ve vykonu funkce - zanikla).

Ptipad byl zajimavy nejen slozitosti vySe uvedeného jednani pachatele, kdy pro trestné
pravni kvalifikaci byla dilezitd interpretace v dob¢ skutku u¢innych ustanoveni Obchodniho
zakoniku, ale pfedevsim i s ohledem na subjektivni stranku trestného ¢inu a jeji dokazovani.

V daném kauze soud vzal za prokdzané, Ze zdkonnd prekdzka vykonu funkce
objektivné nastala, obvinény o ni v€dél (nechal si dokonce vypracovat pravni posudek k této
pfekazce advokatni kancelafi). Obvinény byl jiz v minulosti ¢lenem v nékolika dozor¢ich
radach, takze védel, co to je prekazka vykonu funkce. Obvinény dokonce dne 27. 10. 2009
podepsal Cestné prohlaSeni, ze nevykonaval zadnou obdobnou funkci v pravnické osob¢, na
jejiz majetek byl prohlaSen konkurs a toto nechal doruc¢it Méstskému soudu v Praze k
provedeni zmén v obchodnim rejstﬁku.67 Nejvyssi soud tedy v oditvodnéni tohoto usneseni

% Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 674/2015, ze dne 12. srpna 2015
% Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 649/2015, ze dne 4. listopadu 2015
67 s
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vyznamnym zpusobem nastinil, jak je tfeba zavinéni prokazovat, a jaké konkrétni skutkova
zjisténi poukazuji na dolus eventualis pachatele zamlcujiciho podstatné skutecnosti. Soud ve
svém zevrubném odivodnéni poukazal 1 na souvisejici judikat, ktery ohranicuje okruh
nutnych skutecnosti, které je tfeba zkoumat v rdmci procesu dokazovani imysiného zavinéni
u trestného ¢inu podvodu: ,,Dulezité je zamlCeni podstatnych skutec¢nosti pachatelem, a proto
zde neni tfeba prokazovat, ze si je druhd strana mohla zjistit, resp., ze pokud by ji byly
uvedené podstatné skute¢nosti znamé, nejednala by tim zplisobem, kterym v posuzovaném
piipadé j ednala.«®®

I1. VI Zavineéni jako znak zahrnujici vSechny znaky skutkové podstaty trestného
cinu Podvodu

Zavinéni u trestného ¢inu Podvodu dle § 209 TZ musi mit formu umyslu pifimého
(pachatel chce zpusobit trestny ¢in) nebo alespon eventualniho (pachatel vi, Ze podvodnym
jednanim muze trestny ¢in spachat a pro pfipad, Ze tak nastane, je s tim srozumén).

Podvodny umysl zahrnuje vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty, tedy jak
jednani, tak nasledek ve form¢ obohaceni i Skody a pfi¢innou souvislost mezi nimi. MiiZzeme
tedy pro potieby této prace rozlisit 4 typy podvodného Uimyslu urcujici pravni kvalifikaci
skutku jako Podvodu: 1) tmysl jednani zahrnujici uvedeni osoby v omyl (komisivni jednani,
akt pachatele iniciuje omyl osoby, kterd je oklamana, a proto nalozi uréitym zplsobem s
majetkem), vyuziti jejtho omylu (omisivni jedndni, kdy pachatel musi o omylu osoby védét,
tato jeho védomost o mylce musi byt prokazatelnd a v jejim disledku dojde k majetkové
disposici) nebo zamlceni podstatnych skutecnosti (omisivni jednani, zatajovaci akt pachatele,
kdy tento toliko vyuZziva nevédomosti osoby o urc€ité skute¢nosti a sam z této okolnosti ma
prospéch k jeji 4jmée). 2) umysl skodni (poskozovaci), tzn. pachateliiv vnitini psychicky vztah
ke Skodnimu nésledku, ktery se konkrétné projevuje na majetku poskozeného jako umenseni
jeho majetku nebo jeho nerozmnozeni (u¢inek na hmotném piedmétu utoku), 3) tmysl
obohacovaci, tzn., pachatel se chce obohatit svym jednanim na ukor poskozeného, ptipadné o
této obohacovaci alternativé vi a je s ni srozumén a konecné 4) umysl ke kauzalnimu nexu,
pri¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem, tj. pachatelovym pasobenim je docileno, Ze
osoba provede v disledku jeho jednani majetkovou disposici, ktera je ke Skodé ciziho
majetku.

Podle jednotlivych vySe naznacenych aspektli podvodu pifedmnichovska literatura
rozliSovala, zda pachatel pouze Svindloval, $alil (Svindlif) nebo mé&l i umysl klamat, pak
teprve pachal podvod (podvodnik): ,,Pod pojem podvodu nelze podraditi §alivé jednani, tfebas
z n&ho vznikla §koda, neni-li prokazany umysl, poskoditi nékoho. %

Zavinéni je vybudovano na sloZce védomostni (pachatel vi o okolnosti, kterda muize
zalozit jeho trestni odpoveédnost) a volni (pachatel chce, hodlé jednat tak, aby jim zamySlené
jednani bylo uskute¢néno, byt za cenu spachani trestného ¢inu). Pravé volni slozka bude
rozlidovat jednani pachatele ve formé nedbalosti a umyslu.”

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1008/2014, ze dne 17. zati 2014

%9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky Sb. rozh. tr. Kr 931/20,Vazny, ze dne 9.7.1921, in
ASPI JUD20948CZ
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Umysl pachatele bude dokazovan zpravidla zejména z posuzovéani objektivni stranky
trestného Cinu, tzn. z jednéni, nasledku a pfi¢inné souvislosti. ,,Skutkova podstata trestného
¢inu podvodu podle § 250 TZ1961 (§ 209 TZ) vyzaduje, aby pachatel mél podvodny umysl
jiz v dobé, kdy zacne napliiovat objektivni strdnku tohoto trestného cinu. Pokud tmysl
"podvést" ziska az dodatecné, trestného Cinu podvodu se nedopusti, ackoliv vysledek a
subjektivni vztah pachatele k nému je stejny.“’* Pachatel chce jednat ,,v pfedem pojatém
tmyslu poskozovacim“’? nebo musi uZ pii iniciaci svého podvodného jednani védet, e
nebude moci dostat svému smluvnimu zavazku (zapujcce, leasingové smlouvé apod.),
uzavieni smlouvy tu bude plnit funkci prostfedku, kterym pachatel vyldkd financni
prostfedky, obohati se a zplsobi Skodu. Pokud vSak divody pro nesplnéni jeho zavazku
nastanou kdykoli v pribéhu, tedy po uzavieni smlouvy, trestny nebude. Subjektivni vztah
pachatele tedy k nasledku a k obohaceni ziistava stejny, nicméné tento samotny fakt nebude
stait. Pachatele nelze kriminalizovat za pouhy nasledek jim nezamyslené Cinnosti (napt. pii
dodate¢né neschopnosti dluh splécet).

Zpisobeni nasledku (objektivni odpovédnost za vysledek cinnosti) a zavinéni ve
vztahu k nasledku jsou dvé rozdilné kategorie. Nemén¢ diilezité bude i v praxi organt ¢innych
V trestnim fizeni rozliSovani mezi zavinénim nedbalostnim ve vztahu k nasledku (resp.
k G¢inku) a zavinénim umyslnym k tomuto znaku. Samko ve své monografii uvadi soudni
ptipad, kdy pachatel byl vlastnikem 1/5 nemovité véci — domu, ktery se rozhodl prodat. Na
této idealni pétiné vazla exekuce, kterou pachatel pfed uzavienim smlouvy s kupujicim tzv.
,vyplatil“ a predpokladal, ze jiné exekuce na jeho idedlnim podilu nevaznou. V tomto
presvédceni jesté 5 dnt pied uskuteénénim prodeje opatiil vypis z katastru nemovitosti (KN),
ktery na listu vlastnictvi Zadnou exekuci neevidoval. Nicméné par dni pfed uzavienim kupni
smlouvy a podanim navrhu na vklad vlastnického prava nového majitele do KN byla 1/5
domu opét exekutorem zablokovana. Nasledng katastr odmitl vlastnické pravo zavkladovat.”
V této situaci pachatel spoléhal na to, Ze exekuce proti nému vedeny jiZ nejsou a spoléhal, Ze
jeho podil je mozné zcizit. Zavinéni tedy nepokryvalo nasledek v jeho imyslné formé, ale
pouze Vv nedbalostni. Pachatel véd¢l, ze mu hrozi exekuce, ale ptesto pokracoval v prodeji,
kdyz predtim alespoii jednu exekuci ustal. Skoda by byla ve vysi 1/5 ceny obvyklé dané
nemovité veéci.

Zcela specifické pripady, které maji vliv na trestnost ¢inu pachatele podvodu, budou
mit 1 jiné skute¢nosti na vili pachatele nezavislé. Trestny tak nebude pachatel, ktery predlozil
katastru nemovitosti (KN) ndvrh na vklad vlastnického prédva k nemovité véci, jehoz
podkladem bylo Cestné prohlaSeni navrhovatele, v némz tvrdil, ze nemovitd véc mu byla
darovana jeho pravnim predchidcem. Pracovnik KN podle pravnich ptedpist nemél
takovémuto zjevné vadnému navrhu vyhovét a vklad vlastnického prava povolit. Nicméné
povolil v disledku své hrubé nedbalosti a nezkusenosti (nemél potiebné vzdélani a praxi) a
tato okolnost vedla Kk pretrzeni pii¢inné souvislosti mezi konanim pachatele a Skodnim
nasledkem. Slovensky prokurator z tohoto diivodu trestni stihani pachatele zastavil i piesto, Ze

™ Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1273/2006, ze dne 20. prosince 2006

"2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky Sb. rozh. tr. Zm I 82/29,Vazny, ze dne 15. 5. 1929,
in ASPI JUD21704CZ

® Samko, P. Trestny &in podvodu: komentar s judikaturou. Bratislava: lura Edition, 2012, 5.230
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umysl pachatele jinak pokryval vSechny znaky skutkové podstaty Podvodu.” Nasledek je
tteba nejen zpusobit (napt. 1 nedbalym jednanim pachatele), ale je tieba jej imysIn€ zavinit.

V neposledni fad¢ je tfeba poukazat na problematiku podvodného umyslu a zastavy,
kterd zavinéni pachatele dokonce v nékterych situacich vylucuje. Védomi Istivosti vlastniho
jednani jesté¢ neni trestné, protoze, absentuje-li poSkozovaci umysl, nejde o trestny cin
podvodu. Delikvent v umyslu vylakat z jiného zaptj¢ku penéz, dal mu do zastavy auto, na
kterém vSak vazly tzv. zatajené zastavy (auto uz predtim nékolika véfitelim zastavil). Tento
fakt nebyl osalenému véfiteli znam. Hlavni roli pak hraje cena automobilu, ktery byl zastaven.
Paklize hodnota zastavy pievysSuje souhrnnou vysi vSech pohledavek, nejde o podvod, ale
pouze o tzv. $aleni bez poskozovaciho umyslu ze strany pachatele: ,,Kdyby vSak auto mélo
cenu vyssi, nez Cinil v dobé ¢inu souhrn pohleddvek na ném zastavou jiz zajisSténych, mohla
by byti i pfi Salivosti jednani obzalovaného vyloucena dal§i nezbytna nalezitost skutkové
podstaty podvodu, poskozovaci tmysl.“"

Shrneme-li vyse uvedené, vSechna podvodna jednani musi byt vzdy spachana ve
form¢ umyslu ptfimého (pachatel chtél spachat podvodné jednani a timto porusit zdkonem
chranény objekt) nebo eventualniho (pachatel véd¢l, ze podvodnym jedndnim muiize porusit
zédkonem chranény objekt a je s tim srozumén). Podvodny umysl pachatele musi byt dan od
pocatku jeho jednani, které musi byt v pfi¢inné souvislosti se vznikem $kody a neopravnénym
obohacenim. Dolus eventualis pachatele je tfeba rovnéz podrobné popsat ve vyrokové véte
soudniho rozhodnuti, aby skutek nemohl byt zaménén s nedbalostni formou zavingni’® (linie
mezi Uumyslem eventualnim a nedbalosti védomou je kiehkd a pro dokazovani zavinéni
pachatele stéZejni). Nepostacuje povrchni uvedeni, ze pachatel védél o mozném nasledku jeho
protizédkonného jednani, ale soud musi vyargumentovat i prvek srozuméni pachatele se
Skodlivym nasledkem podvodu v daném ptipadé.

Zaveérem subkapitoly mizeme shrnout, Ze Cesky trestni zadkonik pomérné podrobné
kazuisticky vyjmenovava 3 typy podvodného jednani, zatimco napft. slovensky zdkonodarce
volil cestu klasické alternace znaku uvedeni jiného v omyl nebo vyuziti né¢iho omylu. Cesky
zékonodarce tak reagoval na mnozstvi podvodi, u kterych se nedafilo prokazat trestnou
¢innost pachanou dvéma zdkladnimi formami jednani pachateld. Vice se komparaci pravnich
uprav skutkovych podstat trestného ¢inu Podvodu v Ceském a zahrani¢nim trestnim pravu
budu vénovat v samostatné kapitole diplomové prace.

™ Samko, P. Trestny &in podvodu: komentar s judikaturou. Bratislava: lura Edition, 2012, 5.104

"> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky Sb. rozh. tr. Zm I 82/29,Véazny, ze dne 12. 3. 1931,
in ASPI JUD22035CZ

’® Samko, P. Trestny &in podvodu: komentar s judikaturou. Bratislava: lura Edition, 2012, 5.225
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I11. Specialni trestné ¢iny Pojistného, Uvérového a Dotaéniho podvodu
podle § 210 az § 212 TZ

111. I Specialni podvody jako abstraktné ohrozovaci delikty

Zvlastnimi skutkovymi podstatami Pojistného, Uvérového a Dotaéniho podvodu
zakonodarce chrani vyjmenované finanéni zajmy statnich i nestatnich instituci, piipadné
jednotlivet, prostiedky trestniho prava. Skutkové podstaty zvlastnich druhti podvodu jsou
Vv systematice trestniho zakoniku uvedeny v hlavé V. Trestné ¢iny proti majetku v § 210 az §
212. Jestlize Podvod dle § 209 je obecnou skutkovou podstatou chranici majetkové zajmy
bliZze netypizovaného druhu penéznich (finan¢nich) vztahi, zdkonodarce v ptipadé pojisténi,
uvéru a dotaci vymezil 3 zvlastni skutkové podstaty. Tato specializace trestné€ pravni upravy
zohlediiuje zvySenou ochranu 3 typu finanén¢ pravnich instrumentt, které jsou hojné
vyuzivany v globalnim kapitalistickém (trznim) hospodafstvi. Nékdy je proto problematika
tykajici se tohoto typu trestné Cinnosti fazena z kriminologického hlediska do oblasti nikoli
majetkové, ale hospodarské kriminality. Nékteti autofi v této souvislosti hovoii o tzv.
hospodafskych majetkovych trestnych &inech.”” Pojiténi, ivér nebo dotace jsou pomyslnymi
pilifti hospodatského zivota kazdé spolecnosti a vyzaduji propracovangjsi trestné pravni
ochranu.

Vsechny 3 zvlastni skutkové podstaty podvodi jsou abstraktnimi ohrozovacimi
delikty. Jejich znakem neni vyvolani poruchy a dokonce ani konkrétni ohrozeni chranéného
objektu. ,,V pfipadé téchto trestnych ¢inii zédkonodarce kriminalizuje ne toliko vyvolani
majetkovych poruch jako v ptipadé obecného podvodu, ale jiz "predpoli" takové poruchy,
tedy 1 ¢iny poruchami hrozici. Trestné ¢iny podle § 250a a 250b tr. zak. (nyni § 210, § 211 a §
212 TZ) tedy maji charakter tzv. trestnych ¢in pfed¢asné dokonanych, jejichz skutkova
podstata ve svych znacich obsahuje jedndni, které by jinak mélo raz pouhé ptipravy ci
pokusu.“78 Trestny ¢in je dokonan jiz b&hem procesu pojiStovani, uverovani nebo
vyfizovanim dotace, tzn., zejména pokud k nému dojde na pocatku samotnym piedlozenim
nepravdivé zadosti o iver, dotaci nebo pii uzavirani pojistné smlouvy, trestné je i jednani, kdy
je ucelovy uvér nebo dotace pouzita v rozporu s ucelem stanovenym v tivérové smlouveé nebo
V rozhodnuti o poskytnuti dotace.

V zakladnich skutkovych podstatach neni Skoda obligatornim znakem trestn¢ho €inu.
Zavinéni pachatele proto nekryje nasledek ve formé skody na majetku na rozdil od obecného
Podvodu dle § 209 TZ, kde musi zavinéni zahrnovat i $kodu a neopravnéné obohaceni. Skoda
v kvalifikovanych skutkovych podstatach zvlastnich podvodl je zavinénim podmiiujicim
pouziti vyssi trestni sazby (t€Z8im nasledkem). Pti naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty
pachatelem tvérového, pojistného nebo dota¢niho podvodu postaéi zavinéni z nedbalosti ve
vztahu k tomuto nasledku (§ 17 pism. a) TZ). Tento aspekt ma znaény dopad do oblasti
dokazovani zavinéni pachatele.

Urc¢itou disbalanci v narocich na dokazovani subjektivni strdnky mezi trestnym ¢inem
obecného Podvodu (§ 209 TZ) a zvlastniho podvodu Pojistného (§ 210 TZ) se ve své

" Srovnej: Vantuch, P. Ke konstrukci a moznostem postihu pro trestny ¢in pojistného podvodu dle § 250a
trestniho zakoniku: Pravo a podnikani. 1999, 11
"8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1748/08, ze dne 17. dubna 2009
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rozhodovaci ¢innosti zabyval opakované Ustavni soud. Napf. v jiz zmiflovaném judikéatu
,Piedpoli I, ve kterém se zabyval §ifi ochrany statk chranénych trestnim zékonem a tedy i
rozsahem trestni represe, dospél k zavéru, ze kriminalizace pojistnych podvodi je odlisnou od
postihit obecnych podvodii. Tato odliSnost je vSak trestnépravné ,,funkéni nerovnosti, ktera je
ale nezbytnou, aby se celkovd ochrana pfed podvody rGznych typd stala podle prava
vyrovnanou.“’® Ustavni soud zde poukazal na obdobnou tpravu ndmeckou a rakouskou, kdy
oblast poji§téni poziva v trestni roving rovnéz zvlastni ochrany. Dle nazoru Ustavniho soudu
je smyslem specialni upravy ochrana pfed zneuzitim institutu pojisténi. Pokud tato trestné
pravni regulace vyrovnava realné existujici nerovnosti v ochrang, je tato nerovnost v souladu
s Gistavnim pofadkem. Ustavni soud rovnéz odmitl nazor stézovatele, e kriminalizace
pojistnych podvodi znamena de facto vyssi ochranu a zvyhodnéni majetku pojistoven na
ukor ostatnich vlastniki (v rozporu s €l. 11 odst. 1 LZPS, tedy, Ze vlastnické pravo ma stejny
zékonny obsah a ochranu). Ochrana prostfedky trestniho prava se sice poskytuje majetku
pojistoven, ale v kone¢ném dusledku je chranén i cizi majetek viibec.

Ustavni soud ptipustil, Ze zvolena pravni Giprava z(zi predmét dokazovani a rozsifi se
zabér skutkové podstaty. Na stran¢ druhé to ale nic neméni na povinnosti organt ¢innych
V trestnim fizeni peclivé objasnovat okolnosti svédcici ve prospéch obvinéného s ohledem na
zasadu presumpce neviny obvinéného. Dukazni bfemeno v trestnim fizeni se nepfesouva
v Zadném piipadé na obvinéného.®® Teprve v momentu, kdy by tomu tak bylo, zakonodarce
by piekrocil pravo na spravedlivy proces a dalo by se usuzovat na poruseni ¢l. 40 odst. 2
LZPS.

V jiz zminovaném judikatu, ktery miizeme pracovné¢ nazvat ,,Ptedpoli 11, o n¢kolik let
pozdgji Ustavni soud doplnil, Ze trestni postih pfedpoli poruchy (kriminalizace predcasné
dokonaného podvodu, kdy zavinéni nezahrnuje Skodni nasledek) nesmi byt v rozporu se
zasadou nullum crimen sine lege culpa. Ped¢asnost dokonani deliktii zaroven klade na OCTR
zvySené naroky pii respektovani zdsady subsidiarity trestni represe, formalni znaky museji byt
vykladany restriktivng. V neposledni fadé Ustavni soud nastinil pozadavek diferenciace mezi
podnikatelskymi a drobnymi uvéry spotfebitelsky’lmi.81

111. 11 Pojistny podvod dle § 210 TZ

Skutkové podstata Pojistného podvodu dle § 210 TZ doznala oproti Gpraveé ¢inné do
31.12.2009 urcitych zmén. Jednak zakonodarce napravil legislativni a casto kritizovany
Pojistného podvodu nevztahovala na zakonné pojisténi. Ustanoveni § 210 TZ se jiz vztahuje
jak na smluvni, tak na zakonné pojisténi. Soudni praxe v minulosti posuzovala podvody
Vv souvislosti se zdkonnym pojisténim, kterym bylo az do roku 2000 tzv. zadkonné pojiSténi
motorovych vozidel®, jako obecny Podvod (§ 250 TZ1961) a nikoli jako podvod Pojistny
(ust. § 250a TZ191). Slo o kuriézni situaci, kdy se skutkové podstaty Podvodu uZivalo jako

" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/2000, ze dne 20. Ginora 2001

% Srovnej: tamtéz.

8 Srovnej: Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1748/08, ze dne 17. dubna 2009

82 Dnesni pravni rezim pojisténi odpovédnosti za §kodu zpiisobenou provozem vozidla (,,povinné rueni*) se Fidi
zakonem €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakond. Do roku 2000 viak bylo pojisténi vozidel pojisténim se stitnim monopolem Ceské
pojistovny.
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obecného (generalniho) trestné¢ho ¢inu, 1 kdyZ pachatel pachal pojistny podvod, protoze se
pojistny vztah odvozoval od zakonného a nikoli smluvniho (komeréniho) pojisténi.®® Stat tak
paradoxné neposkytoval trestné pravni ochranu zdkonnému pojisténi, ale pouze pojisténi
komer¢nimu.

Zustanoveni o trestnich sankcich dosSlo k vypusténi penézitého trestu v prvnim
odstavci. Zakonodarce tak ziejmé reagoval na fakt, Ze piipravné jednani pachatele
postihované v zakladni skutkové podstat¢ § 210 odst. 1 TZ (jednani v prvnim odstavci je
zvlastni formou piipravy podvodu) je sankcionovatelné i bez vyslovného zakotveni této
moznosti (§ 67 odst. 1 TZ). Penézity trest se proto da i nadale ukladat alternativné k odnéti
svobody, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
V kvalifikovanych podstatach stoji za zminku zmirnéni trestni represe, kdy ve Ctvrtém
odstavci bude pojistny podvod preCinem S maximalni délkou trestu do 5ti let (dle § 250a
TZ1961 byla vyméra trestu do 8mi let) a v patém odstavci zvlast zavaznym zloCinem
S nejvyssi trestni sazbou do 10ti let trestu odnéti svobody (dle § 250a TZ1961 byla vyméra
trestu do 12ti let).

Pro naplnéni zakladni skutkové podstaty Pojistného podvodu postaéi uvedeni
nepravdivych nebo hrub& zkreslenych udajii nebo zaml&eni podstatnych udaji® v souvislosti
S uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy, v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti nebo

pii uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné¢ obdobné plnéni (§ 210 odst. 1 TZ).

Nepravdivy udaj je takovy udaj, ktery se nezakladd na skutecnosti, neodpovida
realnému stavu véci nebo osoby. Tato véc nebo osoba je nejCastéji piredmétem sjednaného
pojisténi a bude vyznamna pro ureni ptipadné vySe pojistného plnéni pii vzniku pojistné
udalosti. Jedna se o takové skutecnosti, na zéklad€ nichz se pojistnd smlouva uzavira, méni,
pfipadné, po jejichz uvedeni pojisStovna uréi vysi pojistného plnéni, rozhodne o vyplaté
pojistného plnéni aj. Nepravdivy tidaj nemusi byt zcela vymySleny, posta¢i modifikace udaje
pachatelem k tizi pojistitele (pojistovny). Ptikladem nepravdivych udaji mohou byt udaje
spocivajici v nespravném (pozdéj$im) roku vyroby pojistovanych strojui, kterymi pachatel
tzv. omladil stroje, které nechal pojistit. Néasledné timto omlazenim uméle zvysil hodnotu
stroji pro ucely pojiSténi ve snaze dosahnout vyssi pojistné ééstky.85 Pachatel v pfedmétné
veci uvedl nepravdivé udaje jak do pojistné smlouvy, tak do jejiho dodatku. Naplnil tedy znak
uvedeni nepravdivého tdaje v souvislosti s uzaviranim/zménou pojistné smlouvy.

Hrub& zkreslené¢ udaje oznacuji mylné nebo nepravdivé informace o piedmétu
pojisténi, piipadné jinych okolnostech, které zkresluji, tj. vytvaii nespravny obraz o pojistném
vztahu vyS$8i intenzity, likvidaci pojistné udélosti nebo pii uplatnéni prdva na plnéné
Z pojisténi.

Kriminalizace piipravného jednani (uvadéni klamavych udaji nebo zamlCovani
podstatnych udaji bez zpisobeni poruchového nasledku) se déje v souvislosti s pojisténim,

% Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 973/2007, ze dne 12. prosince 2007

8 Tyto 2 kategorie udaji, jejichz uvedeni v souvislosti s uzaviranim/zménou pojistné smlouvy, s likvidaci
pojistné udalosti nebo uplatnénim prava na plnéni z pojiSténi, zaklada trestni odpovédnost, mizeme oznacit
souhrnné za ,.klamavé udaje”. Kde v této kapitole pouzivam souslovi ,klamavy tdaj“, mam na mysli prave
uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdajii. Terminologie je stejna i u skutkovych podstat Uvérového a
Subvenc¢niho podvodu.

8 Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1442/2014, ze dne 28. ledna 2015
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tzn., postaci dokazat, ze k uvedeni takovych tdaji pachatelem doslo, netieba dokazovat, Ze by
uvedeni takovych udaji mélo vliv nebo by mohlo mit vliv na ¢innost pojistovny. Nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje se sd€luji (komisivni jedndni pachatele). Podstatné udaje pachatel
zamlCuje (omise). Podstatné udaje jsou jakékoli skuteCnosti, které jsou rozhodujici nebo
zésadni. Prikladem zamlCeni podstatnych udaji muze byt okolnost, ze pachatel nesd¢li
pojistiteli, ze predmét pojisténi neni v jeho vlastnictvi, a¢ k tomu byl dle vseobecnych
pojistnych podminek, které jsou nedilnou soucésti pojistné smlouvy, povinen. Resp.
Vv pojistnych podminkach pojistoven byva Casto zakotvena i rozvazovaci podminka, ze véci,
které pojistnik nevlastni, nejsou pfedmétem pojisténi (tzv. vyluka pojisténi). Pachatel, ktery
disponuje svéci jako tzv. leasingovy najemce (a nikoli vlastnik véci), proto nemuze
pozadovat pojistné plnéni po pojistiteli. Paklize tomu tak je a pojistnik pozaduje pojistné
plnéni k véci, kterou nevlastni, naplni znak zaml€eni podstatného udaje pii uplatnéni prava na
plnéni z pojisténi. Dalsi uskali miize nastat, zamlCi-li pachatel udaje o tom, ze predmét
pojisténi je vicekrat pojistén proti téze udalosti u vice pojistitelll zaroven (tzv. vicenasobné,
soubézné pojisténi). VSeobecné pojistné podminky opét v téchto piipadech ukladaji
pojistnikovi povinnost nahlasit existenci vicenasobného pojisténi. Paklize by pojistnik tuto
okolnost pominul, pojistil véc u vice pojistoven a nenahlésil tuto okolnost, vystavuje se pii
uplatnéni prava na plnéni z pojiSténi riziku trestniho stihani pro Pojistny podvod dle § 210
odst. 1 TZ.

V praxi vSak cCasto pii pachani pojistnych podvodi dochazi ke kumulaci vyse
zminénych okolnosti, napt. pachatel uvede nepravdivé udaje, zaml¢i podstatné udaje a uplatni
fiktivni narok na pojistné plnéni vici pojistiteli. Spolecnym jmenovatelem zakladni skutkové
podstaty § 210 odst. 1 TZ je, ze umysl pachatele kryje toliko uvedeni nebo zamléeni
klamavych tidajii. Skoda ani obohaceni neni znakem této skutkové podstaty.

§ 210 odst. 2 TZ je samostatnou skutkovou podstatou, nikoli skutkovou podstatou
kvalifikovanou.®® Obligatornim znakem je vyvolani nebo predstirani pojistné udalosti, tedy
takové udalosti, s niZ je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo
jednani pachatele, ktery stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje a zplisobi na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou (poruchovy nésledek piecinu) a to vSe v imyslu opatfit sobé nebo
jinému prospéch. Ve druhém odstavci je trestny podvodny tmysl zahrnujici prospéch a
zpusobeni Skody. Treti odstavec je specialni zakladni skutkovou podstatou, v niz je
formulovana tzv. podvodova recidiva. JednoCinny soubéh s ustanovenim § 210 odst. 1 nebo 2
TZ je mozny. Kvalifikované skutkové podstaty ve 4. a 5. odstavci jsou obdobné jako u
obecného podvodu dle § 209 odst. 4,5 TZ. Ptiprava zvlas§t zavazného zlo¢inu pojistného
podvodu je trestna.

Podle § 2758 a nasl. NOZ jsou osobami U€astnymi na pojistném vztahu (smluvni
strana nebo UCastnik pojistného vztahu) pojistitel (pravnickd osoba, pojistovna ¢i jina
instituce, ktera je opravnéna provozovat pojistovaci ¢innost dle zvlastniho zédkona), pojistnik
(fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd uzaviela pojistnou smlouvu s pojistitelem a zavézala se
tak, platit pojistné za pojistnou ochranu), pojistény (osoba na jejiz zivot, zdravi, majetek,
odpovédnost za Skodu nebo jiné hodnoty pojistného zajmu se pojisténi vztahuje), obmysleny
(osoba ur€end pojistnikem v pojistné smlouve, které ma byt v piipadé smrti pojiSténého

8 Novotny, F. a kol. Trestni zakonik 2010: stav k 1.4.2010: komentaf, judikatura, diivodova zprava, Praha:
Eurounion, 2010, s. 409
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vyplaceno pojistné plnéni) a opravnéna osoba (osoba, které¢ v dusledku pojistné udalosti
vzniklo pravo na pojistné plnéni).

Pachatelem trestné¢ho ¢inu pojistného podvodu bude nejcastéji pojistnik, resp. Gcastnik
pojistného vztahu viibec. Tim v8ak okruh pachateld neni vycerpan. Z hlediska nauky se proto
ne zcela presné terminologicky hovoii o tzv. specialnim subjektu trestného ¢inu, protoze
pachatel musi splilovat podminku zvlastni vlastnosti, zpiisobilosti nebo postaveni, aby mohl
pojistny podvod spachat (s odkazem na § 114 odst. 1 TZ). Ve vymezeni osoby pachatele
tohoto specialniho podvodu obcas tapou i soudy samy. Dovolaci soud vsak jiz n€kolikrat
hodnotil otazku, kdo vSechno miZe pojistny podvod spachat. Pachatelem (spolupachatelem)
trestného ¢inu pojistného podvodu muze byt i osoba jind nez smluvni strana (resp. ucastnik
pojistného vztahu). ,,Soucasné Ize ovSem dovodit, Ze tato osoba, aby mohla byt pachatelem,
musi do procesu uplatnéni naroku z pojistné smlouvy vstoupit dostatecné vyznamnym
zpusobem, tedy se na uplatiiovani naroku podilet.“87 Napft. dva pachatelé pojistného podvodu
finguji dopravni nehodu a nasledné jeden z nich uplatni pravo na pojistné plnéni u pojistitele.
V tomto ptipad¢é budou oba ucastnici ,,dopravni nehody* trestni za pojistny podvod ve formé
spolupachatelstvi (§ 23 k § 210 odst. 2 TZ) i piesto, ze smluvni stranou pojiSténi je jen jeden
z nich. Pokud jeden ze spolupachatelii totiz jedna v imyslu umoznit druhému nahlaSeni
pojistné udalosti (napi. dopravni nehody) a uplatnit tak neopravnéné narok na pojistné plnéni
Z pojisténi vozidla, bude trestny za spolupachatelstvi, nikoli za pomoc k trestnému ¢inu
Pojistného podvodu. Specidlni subjekt tedy pii spachani pojistného podvodu neni vyzadovan
bezvyhradné (§ 114 odst. 1 a contrario). Stejné tak plati, ze organizatorem, navodcem nebo
pomocnikem pojistného podvodu mize byt i osoba nemajici zvlastni vlastnosti, zpiisobilosti
nebo postaveni.

Spolupachatelem pojistného podvodu proto muze byt Gcastnik dopravni nehody, ale i
zaméstnanec pojistovny nebo likvidator pojistné udalosti, pfipadné policista provadéjici
Setfeni na misté dopravni nehody apod. Na zaméstnance pojistovny nebo likvidatora pojistné
udélosti by se mohlo vztahovat ustanoveni § 210 odst. 5 pism. b) TZ podminiujici pouZiti
vyS§i trestni sazby, protoZe by trestny ¢in spachal jako osoba, kterd ma zvlast' ulozenou
povinnost héjit zajmy poSkozeného. Jde o zavinéni k okolnosti zvIast’ ptitézujici (§ 17 pism.
b) TZ). Policista by se mohl dopustit v jedno¢inném soubéhu trestného ¢inu Pojistného
podvodu (§ 210 TZ) a Zneuziti pravomoci uiedni osoby (§ 329). Podle zavaznosti trestného
¢inu by toto jednani pachatele bylo kvalifikovano jako ptecin, pfipadné zlo€in nebo zvlast
zavazny zlocin.

Autor diplomové prace chece v této souvislosti upozornit na znak spachéni ¢inu jako
osoba, kterd ma zvlaSt uloZenou povinnost héjit zajmy poSkozeného. Aktualni judikat
Vrchniho soudu totiz k této tzv. jiné skutecnosti dle § 17 pism. b), § 210 odst. 5 pism. b) TZ
vyslovné uvedl, ze ,,zv1astni povinnost vyplyvd bud’ z pravniho ptedpisu (kupt. zdkonny
zastupce nezletilého, opatrovnik, poru¢nik) anebo ze smlouvy (plné moci-advokat,
prokurista). Dohoda o hmotné odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotach, stejné jako
postaveni vedouciho pracovnika, sama o sobé nezaklada takovou povinnost (viz R ¢ 28/1992
Sb. rozh. tr.).«® Vv ptipad¢ smlouvy pracovni nebo jiné obdobné smlouvy (pachatel byl ve
sledovaném judikatu vedoucim pracovnikem tymu uvérti na pobocce banky — pro doslovné

8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1251/2010, ze dne 9. prosince 2010
8 Srovnej: Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 46/2015, ze dne 13. srpna 2015
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znéni skutkové podstaty vSak miizeme tento znak kvalifikované skutkové podstaty vztahnout
per analogiam in bonam partem i na pachatele trestného ¢inu pojistného, dotacniho nebo
obecného podvodu) je tieba dokazovat v ramci trestniho fizeni, ze pachatel védél o tom, ze
ma v ramci pracovniho, pfipadné jiného pravniho vztahu k poSkozené instituci (napft. piikazni
aj. smlouva) zvlastni povinnost plynouci z ustanoveni § 211 odst. 5 pism. b) TZ. Tzn., je tfeba
provést dukaz pracovni smlouvu, internimi smeérnicemi poSkozené, piipadné jinym
prostiedkem, kterym byl pachatel sezndmen sjeho zvlastni povinnosti hdjit zajmy
poskozeného ve smyslu zdkonného trestné odpovédnostniho ustanoveni. Pojistovny, banky a
jiné instituce proto musi své zaméstnance sezndmit s moznou zvySenou trestné pravni
odpovédnosti, resp. tuto povinnost musi mit uvedenou alespont ve vnitinich ptredpisech, se
kterymi m¢l zaméstnanec povinnost se seznamit.

Umyslné zavinéni pachatele ve vztahu ke $kodé se bude zjistovat pouze, pokud
pachatel vyvold nebo predstird pojistnou uddlost nebo stav vyvolany pojistnou udalosti
udrzuje (§ 210 odst. 2 TZ). Skoda je v navazujicich ustanovenich t&Z§im nasledkem, tj.
okolnosti podmitiujici pouziti vysii trestni sazby. Skoda je bud’ hodnota neopravnéné
vyplacené pojistné nahrady (ke $kod¢€ na predmétu pojisténi nedoslo viibec, pachatel pojistnou
udalost vyvolal nebo piedstiral), nebo suma, od které¢ se odpocitd nepravdiva vyse tvrzené
Skody (ke Skod¢ na predmétu pojisténi sice doslo, ale pachatel stav vyvolany pojistnou
udalosti udrzoval a Skodu tim umé¢le navysil).

U Skodniho déje bude zalezet, zda ke Skod¢ na predmétu pojiSténi viibec dojde, tedy,
zda pachatel finguje celou Skodni udélost ad inicio (vyvola nebo ptedstird pojistnou udalost) a
narokuje si pojistné plnéni zcela neopravnéné. Skoda pak bude odpovidat vysi neopravnéné
uplatnéného naroku na pojistné plnéni. Druha varianta $kodniho jednani spo¢iva v modifikaci
$kodniho d&je pachatelem (stav vyvolany pojistnou udélosti udrzuje). Skoda na predmétu
pojisténi vznikne v disledku pojistné udalosti pachatelem nevyvolané, ale pachatel Skodni
nasledek pozméni ke svému prospéchu (modifikuje ho) a pozaduje po pojistovné nadsazené
pojistné plnéni. Tato nadsazena vySe bude Skodou.

Z hlediska dokazovani ale posta¢i u vSech Skodnich nasledki v kvalifikovanych
skutkovych podstatach Pojistného podvodu nedbalostni zavinéni (§ 17 TZ pism. a) TZ), tzn.,
pachatel nemusi chtit zavinit pfesnou vysi Skody, postaci nedbalost.

Trestny €in Pojistného podvodu je dokonan jiZ samotnym uvedenim klamavého udaje,
resp. zaml¢enim podstatnych udaji pojistiteli (§ 210 odst. 1 TZ). PakliZze pachatel vylaka od
pojistovny pojistné plnéni tim, Ze vyvolda nebo pfedstira pojistnou udélost a pojiStovna
vyplati Zadateli neopravnénou vysi pozadovaného pojistného plnéni, je timto momentem
trestny ¢in Pojistného podvodu dokondn v alternativé druhé zédkladni skutkové podstaty (§
210 odst. 2 TZ). Pokud pojistovna plnéni nevyplati, pachatel bude trestny za ukonceny pokus
Pojistného podvodu.

Skodni nasledek je tedy obligatornim znakem skutkové podstaty Pojistného podvodu
jen ve druhém odstavci. Trestnost se bude odvijet od jednani pachatele, ktery pojistnou
udalost (,,Skodu na majetku, zdravi“ apod.) uplatnuje vici pojistovné po té, co tuto sam
zavini. V piipadé€ uplatnéni neopravnéného pojistného plnéni proto musime rozliSovat ,,dvoji
Skodu‘ — Skodu na majetku, ktery je pfedmétem pojisSténi a Skodu, ktera je nasledkem, resp.
ucinkem trestného ¢inu Pojistného podvodu. V tomto potadi nastupuje vzdy jako ,,prvni
Skoda® ta, jejimz mechanismem pachatel finguje pojistnou udalost. V potadi ,,druhou Skodu*
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utrpi pojistovna v disledku podvodného jednani pachatele. Jen tato ,,druhé Skoda“ v potadi je
znakem skutkové podstaty jako porucha majetku pojistovny. Skoda, kterou pachatel finguje,
aby dosahl svého obohaceni (prospéchu) proto v ptipadé Pojistného podvodu v jeho 2.-6.
odstavci predchazi majetkovou disposici pojistovny a to za vSech okolnosti. Na rozdil od
obecného Podvodu, kdy pachatel nejprve manipuluje osobu, ktera nasledné jedna v omylu a
provadi majetkovou disposici a teprve findlné utrpi ujmu na majetku, Skodu. ,,Dvoji skoda*
(Gmyslné znehodnoceni, poskozeni véci a vyldkéni protihodnoty, nejcastéji ve formé
penéznich prostiedki) zde mize, ale nemusi nastat. Moment obohaceni u obou podvodu je
stejny, tzn. na konci fetézce podvodnych jednani.

U prvni zékladni skutkové podstaty (§ 210 odst. 1 TZ) vSak toto rozliSeni nema
prakticky vyznam, protoze se porucha ve form¢ Skody nevyzaduje. U druhé zakladni skutkové
podstaty (§ 210 odst. 2 TZ) vSak musi umysl pachatele sméfovat 1 ke Skod¢. Dale je nutné
jesté upozornit na rozdil, Ze podvody pachané pachatelem obecné skutkové podstaty Podvodu
(§ 209 TZ) sméfuji vzdy proti cizimu majetku (vyluénému vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi,
vyloudit nelze ani zvlastni typ majetku bez pana — svéfensky fond — jakozto vyclenény
majetek, ktery nema vlastnika, ale toliko spravce), kdezto Pojistné podvody zasahuji prevazné
majetek pojistnika, tedy vlastni majetek osoby. Skoda viak nastdvd na majetku pojistovny
(pojistitele) vyplacenim neopravnéného pojistného plnéni.

II1. III Uvérovy podvod dle § 211 TZ a Dotacni podvod dle § 212 TZ

Ustanoveni Uvérového podvodu postihuje klamavé poskytovani udajii nebo zaml&eni
podstatnych udaji pii sjednavani Gveérové smlouvy nebo pfi Cerpani averu® (§ 211 odst. 1
TZ). Referen¢nim pojmem tvérového podvodu je uvér, resp. uvérova smlouva. Pachatel musi
V ramci své aktivity, kterou sjednava uvér nebo vér Cerpéd uvést hrubé zkreslené, nepravdivé
udaje nebo podstatné udaje zamlcet bez dalSiho. Nejedna-li se o Gvér, ale o jiny smluvni typ
(napt. leasing, zapujcka, vypijcka, vyprosa, hovorové ,pijcka* aj.), pachateli bude tifeba
dokézat rovnéz podvodny imysl vyldkat plnéni a zpisobit Skodu (nezaplatit, nevratit toto
plnéni véfiteli od pocatku smluvniho vztahu). Pachatel pak nebude trestny za Uvérovy
podvod, ale za Podvod dle ustanoveni § 209 TZ.

V piipadé pachani Uvérového podvodu vystupuje do popiedi v zakladni skutkové
podstaté § 211 odst. 1 TZ umysl pachatele uvést klamavé tdaje, resp. tyto udaje zamlcet pii
sjednavani/Cerpani Uvéru. Trestni pravo tu limituje smluvni volnost stran. Je projevem
ochrany véfitele (Uvérujiciho), ktery méa pravo znat vramci poctivého obchodniho
(komer¢niho) styku okolnosti, za kterych dluznik (avérovany) o Gvér zada, resp. 1 okolnosti,
na které hodla Gvérovany Uvér pouzit. Klamavost informaci pfi sjedndvani/pouziti uvéru je
chapana jako zneuZiti obchodniho styku, které zaklada trestni odpovédnost pachatele
(avérovaného) za precin. Civiln€¢ pravni pomér (pfipadné obchodné pravni pomér vznika-li
zavazek mezi podnikateli) tu nabyva trestn¢ pravni kvality. Zakonodarce explicitné
nevyzaduje zadnd zvlastni obezfetnostni pravidla pro Uvérujici, tato pravidla vSak obecné
vychdzi ze zasad subsidiarity trestni represe formulované v § 12 odst. 2 TZ a bude o nich fe¢

8 Uvér je pravni institut upraveny v § 2395 a nasl. NOZ. Smlouva o uvéru na rozdil od zaptjcky, k jejimuz
vzniku je nutné realné predani véci zapujcitele vydluziteli, vznika jiz samotnym uzavienim smlouvy mezi
uvérujicim (véfitelem) a uvérovanym (dluznikem). Pfedmétem smlouvy o tvéru mohou byt pouze penézni
prostfedky a jejim charakteristickym rysem je povinnost uvérovaného vratit piij¢ené prostredky spolu s uroky (u
zapujcky uroky mohou, ale nemusi byt sjednany).
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ve zvlastni kapitole diplomové prace, protoze v trestni judikatuie se urc¢ité naroky na uvérujici
postupy preci jen kladou.

V odstavei druhém je kriminalizovano jednani, kdy pachatel bez souhlasu véfitele
pouzije prostiedky pochdzejici z ucelového tvéru v nikoli malém rozsahu (25 000,-K¢ a vice)
na jiny nez uréeny ucel. Pachatel nemusi pouzit vSechny prosttedky z ucelového uvéru k
jinému nez smluvné dovolenému ucelu. Postac¢i pouziti i Casti odpovidajici ekvivalentu
25.000,-K¢ a vyssimu z dan¢ho ucelového uvéru. Druhy odstavec kriminalizuje nikoli ryze
majetkovou podstatu podvodu (nejde tu o vznik materidlni Ujmy, Skody jako takové), ale
¢innostni ,,nemajetkovy aspekt — nakladani s uvérem v rozporu s jeho ucelem. Jde o jakousi
jemnou podvodovou nuanci. Uvérovanému byl poskytnut uvér s jasnym cilem — pouzit jej na
jednoznaéné stanoveny ucel, protoze jinak by mu jej uvérujici do libovolné disposice
neposkytnul. Nakladani se svéfenymi prostfedky pochazejicimi z ucelového uvéru je striktné
vazano na pravidla, za jakych je mize uvérovany pouzit.

V piipad¢ poruseni ustanoveni § 211 odst. 2 TZ se Skodou automaticky nestava vyse
Gvéru, ktera byla v rozporu s jeho uéelem pouZita. ,,Skodou neni celd vyse vyplaceného Gvéru.
Skoda je vyjadienim realného zmenseni majetku poskozeného. Nelze totiZ ztotoziiovat vysi
Skody a vySi neopravnéného majetkového zvyhodnéni pachatele tvérového podvodu. Ke
Skod¢ nikoli malé, kterou musi zpiisobit pachatel trestného ¢inu tivérového podvodu podle §
250b odst. 3 tr. zak., dojde nikoliv samotnym vyplacenim uvéru, ale az v situaci, kdy avér
vyplaceny za podminek naplnéni zékonnych znakl tivérového podvodu podle § 250b odst. 2
tr. zak. neni splacen. Pokud je za téchto okolnosti uvér fadné splacen, dojde sice k poruseni
nemajetkového prava chranéného ustanovenim § 250b odst. 2 tr. zék., ale nebude mozné
dovodit vznik Skody jako podminku trestni odpovédnosti pachatele ve smyslu § 250b odst. 3,
4 event. 5 tr. zak.“*® Toto rozhodnuti bude pouzitelné i1 na recentni pravni upravu § 211 odst.
3,4,5 TZ. Pachatel tedy pro naplnéni vSech obligatornich znaki zptsobeni Skody vétsi (§ 211
odst. 4 TZ), skody zna¢né (§ 211 odst. 5 pism. c¢) TZ ), ptipadné Skody velkého rozsahu (§
211 odst. 6 pism.a) TZ) musi vylakany Gvér piestat splacet. Pokud splacet pfestane, hrozi mu
postih v podobé jednoho z vye uvedenych znakii kvalifikované skutkové podstaty. Skoda
jakozto penézni materialni ijma uvérujiciho je tak davana do souvislosti s platebni moralkou
pachatele trestného &inu Uvérového podvodu. Pokud Givérovany pouzije Gvér na jiny uéel,
bude méné trestny v dusledku aplikace zakladni skutkové podstaty § 211 odst. 2. Skoda jako
kvalifikovany znak navazujicich skutkovych podstat (§ 211 odst. 4,5,6) mu bude pficitana az
sekundarné.

Uvérovany, ktery v rozporu s pravidly poctivého obchodniho styku uvedl klamavé
udaje nebo zamlcel podstatné udaje, zptsobi skodu, pokud dany avér vyldka. Okamzik vzniku
Skody je moment, kdy Gvérové prostiedky na zakladé klamavych daji opusti majetkovou
sféru uvéerujiciho. V ptipadé, ze tivérujici rozpozna podvodné jednéani a Gver neni vyplacen,
pujde o pokus trestného ¢inu i ve vztahu k této Skodé€. K samotnému dokonéni trestného ¢inu
opét dojde uvedenim klamavych, resp. zaml¢enim podstatnych udajt.

Uvérovany, ktery pouzil avér v rozporu s jeho téelem, nezptsobi kodu uvérujicimu,
pokud alespont dostoji svému zavazku avér fadné splacet. VySe naznacena fazovitost trestné
¢innosti je typickd pro tento typ zvlastniho podvodu. Zikonodarce touto odstupniovanou
kriminalizaci riznych projevii ivérovaného zohlediiuje nékolik prvkl trestné Cinnosti: I)

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 143/2007, ze dne 7. biezna 2007
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uvedeni klamavych tdaji, zamlCeni podstatnych tdaji, II) pouziti ivéru na jiny nez
stanoveny ucel bez souhlasu vétitele v alespon nikoli malém rozsahu. V disledku pachatelova
jednani I) nebo II) nasleduje III) zplisobeni Skody vétsi, znacné, velkého rozsahu a to
jednanim I). Nebo situace II) pouze, pokud pachatel nesplaci Gvér. Jinak feceno, splaci-li
pachatel uvér, ktery predtim pouzil na nedovoleny ucel (§ 211 odst. 2 TZ), vyse averu, kterou

takto pouzil, nehraje roli pro zavazn&j$i pravni kvalifikaci (neptijde o Uvérovy podvod ve
smyslu § 211 odst. 4,5 nebo 6 TZ).

V literatufe a judikatufe se vSak miizeme setkat s pievazujicim nazorem, ktery
splaceni uvéru, ktery byl poskytnut na zaklad¢ klamavych tidaji (po dokonéni trestného ¢inu),
povazuje pouze za nahradu Skody a ne za okolnost, ktera zakladd beztrestnost pachatele.
Uvérovy podvod se tu podoba obecnému Podvodu. Stejné by se proto mélo posuzovat i
jednani pachatele, ktery Gvér pouzije na jiny nez sjednany ucel. Samotné splaceni uvéru ex
ante je pouhou ndhradou Skody po dokonadni ¢inu a trestnosti pachatele nezbavuje.
Kriminalizace tu sméfuje proti podvodnému jednani — Umyslnému vyldkdni finan¢nich
prostiedkit bez dalSiho. Schopnost splacet na zdkladé klamavych Udaji poskytnuty Gvér
nehraje roli. Zajimavy je v této souvislosti Samkiv postieh o dvojim tmyslu pachatele —
umysl vylakat prostfedky a nasledny sekundarni umysl (cil) prosttedky splatit. Prvni umysl
pokryje pachatelovo jedndni, nésledek i pfi¢innou souvislost. Dodatecné pojaty pachateliv
umysl (mize byt pojat i béhem faze vyldkani penéz) splacet, vratit castku ptichazi po
dokonani &inu. Proto nemé na pravni kvalifikaci vliv. ,,Umysel $kodit’ mdZe nepriamo vycha-
dzat' najavo z amyslu pachatela ziskat’ prospech na ujmu niekoho iného.“**

Ve tfetim odstavci § 211 je uvedena podvodovéa recidiva. Skoda-vétsi skoda- je
znakem skutkové podstaty az ve 4. odstavci. VEtsi Skodu zplsobi pachatel jednanim dle odst.
1 nebo 2 § 211 TZ. 5. a 6. odstavec obdobné jako u pojistného podvodu kriminalizuje
okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby, kterymi jsou: spachani uvérového podvodu
jako clen organizované skupiny, osobou, kterda ma zvlast uloZenou povinnost hajit zajmy
poskozeného, zplsobeni Skody velkého rozsahu, spachani ¢inu v imyslu umoZznit nebo
usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady, teroru nebo teroristického utoku. Pfiprava zv1ast
zavazného zlo¢inu tvérového podvodu je trestna.

Pachatelem uvérového podvodu je Gcastnik smlouvy o Gvéru, nejcastéji tvérovany, ale
judikaturou zminovany a nikoli ojedin€ly piipad je, Ze trestny ¢in tveérového podvodu spacha
1 osoba jednajici za véfitele nebo dluznika jako jeho zéls‘[upce.92 Okruh moznych pachateli se
tim vSak nevyCerpava. Pachatelem, resp. spolupachatelem uvérového podvodu je i osoba,
kterd se ,bezprostfedné, ale i zprostfedkované podili na sjednavéani avérové smlouvy a v
souvislosti s tim uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje
zaml&i.“® Osoba, ktera poskytne jen nepravdivé podklady k zadosti o Uvér, je toliko
pomocnikem, organizatorem, ptipadné navodcem k avérovému podvodu.

%' K vykladovému stanovisku generalneho prokuritora o trestnom &ine Gverového podvodu. Pravnelisty.sk
[online]. Slovensko [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/al34-k-vykladovemu-
stanovisku-generalneho-prokuratora-o-trestnom-cine-uveroveho-podvodu

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1290/2009, ze dne 25. listopadu 2009

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 286/2011, ze dne 13. dubna 2011
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Ustiednim poélem pro trestni odpovédnost za Givérovy podvod bude opét preddasnost,
tedy vlastnost pied¢asného dokonani trestného &inu v piipadé zadosti o tvér. Umysl zahrnuje
toliko uvedeni klamavych Gdaji, resp. zamléeni udaji podstatnych. Umysl ke $kodd se
nevyzaduje a pachatel bude trestny, 1 kdyZ uvede nepravdivé tidaje a bude tveér splacet.

Zakonodarce klade diraz na pravdivost, hodnovérnost a realnost poskytovanych udaji
uveérovanym uvérujicimu. Pachatel (avérovany) nemusi uvést klamavé udaje nebo podstatné
udaje zamlcet pfimo v uvérové smlouve, ale 1 v dodatku takové smlouvy, nebo v pomocnych
dokumentech na uvérové smlouvy, resp. jejich dodatky nawatzujici.94 Ochranu poziva nejen
sjednani tivérové smlouvy samé, ale 1 veskera dokumentace a procesy, které uzavieni takové
smlouvy piedchézeji. Jestlize vzniknou nejasnosti, zda byla uzaviena smlouva o Gvéru nebo
smlouva o zapujcce (diive piijcee), sved¢i tato okolnost ve prospéch obvinéného a neni mozné
postupovat dle ustanoveni o trestném ¢inu tvérového podvodu. Moznost posuzovat vylakani
plnéni na zaklad& smlouvy o pijjéce jako podvod nelze vylougit.*®

Pachatel nemusi zadost o tivér, ani ¢estné prohlaSeni sam vyplnovat. Nemusi dokonce
ani listiny mu predklddané uvérujicim piecist. Ma-li uvérovany dostatecné intelektudlni
schopnosti (intelektualni potencial) na to, aby posoudil, co ¢ini, kdyz sjednava uvér, postaci
jeho podpis na zadosti, ptipadn€ na cestném prohlaseni. Jsou-li idaje takto uvedené a stvrzené
podpisem uvérovaného nepravdivé, Ize v tomto volnim aktu uUveérovaného spatiovat tzv.
nepravou lhostejnost k tomu, zda nasledek nastane ¢i nenastane. Pachatel je proto srozumén
Stim, ze jim uvedené udaje mohou byt klamavé a tedy napliovat skutkovou podstatu
Gvérového podvodu se viemi trestnd pravnimi dasledky.”

Dojde-li pfi procesu uvérovani ke vzniku $kody, ktera je znakem skutkové podstaty
dle § 211 odst. 4, 5 a 6, bude tato okolnost mit vliv na trestni odpovédnost ivérovaného.
Vypocet skodni vyse je vSak z tohoto hlediska velmi diilezity, protoze i zde plati pravidlo, ze

¢im vétsi Skoda podvodnym jedndnim vznikne, tim vyssi hranice trestni sazby pachateli hrozi
pii ukladani sankce.

Z jiz uvedeného muiZeme rovnéz vyvodit zavéry pro distinkci mezi Podvodem
obecnym a Uvérovym: uvérovy podvodnik pacha trestny &in jiz samotnym pouzitim avéru na
jiny nez stanoveny ucel (Skoda pfi zakdzaném nakladani s avérem). Pachatel obecného
Podvodu naproti tomu nebude trestny za pouziti napt. zaptjcky k jinému Ucelu, trestny bude
pouze umyslné vyldkani penéz a jejich nevraceni (Skoda reéllné).97 Kriminalizace ptipravy
spocivajici v uvedeni klamavych 0idaji nebo zamlceni podstatnych tdaji zistava stejna jako
Vv ptipadé podvodu Pojistného.

Zatimco u Uvérového podvodu je trestni postih zaméfen na ,.sjednévani avéru®
protoze Uveér se sjednava mezi Gvérovanym a uveérujicim (iniciativa, jakysi spoustéc uveéru
muze vyvstat jak od osoby poskytujici uvér-tivérujiciho, tak od zadatele o tvér-tivérovaného,
piijemce uvéru, ktery uvér poptava), Dota¢ni podvod (§ 212 TZ) je vzdy pachan v souvislosti
,»s€ zadosti®, ktera je pravni zdkladem dota¢niho vztahu. Dotaéni podvod je nejnovéjsi
skutkovou podstatou z uvedené triady zvlastnich podvodd. Byl emancipovan od skutkové

% Srovnej: Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2003, ze dne 27. listopadu 2003,
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 286/2011, ze dne 13. dubna 2011

®Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne sp. zn. 4 Tdo 1387/2013, 14. ledna 2014

% Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2014 sp. zn. 11 Tdo 855/2014

%7 Srovnej: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 241/2012, ze dne 4. dubna 2012
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podstaty Uvérového podvodu a samostatné zaveden ve zvlastni skutkové podstatd s u¢innosti
od 1.1.2010. Ustanoveni Uvérového podvodu chrani veskrze soukromopravni vztahy v ramci
obcanského (komercniho) financovani, kdezto ustanoveni o Dota¢nim podvodu chrani vztahy
ryze vetejnopravni, protoze dotace, subvence, navratna finanéni vypomoc nebo piispévek jsou
finance pochazejici z vetejnych rozpoctl. Jejich poskytovateli jsou prevazné vetejnopravni
korporace (stat, izemné samospravné celky, statni fondy) a ptijemci soukromé osoby. I pfes
odli$nosti mezi Gvérem a dotaci maji ob¢ skutkové podstaty spole¢ného jmenovatele a tim je
ochrana procesu poskytovani a i€elového uzivani finan¢nich prostiedkit mezi poskytovateli a
piijemci.

Kdo v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finan¢ni vypomoci nebo
piispévku uvede klamavé tidaje nebo podstatné udaje zaml¢i, spachd dota¢ni podvod (§ 212
odst. 1 TZ).

Trestny &n dotaéniho podvodu je blanketni normou.”® Samotné pojmoslovi vyZzaduje
znalosti jinych pravnich ptedpist, které souvisi s rozhodovani, pfidélovanim a jinym
nakladanim s dotacemi.”

Dotace (v uz8im, zékladnim slova smyslu) je pravidelny ptidél penéz poskytovany
obcim, ufadiim, ustaviim nebo pravnickym a fyzickym osobdm. Dotace se na rozdil od daru
stdva ucelovym svéfenym majetkem a jejim poskytnutim se sleduje urcité protiplnéni ze
strany ptijemce. Mohou byt ucelové nebo neucelové v zavislosti na tom, zda je poskytovatelé
vazi na vyhrazené pfedem urcené Vynaloieni.100 Zvlastnim poskytovatelem nebo piijemcem
dotaci je obec (vefejnopravni korporace s izemni vysosti). Obec, resp. obecni zastupitelstvo,
rozhoduje o poskytnuti dotace dle § 85 pism. c) OZf (naproti tomu pfijeti dotace je tzv.
nevyhrazenou pravomoci rady obce). K poskytnuti dotace je tedy tfeba schvaleni této dotace
zastupitelstvem jako podminka (rozhodnuti pfislusného organu), na jejimz zakladé¢ je posléze
uzaviena dotacni smlouva (majici povahu vefejnopravni smlouvy dle spravniho ftadu).
Smlouvu po té uzavira starosta obce nebo obecni ufad (povéfeny ufednik). Vyzadovana je
pisemna forma vetejnopravni smlouvy.101

Tato posloupnost tkonit pii schvalovacich procesech bude velmi dualezitd pro
posuzovani trestni odpovédnosti predstaviteli obce, zejména starostll. V judikatufe byl
zaznamenan soub&h zneuZiti pravomoci ufedni osoby — starosty obce, ktery zaroven spachal
dota¢ni podvod tim, Ze bez védomi a souhlasu zastupitelstva uzaviral smlouvy a poskytoval
dotace na projekty. Pfitom pouhd védomost jednotlivych ¢lent zastupitelstva obce o ¢innosti
starosty neni souhlasem organu, ktery musi vyznamné majetkové disposice obce povinné
schvalovat.'*

Dotace (v Sir§im slova smyslu) zahrnuje 1 subvence (finan¢ni podpory poskytované
z vefejnych prostiedki, pficemz rozdily mezi dotaci a subvenci jsou neostré a vZdy je ¢inime
S ohledem na zvlastni pradvni Upravu). Zajimavou definici subvence uvadi Santa, vychazi

% Srovnej: SUBVENCNY PODVOD — DE LEGE LATA / DE LEGE FERENDA. Hitp://www.ucps.sk [online].
Slovensko [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://www.ucps.sk/SUBVENCNY_PODVOD

% Pro piehlednost, kde dale v textu hovofim o dotacich, mdm na mysli dotace v %ir§im slova smyslu, které
zahrnuji 1 subvence, navratné financni vypomoci a pfispévky.

100 Srovnej: Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Ruzic¢ka, M., Sotolaf, A. a kol. Trestni zakonik: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 1272

10! Tamtéz, s. 1273

192 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1452/2012, ze dne 20. tinora 2013

41



Z definice slovenské ministerstva hospodafstvi: ,,Predstavuje (subvence) isty financny
prispevok poskytnuty verejnou institiiciou alebo vladou, ktory pre dany subjekt predstavuje
uréiti vyhodu. Subvencia moze byt poskytovana v dvoch formach, prvii z nich predstavuje
domaca podpora, druhou je vyvozna subvencia. Formy vyvoznej subvencie sa najcastejsSie
realizuju prostrednictvom Gverov s nizkym troenim a dafiovymi Glavami. Ziadna z foriem
subvencie by sa nemala pouzivat’ spdsobom hroziacim alebo Skodiacim inému obchodnému
partnerovi.“'® Z této definice subvence vyplyva podobnost s uvérem, dafiovym zvyhodnénim,
vyhodnou zéptjckou apod. Jde o vnitrostatni nebo preshranicni (vyvozni) ekonomicky stimul.

Navratna finan¢ni vypomoc je plnéni poskytované statem, piicemz je do¢asného razu
a musi byt do toho kterého rozpoctového zdroje navraceno. Prispévek je jednordzova financni
pomoc z veiejného rozpoctu dle zvlastniho pravniho predpisu napi. na bytovou vystavbu,
vykon statni spravy apod. Zvlastni dotace sui generis piedstavuji dotace pravnickym osobam -
spolkové dotace (diive obCanska sdruzeni), politickych stran a hnuti, fondového typu (Cerpané
jak fondy z rozpoctu, tak poskytované témito fondy na vetejné prospésné ucely, napi. ze
Statniho fondu Zivotniho prostfedi — zndma vetejna pobidka pod ndzvem ,,Zelend tsporam*)

apod.

Zajimavosti dotacniho podvodu ale je, Ze nechrani vSechna plnéni vynaklddana
z vefejnych rozpoctl. Proto napt. zneuzivani nékterych davek (napt. dichodi) ¢i prispévki
(napf. ptispévek na péci dle zakona o Socialnich sluzbach) byva trestné pravne kvalifikovano
jako obecny Podvod dle § 209 TZ a nikoli jako Dota¢ni podvod dle § 212 TZ. De lege ferenda
by stalo za Gvahu ustanoveni dotacniho podvodu lépe a ptesnéji definovat. Je otdzkou, proc¢
zékonodarce rozdilné chrani ptispévky a jind obdobna plnéni z vetejnych rozpoctl a ostatni
typy plateb a ,,davek®, které¢ tvoii nezanedbatelné mnozstvi prostiedki, stejnym ustanovenim
neosetfil.

Na zavér této subkapitoly je tfeba zdiraznit, ze komplikovanou problematiku dotaci
znepiehlediiuje i mnozstvi zahraniénich dotaci, které do Ceské republiky plynou zejména
z Evropské Unie nebo z neclensky stati EU (znamé jsou tzv. Norské fondy apod.). Finan¢ni
prostiedky pochézejici z EU, které jsou atakovany podvodnym jednanim pachatele, budou
trestany specialni skutkovou podstatou Poskozeni finan¢nich zajmid Evropskych spolecenstvi
dle § 260 TZ. Soubéh Dota¢niho podvodu a Poskozeni financnich zajma Evropskych
spoledenstvi je viak mozny. Santa o postihovani podvodil pii ¢erpani dotaci s preshraniénim
prvkem uvadi: ,,0 trestny ¢in subven¢ného podvodu vSak nepdjde v pripade, ak pachatel
ziska neopravnene prostriedky z fondov Eurdpskych spolocenstiev tym, Ze uvedie iné¢ho do
omylu. Pachatel’ sa tak nedopusta trestného ¢inu subven¢ného podvodu, ale trestného ¢inu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev. V praxi st vSak Casté pripady,
ked’ na uhradenie konkrétneho projektu je od niektorého z ministerstiev poZzadovana urcita
finan¢na Ciastka, a ta pozostava jednak z finan¢nych prostriedkov Eurdpskych spolocenstiev a
jednak zo Statneho rozpoctu v ur€itom percentudlnom pomere, napr. 85% z fondov
Europskych spolocenstiev a 15% zo Statneho rozpoctu. V takomto pripade pdjde o subeh
oboch uvadzanych trestnych &inov.«1%

%3 SUBVENCNY PODVOD — DE LEGE LATA / DE LEGE FERENDA. Hitp://www.ucps.sk [online].
Slovensko [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://www.ucps.sk/SUBVENCNY PODVOD
104 r v

Tamtéz.
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111, IV Ke vztahu nalezite pravni kvalifikace obecného podvodu a zvlastnich
podvodii

Chybna kvalifikace trestniho jednani pachatele, ktery spachal trestny ¢in zvlastniho
podvodu dle § 210 az § 212 TZ, ale byl odsouzen za podvod obecny dle § 209 TZ, je
porusenim Ustavni zasady nullum crimen sine lege stricta, scripta, certa a praevia. Takto ve
struénosti se da charakterizovat nalez Ustavniho soudu. Pachatel (st&zovatel) podal proti
rozhodnuti obecnych soudil Gstavni stiznost. Namital, ze jeho skutek nebyl nalezité¢ pravné
posouzen a pachatel v disledku nespravné kvalifikace byl odsouzen za jiny trestny ¢in, nez
spachal. Konkrétné poukazoval na fakt, Ze m¢l byt odsouzen za trestny ¢in pojistného
podvodu a nikoli obecného podvodu dle § 209 TZ. Ustavni soud stéZovateli piisvédéil v jeho
argumentaci.’® Ustavni soud nesouhlasil s odivodnénim dovolaciho soudu, ktery sice
nespravnou kvalifikaci soudii niz$i instance uznal, ale s ohledem na totozné sank¢ni rozpéti (a
tedy 1 ve vysledku uloZeny trest) rozhodl, Ze pravni posouzeni skutku jako podvod dle § 209
TZ a nikoli jako pojistny podvod dle § 210 TZ je mozné s ohledem na hospodarnost trestniho

Sv v

,»Zvlastni podvod predstavuje uréitou podkategorii obecného podvodu (§ 209 TZ) a za
uréitych okolnosti miize mit nespravnd kvalifikace skutku piimy dopad do pravni sféry
stézovatele, napiiklad v situaci, kdy by pouze s urCitymi trestnymi ¢iny byly spojeny nové
nastalé okolnosti ptiznivé pro pachatele trestného ¢inu (naptiklad zména zakona v prib&hu
trestniho fizeni, nasledné¢ vyhlaSend amnestie prezidenta republiky vztahujici se ke
konkrétnimu ustanoveni trestniho zakoniku apod.). Rovnéz i z té€chto diivodi je nezbytné dbat
na fadné oznafeni a vymezeni trestného Cinu a pfisuzovat mu maximalni dilezitost, coz
obecné soudy v nyni projednavaném pripadé neudinily.“'*® Postup soudii nesmi byt pfi pravni
kvalifikaci svévolny, zarovenn soudy musi interpretovat a aplikovat zakonné pojmy pouze v
zakonem stanoveném a akceptovaném vyznamu. Opak by byl vrozporu s principy
spravedlnosti a s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 a 39 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

Pravni kvalifikace skutku a jeho subsumpce (podfazeni) pod spravnou skutkovou
podstatu trestného ¢inu je zdkladnim pravem obvinéného. Jen zakon (trestni zdkon) stanovi,
které jednani je trestnym ¢inem (¢l 39 UCR). Tato zasada je vyjadienim zasady legality
trestni represe, ktera vyZaduje, aby jednotlivé kategorie soudné trestnych delikt byly nélezité
vymezeny a piesné od sebe navzijem odligeny.®” Tak je tomu i v piipadé rozliseni
specialnich podvodnych jednéni dle § 210 az § 212 TZ a podvodu obecného dle § 209 TZ.

Vztahem speciality skutkovych podstat zvlastnich podvoda k obecnému podvodu se
zabyvaji soudy pii své rozhodovaci ¢innosti pomérné ¢asto. Vyvojove starsi judikatura napf.
pozadovala, aby pojistny podvod spachal ve formé pachatelstvi nebo spolupachatelstvi
vyhradné ucastnik smluvniho pojistného vztahu, smluvni strana pojistné smlouvy. Osoba,
kterd neni smluvni stranou pojistné smlouvy, mohla byt toliko ucastnikem na trestném c¢inu
pojistného podvodu.'®® Proto situaci, kdy manzel pojistnika nafingoval odcizeni automobilu,
véc nahlésil policii a jeho manzelka (pojistnik) podepsala a piedlozila pachatelem
pfedvyplnény formulat ,HlaSeni Skody z havarijniho pojisténi“, NS prekvalifikoval

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL.US 2258/14, ze dne 16. prosince 2014

1% Tamtéz.

197 Srovnej: Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni Gast. Praha: Linde, 2008, s. 25 - 29
1% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 918/2006, ze dne 10. srpna 2006
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Z pachatelstvi pojistného podvodu na ucastenstvi na trestném ¢inu pojistného podvodu. NS tu
vychazel ze striktniho postoje, ze pojistny podvod mize spachat jen smluvni strana pojistné
smlouvy. Niz§i soudy vSak nemohly manzela pojistnika odsoudit vzhledem k zasadé
akcesority ucastenstvi ucastnika na hlavnim trestném ¢inu pachatele. Manzelka totiz nejednala
zavinéné, neveédéla, ze uvadi nepravdivé udaje vucéi pojistovné. Neméla umysl uvadéet
nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje nebo podstatné udaje zamlcet. Spoléhala, ze idaje na
manzelem piedvyplnéném hlaseni jsou v souladu s realitou. Niz$i soudy proto musely
prekvalifikovat jednani pachatele na trestny ¢in obecného Podvodu dle § 250 TZ1961 (dne$ni
§ 209 TZ) a nevzit tak v potaz specialitu této trestné ¢innosti.

Specialitu trestného ¢inu Pojistného podvodu soudy dovozovaly ze specidlniho
subjektu - ,,a¢astnika pravniho vztahu z pojistné smlouvy“. Zjednodusen¢ feceno, tam, kde
podvodné nejednala strana pojistného vztahu, ale jina od pojistnika (resp. ucastnika pravniho
vztahu z pojistné smlouvy) odli$na osoba, byla tato osoba trestna za i¢astenstvi na trestném
¢inu Pojistného podvodu (v souladu se zasadou akcesority Uc€astenstvi, tedy, kdyz se hlavni
pachatel o trestny ¢in alesponi pokusil). Soudy proto musely situace, kdy nemohly kvalifikovat
skutek ani jako pachatelstvi, ani ucastenstvi na pojistném podvodu, posuzovat jinak. Vztah
pachatelstvi nebo ucastenstvi na Pojistném podvodu proto ustoupil kvalifikaci pachatelstvi
trestného ¢inu obecného Podvodu.

Pachatel stojici mimo pojistny vztah pouzil tfeti osobu (manzelku, pojistnika) jako
Zivy nastroj, kterym vyvolal omyl a vylakal pojistné plnéni. Vztah Pojistného podvodu a
obecného Podvodu se tu proto vice podoba vztahu subsidiarity, kdy obecny Podvod je
aplikovatelny vSude tam, kde absence speciality subjektu branila skutek posoudit podle
zvlastni (specialni) skutkové podstaty. Podvod (§ 209 TZ) proto slouzil jako ,,sbérna“
skutkova podstata. VSude tam, kde nemohli byt (spolu)pachatel -specidlni subjekt trestného
¢inu zvlaStniho podvodu- a na jeho jedndni navazujici UCastnik trestné postizeni dle
specidlnich ustanoveni (§ 210 - § 212), soudy aplikovaly ustanoveni o (spolu)pachatelstvi
§ 209 TZ. Napt. osoba, kterd protipravni jednani vyvolala, nebyla ticastnikem trestného ¢inu
pojistného podvodu (§ 24 k § 210 TZ, stala vné pojistného vztahu), ani pachatelem pojistného
podvodu (prostiednictvim Zivého nastroje — pojistitele, § 22 odst. 2 k § 210 TZ), ale
pachatelem/spolupachatelem obecného Podvodu (§ 22 odst. 1 k § 209 TZ).

Aktudlni judikatura ale nahled na pachatele zvlastnich podvodl pojimé jinak. Bylo
upusténo od pozadavku specidlniho subjektu, ktery ostatné ani explicitné nevyplyva ze znéni
skutkovych podstat. Pachatelem (resp. spolupachatelem) mize byt i osoba, kterd neni
,uCastnikem pravniho vztahu* z pojistné nebo Uveérové smlouvy. Postadi, aby osoba ,,do
procesu uplatnéni naroku z pojistné smlouvy vstoupila dostatecné vyznamnym zplsobem,
tedy se na uplatinovani naroku podilela.“log

TaktéZ pachatelem tvérového podvodu nebo dota¢niho podvodu bude jakakoli osoba,
ktera se bude dostatetn¢ vyznamnym zptisobem podilet na procesu sjedndvani tvéru (zZadosti
o dotace) nebo jeho pouziti na jiny nez sjednany ucel.

Opusténi pozadavku speciality subjektu zvlastnich podvoda proto rozsifuje moznosti
trestni represe 1 na osoby, které nejsou v pfimém smluvnim vztahu k pojistovnég, Givérujicimu
nebo poskytovateli dotace. Specidlni pravni kvalifikace tu musi byt upfednostnéna. Zména

199 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1251/2010, ze dne 9. prosince 2010
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pravni kvalifikace bude mit dosah i1 pro tzv. nepifimé pachatelstvi, kdy nepfimy pachatel
zneuzije zivy nastroj — trestné neodpovédnou osobu ke spachani trestného ¢inu. Pachatelem
zvlastnich podvodl dle recentni judikatury proto mize byt i osoba, kterd nema zvlaStni
vlastnost, zptsobilost nebo funkci.'™® Proto se propii§té i osoba fingujici pojistnou udalost
dopusti pachatelstvi pojistného podvodu jako nepfimy pachatel, pokud jim zmanipulovany
zivy nastroj (pojistnik) pfedlozi pachatelem klamavé udaje pojistovné. Obdobné, pokud
osoba stojici vné tivérového vztahu zneuzije osobu mentalné postizenou k uzavieni uvérové
smlouvy, bude trestna jako nepiimy pachatel za uvérovy podvod a nikoli jako pachatel
Podvodu obecného.

110 A contrario napt.: Usneseni Nejvy&iho soudu sp. zn. 6 Tdo 120/2003, ze dne 12. tnora 2003
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IV. Komparace trestné pravni iipravy majetkovych podvodii v Ceské
republice a v zahranici

1V. I Pravni uprava majetkovych podvodii ve slovenském trestnim pravu

Srovnavaci metoda je zakladni pomiickou k posouzeni a hodnoceni urovné tuzemské
trestné pravni upravy majetkovych podvodi. Zamérné zdiraznuji slovo majetkové, protoze
nemajetkové podvody (napi. poskozeni cizich prav) nejsou predmétem této diplomové prace.
Pro porovnéni vybranych podvodovych skutkovych podstat trestnych ¢int jsem vybral trestni
zékony slovenské, nizozemské a ruské provenience.

Slovenska trestni uprava akcentuje dlouhodoby spolecny vyvoj a je na ni patrné
osamostatnéni pravni upravy po rozd€leni obou zemi. Pfedstavuje pravni upravu nam
geograficky, historicky a kulturné nejblizsi. Nizozemskou trestni Gpravu podvodi muzeme
chépat jako tradi¢niho zéstupce zapadoevropskych zemi. Trestni zdkonik Ruské federace a
jeho uprava podvodi bude zajimava z hlediska odliSného, neevropského pravniho okruhu,
ktery ale v sovétské éfe vyrazné ovlivnil trestni zakonodarstvi ve vSech tzv. socialistickych
republikach (satelitech), Ceskou a Slovenskou republiku nevyjimaje.

Trestny zékon ¢. 300/2005 ze dne 20. 5. 2005 (dale jen TZSR) je hlavnim pramenem
trestniho prava hmotného na Slovensku. Strukturou se v mnohém podobé ¢eskému trestnimu
zakoniku. Sestava se ze vSeobecné Casti v ustanovenich § 1 az § 143 a ¢asti osobitné (zvlastni)
Vv ustanovenich § 144 az § 440. Od své ucinnosti v roce 2006 (kdy jim byl zruSen pivodni

ceskoslovensky trestni zdkon ¢. 140/1961, ktery byl az do roku 1993 spolecny pro obé
republiky) byl 24 krat novelizovén. Letos 1. ledna tedy oslavil 10. rok své ucinnosti.

TZSR upravuje skutkové podstaty majetkovych podvodl v celkem Sesti skutkovych
podstatach v hlavé IV. Trestné ¢iny proti majetku. Jde konkrétn€ o obecny Podvod (§ 221),
Uvérovy podvod (§ 222), Pojistovaci podvod (§ 223), Kapitalovy podvod (§ 224), Subvenéni
podvod (§ 225) a konecné Neopravnéné obohaceni (§ 226).

Trestn¢ pravni Uprava podvodii v TZSR vykazuje n€kolik odliSnych charakteristik
oproti ¢eskému TZ. Nékteré druhy podvodd jsou poruchovymi trestnymi €iny, dva z nich
nikoli (§ 224 TZSR Kapitalovy podvod a § 225 TZSR Subvenéni podvod). Skoda — porucha
na hmotném predmétu utoku (majetku) poskozeného - je tedy obligatornim znakem skutkové
podstaty, at’ pachatel pachd obecny podvod nebo Uvérovy, pojistny podvod ¢i podvod ve
formé¢ tzv. neopravnéného obohaceni.

Skoda je v TZSR definovéana daleko zevrubnéji, neZ jak ji pojimé &esky zakonodarce.
Skodou je dle § 124 TZSR ujma na majetku anebo realny ubytek na majetku nebo pravech
poskozeného anebo jeho jina ujma, kterd je v pfic¢inné souvislosti s trestnym Cinem, bez
ohledu na to, zda jde o $kodu na véci anebo na pravech. Skodou se pro i¢ely TZSR rozumi i
ziskani prospéchu v pii¢inné souvislosti s trestnym &inem. Skodou je i ujma na zisku. Skodou
malou je ujma prevysSujici 266 Euro (§ 125 odst. 1 TZSR véta prvni). VEtsi Skoda, znacna
Skoda a Skoda velkého rozsahu Cini alesponi desetinasobek, stondsobek a patnéctisetnasobek
malé skody.

Urceni hranice vyse Skody je obdobné jako v ¢eském TZ (§ 138 odst. 1). Hranici vySe
Skody vSak TZSR stanovuje vyssi nez Cesky TZ. Majetkovy trestny ¢in tedy na Slovensku
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muze spachat osoba, ktera atakuje majetek v minimalni hodnoté 266 Eur, coz odpovida
Vv piepoctu na Ceské koruny cca 7.182,-K¢. Samotny princip urceni vyse Skody dle § 126
TZSR je rovnéz obdobny jako v ¢eském TZ (§ 137). Vychézi se z ceny, za kterou se véc,
kterd byla predmétem utoku, v ¢ase a misté ¢inu obvykle prodava. Jestlize vysi Skody nelze
takto zjistit, vychazi se z ucelné vynalozenych ndkladli na obstardni stejné anebo podobné
véci anebo na uvedeni véci do predeslého stavu. NZSR v ustanoveni § 126 odst. 3 explicitné
déava organiim cinnym v trestnim fizeni ndvod, jak maji postupovat v komplikovanéjsich
ptipadech pro uréeni/vyc¢isleni vySe Skody. Podkladem v tomto ptipadé je odborné vyjadieni
nebo potvrzeni pravnické osoby, jejiz plisobnost anebo predmét Cinnosti poskytuje zaruku
objektivnosti urceni $kody anebo Gjmy. Jinak se vySe Skody ur¢i na podkladé znaleckého
posudku. Toto ustanoveni v obecné Casti ceského TZ nenajdeme, ale vyplyva z ustdlené
soudni rozhodovaci praxe.

Trestny Cin je spachan Isti, jestlize byl spachany s vyuzitim omylu, ktery pachatel
vyvolal anebo s pouzitim tskoku (§ 122 odst. 6 TZSR). Slovensky zakonodarce vymezuje lest
jako komisivni formu jednani pachatele podvodnych trestnych &inii. Uskokem miizeme
rozumét postranni a necestné jednani ve formé lécky, finty, intriky, triku, kterym pachatel
odvede pozornost jiného (napf. ,,uskoCi* na jiné téma hovoru) nebo techniku, kterou se vyvola
faleSna predstava o skuteCnosti a disledkem této chyby ve vnimani je poSkozeni zajmu
chranénych trestnim zédkonem. Lest mé& formu komisivniho jednani (vyvolani omylu-
ofenzivni slozka), uskok mize byt spachan i omisivné (pachatel pozna omyl osoby, dopusti se
uskoku a omylu vyuzije na né¢i ukor - slozka defenzivni, pachatel osobu v omylu zanecha,
zabrani porozuméni redlného dé¢je).

Skutkova podstata trestné ¢inu Podvodu dle § 221 TZSR je vymezenim uz$i nez
ustanoveni ¢eského TZ (§ 209). Slovensky zdkonodarce setrval na plivodni dikci a ponechal
klasickou alternaci dvou znakii podvodného jedndni beze zmény. Podvod spacha, kdo ke
Skodé ciziho majetku sebe anebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl nebo vyuzije
néciho omylu a zpisobi tak na cizim majetku malou Skodu (§ 221 odst. 1 TZSR). Tato pravni
uprava klade vysSi naroky na prokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu — imyslného
zavinéni. Pro ,uvedeni v omyl“ se vyZaduje komisivni jednani pachatele, ktery vyviji
iniciativu, aby n¢koho oklamal. ,,Vyuziti omylu* aktivitu pachatele nevyzaduje, ale omyl
osoby pachatel zneuzije, aniZ by jej vyvolal.

Slovensky zékonodarce nezminuje explicitné 3. znak ,zamlCeni podstatnych
skute¢nosti®, jako to ucinil novelou cesky zakonodarce. V procesu dokazovéani proto
slovenské organy c¢inné v trestnim fizeni budou muset preciznéji prokazovat podvodné
jednani a umysl pachatele, ktery vykazuje znaky zatajeni podstatnych skutecnosti.
Dokazovano bude muset byt nejen samotné zastiraci jednani pachatele, ale zaroven 1 to, Ze
pachatel takto zatajoval informace védomé (slozka veédéni) a jednal v imyslu uvadét
zatajenim podstatnych skute¢nosti jiného v omyl nebo zneuzival situace tak, Ze osoba neznaje
jim zaml€ené skutecnosti bude jednat v omylu (slozka intelektualni, chténi zpisobit nasledek
trestného Cinu). Paklize pachatel véd¢l, Ze zatajovanim skutenosti miize dojit k majetkové
disposici, postaci, Ze bude s touto situaci alespoil srozumén. Pachatel tedy zamlCovanim,
zatajovanim bud’ uvede osobu v omyl, nebo vyuzije jeji neznalosti (omylu o stavu de facto) a
na zakladé¢ takto vymezeného jednani bude provedena majetkova dispozice.
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Neuvedeni 3. znaku, ktery kriminalizuje zastiraci jednani pachateli podvodu napft. pfi
poruseni obchodné pravnich piedpisi, m& nevyhodu pii prokazovani nékterych akth
pachatele, které nese znaky nedbalostniho jednani (pachatel védé€l, ze svym jednanim muze
porusit zédkon, ale spoléhal, ze takové poruSeni nezpusobi), ale pfitom je mnohdy za hranou
nedbalosti a ve sféfe tmyslu eventualniho. Podvodné jednani tu komplikuje pravé aspekt
hrani¢nich situaci, kdy je tfeba prokazat “srozuméni‘ — tumysl eventudlni, protoze pachatel
bude vzdy tvrdit, Zze jednal nedbale (nedbal opatrnosti, porusil normy tykajici se jeho
informacni povinnosti, peclivosti, ale nejednal v poskozovacim Umyslu) a bude se snazit
vyvinit.

Autor diplomové prace se domniva, ze napf. jednani pachatele, ktery byl odsouzen
c¢eskymi soudy za to, ze jako Clen dozor¢i rady neinformoval valnou hromadu o piekazce
vykonu funkce (konkurzu na spolecnost, ve které¢ byl rovnéz paralelné ¢lenem dozorciho
organu) a pobiral 1 nadale neruSen¢ pracovni piijem (témét 300.000K¢ za dobu, od kdy mu
zanikl vykon funkce)'*!, a¢ mu vtom branila ex lege zakonna prekazka, by se nedala
kvalifikovat pouhym znakem ,vyuziti nécitho omylu®“. Osoba provadéjici majetkovou
disposici, vtomto piipadé pravnicka osoba, se totiz o piekazce vykonu funkce vibec
nedovédela. Pachatel nijak nejednal, porusil informacni povinnost plynouci ze
zvlastniho obchodnépravniho ptedpisu a zadny omyl jiného nevyuzival, Skodni nasledek si
nepiedstavoval a rovnéz si neuvédomil (nebyl jist), ze mu zanika ze zdkona funkce. Na celou
zalezitost ohledné interpretace zakonné oznamovaci povinnosti podle zvlaStniho pravniho
ptedpisu byly i v pravnich komentafich zastdvany rozporuplné nazory. Prekazka vykonu
funkce vSak zpiisobila, Ze pracovni odmény za Clenstvi v dozor¢i radé pobiral i po zaniku jeho
funkce, toto obohaceni bylo zarovenn skodou dopravniho podniku. Pravé aspekt ,,nevédéni‘
pachatele (napt. o disledcich zaniku jeho funkce) a nevédéni osoby podvadéné v dasledku
vyuziti jejtho omylu pachatelem miize mnohdy zptsobit nedostatek v dokazovani. Precizné;si
textace skutkové podstaty obsahujici znak ,,zaml€eni podstatnych skutec¢nosti®, kdy se
nevyzaduje, aby pachatel o omylu klamané osoby vE&dél, je tu proto nezbytna pro vyvozeni
odpové&dnosti za imysl neuvést potiebné informace plynouci z jiného pravniho ptedpisu,
v disledku ¢ehoz je zpiisobena Skoda. Pravé disledna kauzalita podvodného jednani, na které
navazuje majetkova dispozice, je vyzadovana. Umysl sméfujici k neuvedeni/zaml&eni
podstatnych skutecnosti pak zahrnuje vSechny znaky skutkové podstaty.

Druhou odlisnosti vymezeni Podvodu dle § 221 TZSR je, ze tato skutkova podstata
neobsahuje recidivu jako svij pojmovy znak v zadném odstavci. Slovensky zakonodarce
naopak jako kvalifika¢ni znak podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvadi ,,osobitny motiv*,
kterym se rozumi, ze Podvod je spachan na objednavku; z pomsty; v umyslu zakryt nebo
uleh¢it jiny trestny ¢in; v umyslu verejné podnécovat k nésili anebo nenavisti vici skupiné
osob anebo jednotlivci z divodu piislusnosti k rase, narodnosti, barvé pleti, etnicité, pivodu
rodu, pokud je zaminkou pro vyhrozovani z uvedenych divoda; v imyslu spachat trestny ¢i
terorismu a nékterych forem tucasti na terorismu; z narodnostni, etnické nebo rasové nenavisti,
nenavisti z ditvodu barvy pleti, nenavisti pro sexualni orientaci; anebo se sexualni motivem (§
nezkuSenosti, tisné, odkdzanosti nebo podfizenosti, na vice osobach nebo organizovanou
skupinou, porusenim povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, postaveni anebo
funkce anebo uloZzené mu podle zakona (§ 138 TZSR).

1 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 649/2015, ze dne 4. listopadu 2015
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Zvlastni skutkové podstaty podvodi Uvérového, Pojistného a Neopravnéného
obohaceni dle § 222, § 223 a § 226 TZSR jsou obdobn¢ jako obecny Podvod koncipovany
jako poruchové delikty. Skoda je tedy obligatornim znakem i u t&chto trestnych &ind.

Kriminalizovana jsou jednani, jimiz pachatel vyldka od jiného uvér anebo zajisténi
uvéru tim, ze ho uvede do omylu v otdzce splnéni podminek na poskytnuti avéru anebo na
splaceni Givéru, a tak mu zptsobi malou $kodu (§ 222 odst. 1 TZSR). Uvérem je rozumén
stejné jako v Ceské Upraveé zdvazek urocené zapujcky penéz, ktery je konsenzudlnim typem
smlouvy (netieba redlného okamzitého predani penéz jako u zapujcky klasické).112 Zajisténi
uvéru se déje rucenim, bankovni zarukou, zastavni smlouvou. I u trestného ¢inu Uvérového
podvodu proto bude nutné dokazovat, ze pachatel mél umysl vylakat nebo nevratit avér od
pocatku, tzn., Ze uvedl uvérujiciho do omylu v otdzce splnéni podminek na poskytnuti avéru
nebo o schopnosti uvér splacet. Praxe proto bude sankcionovat nepravdivé, hrubé zkreslené
udaje o pachatelové uveruschopnosti, jejichz poskytnuti bude v pificinné souvislosti se
zpusobenou Skodou (ve vysi vyldkaného, nesplaceného tivéru). Slovenské uprava na rozdil od
ceské nesankcionuje pouziti ivéru na jiny nez sjednany ucel, nepostihuje recidivu uvérového
podvodu jako znak podminujici pouziti vys$i trestni sazby. Zakladni skutkovéa podstata ve
druhém odstavci tresta poskytovatele Gvéru, ktery umozni ziskat Gavér tomu, o kom vi, ze
nesplituje podminky uréené na jeho poskytnuti.

Nejvice dulezitou je vSak okolnost, Zze se vyzaduje komisivni, aktivni jednani
pachatele (,,uvedeni v omyl). Zaml¢eni podstatnych skute¢nosti opét neni znakem skutkové
podstaty, a proto celkové naroky na dokazovani budou vyssi nez v ceské Upravé, kde postaci
samotny umysl uvedeni klamavych nebo zaml€eni podstatnych udajii bez dalsiho (pfedc¢asné
dokonani trestného ¢inu).

Pojistny podvod (§ 223 odst. 1 TZSR) spachd, kdo vyldka od jiného pojistné plnéni
tim, ze ho uvede do omylu v otdzce splnéni podminek na jeho poskytnuti a tak mu zptisobi
malou Skodu. Zékladni skutkova podstata ve druhém odstavci tresta pojistitele, ktery umozni
ziskat pojistné plnéni tomu, o kom vi, ze nespliiuje podminky uréené na jeho poskytnuti.
Trestd se pouze podvodné vyldkani pojistného plnéni. Slovensky zikonodarce tedy
nezakazuje samotné uvadéni nepravdivych udajii, a ani nesankcionuje podvodna jednani
v souvislosti s uzaviranim pojistné smlouvy (jako to ¢ini ¢esky zakonodarce). Recidiva opét
neni znakem skutkové podstaty. Uvadéni nepravdivych informaci pii uzavirani smlouvy by
vSak mohlo byt postizitelné jako piiprava (je-li trestnd), vyjimeéné mozna i jako pokus
obecného trestného ¢inu Podvodu.

Ob¢ zéakladni skutkové podstaty Uvérového a Pojistného podvodu jsou méné
kazuistické, vice srozumitelné, potiraji vSak daleko méné projevli zdvadného jednani
pachatele, nez ¢eska trestni Uprava, ktera je o poznani SirSi. Je vSak otazkou, zda napf. Cesky
trestni zdkonik ma postihovat samotné klamani pii uzavirdni pojistné smlouvy, pokud
pachatel neuplatiuje pojistné plnéni z takto sjednané pojistné smlouvy. V piipad¢ sjednavani
uvérové smlouvy je tato kriminalizace podle autora diplomové prace na misté, protoze
klamavé udaje mohou byt pokladem pro vyplaceni penézni ¢astky. Pachatel uvadi klamavé
udaje, aby vylakal uvér. Pii pouhém uvedeni klamavych udaji ,,pfi sjednavani/uzavirani
pojistné smlouvy* vSak pachatel nesleduje bezprostfedné vyplaceni pojistného plnéni (Skodni

112 Srovnej: Kdyz se fekne smlouva o uvéru. Epravo.cz [online]. Cesko [cit. 2016-03-29]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-se-rekne-smlouva-o-uveru-20001.html

49



nasledek). Cesky zadkonodarce tresta i toto jednani, které slovenska Giprava ponechava bez
zéasahu verejnopravnich sankci. Naopak TZSR preferuje hledisko, aby nepravdivé udaje pii
sjednani pojistné smlouvy mély dopad Vv oblasti soukromopravni — neplatnost pojistné
smlouvy a po té sankce v podobé nevyplaceni pojistného plnéni. Kriminalizace tu proto
nastoupi az po uplatnéni machinovaného pojistného naroku.

Kapitalovy podvod (§ 224 odst. 1 TZSR) nema v Ceském trestnim pravu protipol.
Machinace na kapitalovych trzich se proto budou v CR posuzovat dle ustanoveni o obecném
podvodu, pfipadné zvlastnimi trestnymi Ciny v oblasti hospodarské kriminality. Slovenska
textace kapitalového podvodu vsak stoji za zminku minimalné z toho pohledu, Ze ji je trestano
.,...uvadéni nepravdivych nebo neredlnych udaji o vynosech investovani nebo o
majetkovych pomérech podniku, do né¢hoz se mé investovat, nebo kdo nevyhody takového
investovani zaml¢i“. Slovensky zakonodarce tu jde cestou predcasné dokonaného trestného
¢inu a vyslovné uvadi znak ,,zamlceni”. Nevyzaduje zpisobeni skody v zakladni skutkové
podstaté. Ochrana se poskytuje pravdivosti informaci, které smétuji k vétSimu neurcitému
poctu osob zainteresovanym na kapitdlovém investovani (nabidka, prodej, rozSifovani
cennych papiri, jinych listin, propagac¢nich materialt, prospektti apod.).

Subven¢ni podvod (§ 225 odst. 1 TZSR) upravuje vyldkani dotace, subvence,
ptispévku nebo jiného plnéni ze statniho rozpoctu, zrozpoctu vefejnopravni instituce,
rozpoc¢tu statniho fondu, rozpoctu tizemné samospravného celku nebo rozpoctu obce od
jiného, pfi¢emz poskytnuti nebo pouziti takovych plnéni je podle obecné zdvazného pravniho
predpisu vazano na podminky, které pachatel nespliiuje, a to tim, Ze uvede jiného v omyl
Vv otdzce jejich splnéni. Druhy odstavec postihuje pouziti takovych plnéni ve vét§im rozsahu
k jinému nez stanovenému téelu. Skoda se stejné jako u Kapitdlového podvodu nevyzaduije.
zdroje, ze kterych plynou plnéni. TZSR se neomezuje ve vyctu plnéni na dotace, subvence,
piispévky, ale umoziiuje vztdhnout trestnost i na ,,jind plnéni z vefejnych rozpocti. Pojem
subvence v SirSim slova smyslu je tedy neuritym pravnim pojmem, ktery je toliko
demonstrativni a bliZze jej rozpracovava soudni praxe.

Taxativni vycet zdroji (rozpoctd), ze kterych plnéni poskytovateld plynou, je
s ohledem na princip pravni jistoty podnétny de lege ferenda 1 pro ceského zakonodarce.
Slovenska judikatura vsak striktné vyzaduje, aby takovéto plnéni (subvence v SirSim slova
smyslu) bylo poskytovano a pojmové souviselo s pojmem subvence. Tedy vefejné davky
vyplacené jako vefejna finan¢ni podpora v makroekonomickém smyslu slova (piidél penéz
Z rozpotu poskytovany fyzickym a pravnickym osobam). Ve slovenské judikatufe proto
nebyl shledan jako dotacni podvod neopravnéné vyldkany sluzebni piijem profesionalniho
vojaka (slozka jeho sluzebniho pifijmu). Takovyto piijjem neni totiZ ,jinym plnénim ze
statniho rozpoctu®, neodpovidd svym charakterem a ucelem dotaci nebo subvenci. Toto
jednani proto bylo posouzeno jako obecny Podvod.'*?

Poslednim ustanovenim, které je specialni skutkovou podstatou podvodu v TZSR je
Neopravnéné obohaceni (§ 226 odst. 1 TZSR) : kdo ke §kod¢ ciziho majetku sebe nebo jiného

'3 Srovnej: PREHLAD ustanoveni zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon. Www.gjar-po.sk [online].
Slovensko [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://www.gjar-
po.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny zakon s komentarom. pdfin Sb. rozh. tr. Slovenské republiky ¢. 23/2005
in Zbierka stanovisk a rozhodnuti » Rok 2005. Www.supcourt.gov.sk [online]. Slovensko [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: http://www.supcourt.gov.sk/zbierka-stanovisk-a-rozhodnuti/
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obohatim tim, Ze neopravnénym zasahem do technického nebo programového vybaveni
pocitace, automatu nebo jiného podobného pfistroje nebo technického zatfizeni slouziciho
k automatizovanému uskute¢novani prodeje zbozi, smén¢ nebo vybéru penéz nebo
k poskytovani placenych vykont, sluzeb, informaci ¢i jinych plnéni doséhne, ze zbozi, sluzby
nebo informace ziskd bez pozadované tihrady nebo penize ziska neopravnéné a zplisobi tim na
cizim majetku skodu malou. V ¢eské upravé by se aplikovalo obecné ustanoveni § 120 TZ —
uvedeni nekoho v omyl a vyuziti néiho omylu prostfednictvim technického zafizeni ve
spojeni s § 209 TZ. Zasah do technické nebo programového vybaveni bude tedy dle slovenské
Gipravy zvla§tnim typem podvodu, zatimco v CR podvodem obecnym. Tyto skutkové podstaty
chrani technickd zafizeni pfed neoprdvnénym zasahem. V omyl je proto mozné uvést i
majitele piistroje’™*, resp. technického nebo programového vybaveni poéitate, automatu nebo
jiného podobného pfistroje. Zatizeni na zdklad¢é zasahu vyda zbozi, penézni obnos, vykon,
informaci bez zaplaceni nebo jinak neopravnéné (tj. ke skod¢ jiného).

1V. Il Pravni uprava majetkovych podvodii v nizozemském trestnim prdavu

Trestni zakon Nizozemského kralovstvi (dale jen TZNK)™ se &leni na 3 knihy, knihu

prvni Obecna ustanoveni (§ 1- § 91), knihu druhou Preciny (§ 92 - § 423) a tfeti Piestupky (§
424 - § 478). Knihy se dale ¢leni na oddily a hlavy. TZNK ma vlastni specifickou bipartici,
kdy rozliSuje mezi pteciny a prestupky. Dle § 52 TZNK neni spolupachatelstvi na ptfestupcich
trestné. Dle ustanoveni § 62 odst. 1 je ale umoznén soub&h precinti a prestupktl. V této situaci
je za kazdy prestupek zvlast ukladan trest bez snizeni sazby. Vymezené pieciny rovnéz
mohou byt stihany na zakladé soukromé zaloby (hlava sedma TZNK). Pie¢in, misdrijf, je
definovan jako zavazna trestna cinnost, za niz je ukladan trest odnéti svobody soudy
krajskymi jako soudy I. instance.''® Piestupky jsou mén& zavazné trestné &iny, za které se
uklada nikoli trest odnéti svobody, ale tzv. vazba neboli hechtenis v rozpéti od jednoho dne do
jednoho roku.**’

TZNK je velmi pestrym predpisem citajicim téméef 500 paragrafii. Zvlastni ¢ast —
druha kniha o piecinech ¢itd vic jak 330 skutkovych podstat. Tieti kniha o ptestupcich
obsahuje vice jak pét desitek skutkovych podstat. ZvlaStnim Zakonem o drogéach je upravena
drogova kriminalita, stejny reZim ma i Zakon o hospodarské trestné ¢innosti. Tyto skutkové
podstaty tedy nejsou zahrnuty v TZNK, ale v leges speciales.

Majetkové podvody jsou v TZNK upraveny Vv knize druhé Preciny hlavé XXV.
nazvané Podvod.™® TZNK pojima podvody Siteji nez Cesky TZ. Jako podvod definuje napft. 1
akty uplaceni jinych osob nez turednik (§ 328ter TZNK), nemajetkové podvody typu
pfemisténi pozemkovych hranic (§ 333 TZNK), zfalSovani jména autora nebo umélce nebo

4 Srovnej: Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 302/2001, ze dne 12. prosince 2001,
v omyl neni uvadén stroj, ale jeho majitel.

15 IKSP. Nizozemsky trestni zékon a piedpisy souvisejici / pieklad Artlingua. Vyd. 1. Praha: Artlingua, 2006.
ISBN 80-7338-054-4.

® Tamtéz 5.9

"7 Tamtéz, s. 12

18 Znaky majetkového podvodu nese napf. i ustanoveni o prestupku dle § 435¢ TZNK Telefonické kolportaz,
ktera spociva v nabizeni zbozi nebo sluzeb prostfednictvim vefejné telefonické sité, pfi¢emz podvodnik
vyvolava dojem, ze vytézek je zcela nebo z¢asti urcen na charitu ¢i altruistické ucely. V tomto pripadé¢ se tedy
tresta kolportaz ve smyslu rozsifovani, hromadného prodeje, distribuce podvodné informace zpisobilé poskodit
pfispévatele na dobro¢innost. V CR by tento protipravni akt byl posuzovan jako klasicky majetkovy podvod,
resp. jako ukonceny pokus Podvodu.
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podvod s acéetni zavérkou a vyuctovanim ziskd a ztrat, podvod s obchodnim jménem nebo
znackou. Zvlastnosti je 1 spolecné ustanoveni o podvodu mezi manzeli. Pro potieby
diplomové prace budu nadale pracovat se skutkovymi podstatami obecného Podvodu (§ 326
TZNK), Podvodné objednavky (§ 326a TZNK), Podvodu v pojisténi (§ 327 TZNK), Zhatstvi
a zniceni letadla/plavidla (§ 328 TZNK), Podvodu pii prodeji (§ 329 TZNK), Lzivou zpravou
(§ 334 TZNK) a Podvodu mezi manzeli (§ 338 TZNK).

Podvod dle § 326 TZNK spaché ten, kdo se zamérem nezakonn¢ obohatit sebe nebo
jiného pod faleSnym jménem nebo faleSnou totoznosti, Isti nebo vymysly jiného piiméje,

1) aby mu vydal majetek, ktery zcela nebo z¢asti nalezi této nebo tieti osobé,
2) aby se zadluzil nebo zrusil svou pohledavku,
3) aby poskytl tdaje s penézni hodnotou v obchodnim styku.

Z vyse uvedené skutkové podstaty plyne, ze je pomérné kazuistickd. Kazuisti¢nost je
vsak jakousi charakteristikou celého nizozemského hmotné pravniho trestniho zékonodarstvi,
kdy se specialita jednotlivych podvodi projevuje tak, ze na hlavni obecnou skutkovou
podstatu navazuje vice nez tucet dalSich majetkovych nebo nemajetkovych podvodnych
skutkovych podstat. Obohacovaci zdmér pachatele je obligatornim znakem, ke kterému
pfistupuje uvedeni osoby v omyl jednanim, kdy se pachatel vydava za jinou osobu (falsuje
jméno nebo svou pravou totoznost/identitu), uchyli se ke Isti (usko¢nému jednani, triku,
kterym vyvold mylny dojem u oklamané osoby) nebo si ,,vymysli“ ur€itou okolnost. Takto
pachatel oklamaného piimé&je (nenasilny zpusob spachani podvodu), aby ucinil majetkovou
dispozici v alespon jedné ze tii alternativ. Krom obecné majetkové disposice (vydani
majetku nebo jeho ¢asti), ktery nenélezi pachateli ¢i jiné osobé¢, je vyslovné kriminalizovano i
zadluzeni jiného nebo zruSeni jeho pohledavky. Nizozemsky zikonodarce tak chéape
majetkovou disposici jako vznik dluhu nebo zaniku pohledavky v majetku poskozeného. Dluh
nebo zanik pohledavky vSak musi vzniknout Istivym jednanim pachatele. Podle autora
diplomové prace je obzvlasté na tomto znaku patrné, Ze by se za ,,lest” dal povaZovat i1 pfipad
tzv. Sikandzni Zaloby nebo navrhu v civilnim fizeni, kdy pachatel tvrdi soudu, Ze mu
smysleny dluznik neuhradil jeho vykonstruovanou (neexistujici) pohledavku. Pfimét nékoho,
aby se zadluzil, 1ze 1 zalobnim navrhem. Lest v tomto pojeti 1ze chépat jako kvalifikovangjsi
formu vymyslu.

Pachatelstvi, jakoZ i nepfimé pachatelstvi je v TZNK upraveno v § 47 odst. 1 a2 :
1. ,,Jako pachatel¢ trestného Cinu jsou trestani ti,
a) kdo trestny ¢in spachaji, navedou jiného ke spachani, spachaji spolecné s jinymi osobami;
b) kdo dary, sliby, zneuzitim moci, nasilim, vyhrizkami, uvedenim v omyl, poskytnutim
prilezitosti, prostfedki ¢i informaci trestny ¢in imyslné vyvolaji.

2. Osobam uvedenym v druhém bodé& piedchoziho odstavce je pficteno jednani, které
umyslné vyvolaly, i jeho nasledky.“ Pravé posledni véta tohoto ustanoveni davéa jasnou
odpovéd’ na otdzku nepiimého pachatelstvi Podvodu (ale i jinych trestnych ¢intl) dle TZNK,
kdy koncové ustanoveni kriminalizuje — pfi¢itd pachateli nejen Umyslné vyvolani omylu
(napf. podvodnik tvrdi, ze domnély dluznik nezaplatil a zazaluje jej), ale 1 jeho nasledkt
(vydani rozsudku na zakladé klamavych informaci, ¢imz poSkozenému vznikne dluh-skoda).
Tato formulace by se proto mohla de lege ferenda stat podnétnou 1 pro ¢eského zakonodarce,
aby lépe reagoval na stav, kdy ceské soudy odmitaji postihovat pachatele za Sikan6zni Zaloby
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a navrhy, kterymi je napadan majetek osob v civilnim fizeni. Argumentuje se, Ze civilni soud
nelze uvést v omyl a spachat jeho prostfednictvim trestny ¢in Podvodu.**

Trestny za piecin Podvodné objednavky dle § 326a TZNK bude ten, kdo si ucini
obzivu nebo zvyklost z ndkupu zbozi na objednavku se zdmérem, ziskat toto zboZzi pro sebe
nebo pro jiného bez tadného zaplaceni. Podvodna objednavka je kvalifikovand forma
podvodu. Jedna se o déle (nckolikrate) péachany piecin. Zakonodarce vyzaduje, aby
podvodnik mél z objednavek obzivu nebo, aby si zvyknul nakupovat na objednavku se
zamérem zbozi ziskat a nezaplatit. Je tedy vyzadovana urcita soustavnost podvodného
jednani, jednorazové objednani zbozi bez Umyslu zaplatit proto bude kvalifikovano jako
obecny podvod.

Podvod Vv pojisténi (§ 327 TZK) je obdobou pojistného podvodu v tuzemském kodexu.
Pojmovym znakem je uvedeni Isti pojistovatele (pojistitele) v omyl ohledné¢ okolnosti
tykajicich se pojistky tak, ze tento uzavie pojistnou smlouvu, kterou by jinak neuzaviel viibec
nebo ne za téchto podminek, kdyby znal skuteény stav véci. Podvod je v tomto pojeti
predcasné¢ dokonanym trestnym c¢inem, kdy se nevyzaduje porucha (Skoda) v majetkové
oblasti poskozeného jako u pifedchozich dvou typt podvodnych jednani. Postihuje se
trestni Gpravé pojistného podvodu nez uprava slovenska. V ptipadé€, ze dojde k poruse na
hmotném predmétu utoku (majetku pojistitele), bude se vsak jednat o Podvod dle § 326
TZNK. Specialita podvodu Vv pojisténi tu kryje pouze piedéasnou dokonanost, pfipravu,
okolnosti tykajici se pojistky. Skodni nasledek je sankcionovan formou obecného podvodu, za
ktery hrozi vyssi sazba trestu odnéti svobody.

Zhaistvi a znieni letadla/plavidla (§ 328 TZNK) spacha ten, kdo se zamérem
nezakonn¢ obohatit sebe nebo jiného ke Skod¢ pojistovatele (pojistitele) zalozi pozar nebo
zpusobi explozi v majetku pojisténém proti pozaru, anebo kdo zpiisobi potopeni, ztroskotani
¢i nehodu pojisténého plavidla ¢i letadla, anebo letadla ¢i plavidla, na nichz se nachézi
pojisténé predméty nebo naklad, kdo takové letadlo nebo plavidlo zni¢i, znehodnoti nebo
poskodi. Tato skutkova podstata opét kazuisticky tresta jednéani, kdy pachatel zneuzije institut
pojisténi tim, Ze vyvola pojistnou udalost (poZar, explozi, potopeni, ztroskotdni, zniCeni,
znehodnoceni plavidla nebo letadla, piipadné pojisténych predméti nebo nakladu). Skoda se
pro dokonani pfecinu opét nevyzaduje. Tento ptipad podvodu pii vzniku Skody nebude trestny
jako obecny Podvod dle § 326 TZNK, protoze za jeho spachani hrozi vyssi trestni sazba (a
contrario Podvod v pojisténi dle § 327 TZNK). Pti vyznamnych havariich je mozné delikt
prekvalifikovat i na pe¢in Umyslného zaloZeni pozaru a dalsi ohrozeni (§ 157 TZNK).

Podvod pii prodeji (§ 329 TZNK) je zvlastni podvod, kdy prodejce, ktery podvede
kupujiciho a) tim, Ze mu misto urCitého pfedmétu, ktery kupuje, tmyslné dodé jiny; b) ho
klame o charakteru, jakosti nebo mnozstvi dodaného zbozi. Koupé/prodej je sama o sob¢
transferem majetku, kdy podvodnik zaméni pfedmét plnéni za jiny a imysIné dodé jiny. Toto
ustanoveni se bude vztahovat na movité véci. Jako ptiklad mohu uvést auto prodané

19 Problematiku postoje Ceského NS k otazce, zda miize byt civilni soud uveden v omyl a byt nepfimym
pachatelem trestného ¢inu Podvodu, jsem blize rozvedl v kapitole II. diplomové prace. Na tomto misté jen
dodédm, ze v CR dochazi v diisledku této interpretace k paradoxu, kdy Sikanézni zaloba/navrh v civilnim Fizeni
neni trestna. Trestn¢ pravné je ale naopak chranéno jednani pachatele, ktery da jinému tplatek, ten nic nekona a
spacha podvod (oklame osobu, Ze za tplatek néco vykond). Mlizeme proto hovofit o dvojitém paradoxu pravni
(ne)ochrany ve vztahu k pachatelstvi trestného ¢inu Podvodu.
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zékaznikovi autobazaru, ktery si vysnény dopravni prostiedek objednd prostfednictvim
internetu na dalku. Podvod ,,zdménou véci® bude spocivat v tom, ze je mu bud’ dodan zcela
jiny vz nebo viiz jiného charakteru (jind znacka, vykon), odlisné jakosti (stoceny tachometr,
vys$si stafi vozidla) nebo mnozstvi (zde zejména u véci urCenych nikoli individualng, ale
genericky). Skoda opét neni pojmovym znakem pie¢inu. Zikonodarce upiednostiiuje u
podvodu v oblasti prodeje kriminalizovat zasadni vady soukromopravniho vztahu, které
nabydou takové intenzity, ze se z pivodné soukromopravniho vztahu (kupni smlouvy, z niz
lze také uplatnit sankce soukromopravni), stavd vztah vefejnopravni — trestni (v disledku
kvalifikovaného zneuziti institutu prava soukromého — dolus malus prodejce - nastupuje
vetejnopravni represe). Tento pfistup, kdy se kriminalizuje exces ze soukromopravniho
vztahu, vSak klade zvyseny diiraz na dislednou aplikaci zdsady pomocné ulohy trestni represe
Vv ptipadech, kdy podvedeni kupujiciho jeste je v mezich soukromopravniho vztahu.

Ptedposledni podvodova skutkova podstata, o které se v této subkapitole zminim, je
Lzivé zpréava (§ 334 TZNK). Kdo se zamérem nezdkonné¢ obohatit sebe nebo jin¢ho §ifi 1Zivou
zpravu, aby tak zvysil nebo snizil cenu zbozi, kapitdlovych prostiedki nebo cenny papird,
bude potrestan trestem odnéti svobody az na 2 roky nebo penéznim trestem paté kategorie.
Tato skutkova podstata se podoba kapitalovému podvodu slovenskému, jenze jen v hrubych
rysech. Postihovan je zamér nezakonného obohaceni, kdy pachatel §ifi 1zivou zpravu, aby
meénil ceny zbozi, kapitalovych prostiedkd nebo cennych papirt a tim deformoval trh. V omyl
je timto jednanim uvadéno neurcité mnozstvi osob, které svym chovanim ovliviiuji ceny na
trhu. Tento typ podvodu je ohrozovacim deliktem. K ohrozeni ceny statkti musi dojit se
zamérem pachatele obohatit sebe nebo jiného. Nadhodnocenim nebo naopak podhodnocenim

ceny trznich statki je trestny ¢in dokonan.

Podvod mezi manzeli (§ 338 TZNK) je posledni skutkovou podstatu, kterou rozeberu.
Na pfeciny trestné dle ustanoveni o podvodu se pouzije obecnd Uprava § 316 TZNK, tj.
KradeZ mezi manZeli. Pokud je podvodné jednani spachano jednim z manZzel nerozvedenym
od stolu a loZe, nebo manZelem s nerozdélenym majetkem osoby, na niZ byl pfecin podvodu
spachan, je trestni stihani pachatele nebo spolupachatele vylouc¢ené. Podle tohoto ustanoveni
tedy nerozvedeny manzel, resp. manzel, ktery s druhym manzelem nemé vypotadan/rozdélen
majetek, nemtze se na ném dopustit podvodu. Pokud se pachatel rozvedl s poskozenym
manzelem, maji s manzelem rozdé€leny majetek, je-li snim pachatel pokrevné ptibuzny,
osobou v poméru rodinném v pfimém ¢i druhém vedlejSim pokoleni, je trestni stihani
povoleno jen na zdklad¢ trestniho oznameni poSkozeného (obdoba institutu stihani se
souhlasem poSkozeného v eském trestnim fadu). Lhita pro promlceni trestného ¢inu zacne
plynout dnem, kdy se osoba opravnéna podat trestni ozndmeni dozvéd¢la totoznost pachatele.

1V. Il Pravni uprava majetkovych podvodu v ruském trestnim prdavu

Trestni zdkonik Ruské federace (ddle TZRF) se sestava ze dvou Casti a to Obecné a
Zvlastni. Tento trestni kodex si zachoval materialni pojeti trestného ¢inu v podobé, ve které
jej znal po dlouha 1éta i Cesky trestni zakon u¢inny do 31.12.2009, zakon ¢. 141/1961 Sb.
Trestnym ¢inem je zavinéné spoleCensky nebezpecné jednéni, které tento zadkon zakazuje pod
hrozbou trestu, pfi¢emz stupenn nebezpecnosti pro spolecnost musi byt vice nez nepatrny
(srov. § 14 odst. 1 a 2 TZRF). TZRF rozliSuje trestné ¢iny nevelké zavaznosti, trestné ¢iny
sttedni zavaznosti, zdvazné trestné Ciny a zvlast zavazné trestné ¢iny odstupnované podle
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vyse trestni sazby a druhem zavinéni. Trestné Ciny stfedni zavaznosti, zdvazné a zvlast
zévazné jsou ryze umyslnymi formami trestné Cinnosti (srov. § 15 TZRF).

Rusky zékonodarce zaclenil skutkové podstaty majetkovych podvodi do Zvlastni
¢asti, oddilu VIII. Hospodatské trestné Ciny, Hlavy 21. Trestné Ciny proti majetku. Do této
hlavy spadaji trestné ¢iny Podvodu (§ 159) a Zptsobeni $kody na majetku podvodem nebo
zneuzitim duvéry (§ 165). Hlava 22. Trestné Ciny v oblasti hospodaiské ¢innosti obsahuje
skutkové podstaty trestnych ¢inti FaleSného podnikéni (§ 173), Neopravnéného ziskani avéru
(§ 176) a Umyslného vyhybani se splaceni tvéru (§ 177). Tyto podvody v majetkové oblasti
se nejvice podobaji formdm kriminalizovanym cCeskym trestnim zékonikem, proto je
V nasledujicim vykladu blize rozeberu a porovnam s ¢eskou Gpravou.

Podvod (§ 159 odst. 1 TZRF) spacha pachatel, ktery odcizi cizi majetek nebo ziska
prava na cizi majetek oklamanim nebo zneuzitim divéry. Kvalifikované skutkové podstaty
tohoto ustanoveni pfisnéji postihuji tento delikt spachany skupinou osob po ptedchozi
dohod¢; opakované; pachatelem, ktery k jeho spachani zneuzil svého sluzebniho postaveni
nebo zplsobeni zna¢né skody poskozenému. Nejpiisnéji sankcionované bude jednani, pokud
je Podvod spachan organizovanou skupinou; ve velkém rozsahu nebo osobou, ktera byla
v minulosti dvakrat nebo vicekrat odsouzena za odcizeni ciziho majetku nebo vydirdni.

Zprvu je nutné zdlraznit, Ze vymezeni Podvodu v TZRF je mnohem rozsédhlejsi ve
vazbé na jiné majetkové delikty neZ dikce ¢eského TZ. Odcizenim majetku TZRF nazyva
,»odejmuti ciziho majetku bez nahrady v timyslu ziskat majetkovy prospéch nebo protipravni
naklddani s cizim majetkem, které zptisobilo Skodu vlastnikovi nebo drziteli maje‘[ku.“120
Odcizeni je v TZRF oznafenim nikoli jen pro Podvod, ale i pro Kradez (§ 158 TZRF), kde
zékonodarce hovoii o tzv. ,tajném odcizeni® ciziho majetku nebo pro Oloupeni (§ 161
TZRF), kde se setkdvame se znakem tzv. ,,zjevného odcizeni“. VSechny skutkové podstaty
jsou v tomto znaku ,,0dcizeni” pomérné provazané. Podvod v tomto slova smyslu je chapan
jako kvalifikovana kradez, ptipadné kvalifikované oloupeni osoby. Pachatel se majetku osoby
Vv jeho souhrnu zmocnuje (odcizenim) nebo k majetku ziskd pravo (oklaméanim, zneuZitim
divéry) na ukor jiného.

Ze znaki podminujicich pouziti vyssi trestni sazby je tfeba vyzdvihnout podvodovou
recidivu. Ta je Casoveé neomezena na rozdil od ¢eské pravni tpravy (v ¢eském TZ ¢ini pouze 3
roky od potrestani nebo odsouzeni pachatele za Podvod) a postaci pouze, Ze pachatel byl
odsouzen za ,,0dcizeni ciziho majetku“ nebo ,,vydirani“. Recidiva je tedy nejen Casové
neomezena, ale vztahuje se 1 na pfedchozi odsouzeni za Kradez (§ 158 TZRF), Podvod (§ 159
TZRF), Ptivlastnéni nebo zpronevéru (§ 160 TZRF) a dalsi trestné Ciny spocivajici v odcizeni
majetku, které je pojmovym znakem vSech téchto majetkovych delikti. Vydirani stru¢né
feceno je trestny €in spocivajici v poZzadovani pfevodu ciziho majetku nebo prava na majetek
nebo jakékoliv disposice majetkové povahy pod pohrizkou nasili nebo poskozovanim ciziho
majetku nebo pod pohriizkou $ifeni informaci hanobicich postiZenou osobu nebo jeji blizké
(kraceno, srov. § 163 TZRF). Vydirani je rovnéz okolnosti podminiujici pouZziti vyssi trestni
sazby u Podvodu a je na rozdil od Ceské pravni upravy vazano na majetkovou disposici
S nasilnym podtextem (pohriizka Sifeni hanobicich nepravdivych informaci o osob¢€, pohriizka
nasilim, obecné, pohrizka poSkozovanim ciziho majetku aj.). Rusky zdkonodarce proto
propojuje Vtomto ustanoveni nasilné jednani (nasili, pohrizka nasilim), pfipadné

120 ZIZK A, Jan. Trestni zakonik Ruské federace. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2003. ISBN 80-7338-019-6.
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nemajetkovy podvod (v Ceském TZ znamy pod oznacenim PoSkozeni cizich prav, pfip.
Pomluva — rozsifovani hanobicich informaci o osobé€) a majetkovou disposici poSkozeného.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Podvod dle § 159 TZRF ma generalni, obecnou
povahu k ostatnim majetkovym (odcizovacim) deliktim. Silna provazanost podvodu se znaky
jinych odcizovacich delikti z néj ¢ini skutkovou podstatu kaucukového typu, tj. takovou,
kterd mé nejasné hranice.'* Jde o slozitou skutkovou podstatu, kde alternujicim znakem je
praveé odcizeni ciziho majetku nebo ziskéni prava na cizi majetek oklaméanim nebo zneuzitim
divéry. Pachateltiv imysl smétuje k odcizeni véci, nikoli ke zptisobeni Skody.

Dalsi skutkova podstata, ktera se jiz vice podoba ceskému pojeti podvodu, je
Zpusobeni Skody na majetku podvodem nebo zneuzitim duvéry (§ 165 TZRF). Pachatel
v tomto pfipadé majetek neodcizuje z disposice poskozeného, ale klame nebo zneuziva
davéru poskozeného (vlastnika nebo drzitele). Neni vyZzadovana zddna zvlastni lest. Otazkou
je, kde kon¢i hranice ,,zneuziti divéry®, protoze mnoha jednani poskozeného (napt. jedna-li
vyloZzené lehkomysIné a na ¢inu je zainteresovdn vlastni zjevnou neopatrnosti) mohou
pachatelovu vinu zeslabovat, ne-li ji eliminovat. Za zneuziti divéry se vSak da podle autora
diplomové prace povazovat i zamlCeni podstatnych skutecnosti, které pachatel zataji a
v dusledku jejich neuvedeni zptisobi Skodu na majetku poskozeného. Nevyzaduje se v této
skutkové podstaté obohaceni pachatele, ale toliko zplisobeni §kody na majetku vlastnika nebo
jiného drzitele. Jako zneuziti divéry mohu uvést piiklad revizora ruskych drah, ktery ma
cern¢ho pasazéra pokutovat za nedovolenou jizdu bez jizdenky, ale pokutu neulozi, zneuZzije
diivéru svého zaméstnavatele a necha pasazéra pokraCovat v jizde. Dalsi hrani¢ni ptipad, kdy
nedochazi ke zmocnéni - odcizeni cizi véci ve smyslu obecného podvodu, ale k poskozeni
majetku jiného v dasledku podvodu, je nezdkonné pripojeni k elektrickym sitovym
rozvodiim. Pachatel se tu neobohacuje jako u zmocnéni se cizi véci (Podvodu dle § 159
TZRF), ale pacha skodu na cizim majetku. Tato kvalifikace je zavisla i na pojmu véci, ktera je
podvodnym jedndnim atakovana.

Delikt Zptsobeni Skody na majetku podvodem nebo zneuZzitim divéry dle § 165 TZRF
je proto Cisté poskozovaci trestny ¢in a zaroveil jde o trestny ¢in ¢innostni, kdy si pachatel
nepiisvoji po svém podvodném jednani zaddny majetkovy prospéch, ale majetek druhého
poSkodi. A contrario delikt Podvodu dle § 159 TZRF je trestny Cin Cist¢ zmociiovaci,
obohacovaci (Skoda vSak paradoxné neni pojmovym znakem deliktu v zdkladni skutkové
podstaté, proto neni na misté pouZzit pro tento ¢in oznaceni poruchovy delikt; Skoda bude
majetkovym ekvivalentem véci, jiZ se pachatel zmocnil). Tento naznaceny dichotomicky
piistup chape podvod bud’ jako cCinnostni trestny ¢in, kdy se pachatel bezprostiedné
neobohacuje, protoze si nepfivlastituje majetkové pravo nebo jako obohacovaci trestny €in,
kdy dochazi k odcizeni véci. Ceska skutkova podstata Podvodu (§ 209 TZ) je odlisna v tom,
ze je slozitd a kumula¢ni. Podvod v Ceském prostiedi je obohacovacim a poskozovacim
deliktem zaroven. Provéazanost skutkové podstaty podvodu s kradezi ¢i oloupenim vymezena
v TZRF znakem ,,0dcizeni cizi véci“ se nejevi jako vhodna. Podvod v ¢eském TZ neni
trestnym ¢inem, jehoZ pojmovym znakem je odcizeni (zmocnéni se) cizi véci (fyzicky prvek),
nybrz praveé vyvolani omylu (psychicky prvek) a v jeho diisledku je provedena dal$i osobou
(zejména poskozenym) dobrovolnd a nendsilna majetkova disposice. Nejasné vymezeni na
pomezi jinych odcizovacich skutkovych podstat trestnych ¢ini proto miZze Cinit obtize pfi
pravni kvalifikaci.

121 Srovnej: Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D. Zaklady trestni odpovédnosti: podstatn& prepracované a
doplInéné vydani. Praha: Orac, 2003, 5.78
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Fale$né¢ podnikani (§ 173 TZRF) je prvni z trojice podvodovych Trestnych ¢int
V oblasti hospodarské ¢innosti dle 22. hlavy. Trestné je zalozeni obchodni spolecnosti bez
umyslu provozovat podnikatelskou nebo bankovni ¢innost, jehoz cilem je ziskani uvérd,
osvobozeni od dani, ziskavani jinych majetkovych vyhod nebo zakryti zakdzané Cinnosti a
které zpusobilo zna¢nou $kodu obCanlim, organizacim nebo statu. Tento delikt se podoba
uveérovému podvodu, obsahuje i danovy podvod a prvky podvodu dotacniho (,,ziskani jinych
majetkovych vyhod®). Zakryti zakdzané Cinnosti mize vykazovat prvky podilnictvi nebo
legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Jde opét o skutkovou podstatu slozitou, kaucukovou.

TZRF proto pti kriminalizaci jednani vykazujici znaky aveérového podvodu rozlisuje,
zda je takovy podvod spachan Cisté fyzickou osobou nebo s tzv. , korporatnim prvkem*, tedy
je-li v ném zainteresovana pravnicka osoba, ktera je prostfedkem k vylakani takového uvéru,
osvobozeni od dang, piipadné ziskani jiné vyhody (dotace, subvence, ptispévku). Pravé prvek
korporace (spolecnosti) je kritériem pro zatfazeni tohoto trestného ¢inu do kategorie
hospodarské kriminality. Rusky trestni zédkonik totiz nezna trestni odpovédnost pravnickych
osob a setrval na klasické zasadé¢ trestniho prava societas delinquere non potest. Proto podle
této skutkové podstaty nelze trestat pravnickou osobu jako pachatele, ale toliko osobu
fyzickou.

K dal$imu typu uvérového podvodu patii Neopravnéné ziskani uvéru (§ 176 odst. 1
TZRF). Toto ustanoveni postihuje ziskdni uvéru nebo zvyhodnénych podminek pro
poskytnuti tvéru podnikatelem-fyzickou osobou nebo fidicim orgdnem pravnické osoby na
zéklad¢ predlozeni védomé nepravdivych informaci o hospodaiském stavu nebo finanéni
situaci podnikatele-fyzické osoby nebo pravnické osoby bance nebo jinému poskytovateli
uvéru, pokud byla timto jednanim zpisobena zna¢na skoda.

Pojem skody neni v TZRF kodifikovan oproti ¢eskému nebo slovenskému trestnimu
zékoniku. Termin Skody je utvafen soudni praxi a teorii trestniho prava. Teorie rozliSuje
Skodu na hmotnou a nehmotnou, kterd se dale déli na Skodu pachanou na majetku a na
zdravi.*? U hospodaiskych trestnych ¢ind, pod které spadaji i majetkové, je v jednotlivych
odstavcich dle zavaznosti odstupfiovana zna¢na Skoda, Skoda velkého rozsahu a Skoda zvIast
velkého rozsahu. Znacna Skoda predstavuje Castku 2.500 rubld, coZ je asi 2000 eskych
korun, dale pak skoda velkého rozsahu predstavuje Castku 250.000 rublti a skoda zvlast
velkého rozsahu minimalné sumu jednoho milionu rubli. <

Ve druhém odstavei § 176 TZRF je sankcionovano neopravnéné ziskani statniho
ucelového uvéru, a rovnéz jeho pouziti k jinému neZz pivodnimu ucelu, pokud byla timto
jednanim zplsobena zna¢na Skoda obfaniim, organizacim nebo statu. Rusky zakonodarce tu
hovoti explicitné o ,,avéru®, ale timto Gvérem je dozajista mySlena i Gcelova subvence nebo
dotace (opét je proto vhodné poukazat na podobnost s ceskou tpravou dotacniho podvodu).

Ruska uprava netresta neopravnéné ziskani uveéru nepodnikateli (spotfebiteli) jako to
¢ini Cesky TZ. V tomto ohledu tedy rusky zdkonodarce zakotvuje princip subsidiarity trestni
represe, kdy u nepodnikatelskych uvért vyzaduje od jejich poskytovatell, aby co
nejdislednéji ovérovali uvéruschopnost a kredibilitu Zadatel a nespoléhali pfi rizikovych
uvérech jen na trestni pravo. Pachatelem tohoto trestného ¢inu miiZze byt pouze specialni

12 VESELA, Ivana. SKODA U MAJETKOVYCH TRESTNYCH CINU. Brno, 2011. [cit 2016-02-06]
Rigorozni  prace.  Masarykova  univerzita.  Vedouci prace  Martin  Ondrousek  s.106 in
http://is.muni.cz/th/20367/pravf_r/ lvana_Vesela__Rigorozni_prace.pdf

12 Tamtéz s. 107

57


http://is.muni.cz/th/20367/pravf_r/

subjekt — podnikatel- fyzicka osoba nebo ¢len fidiciho organu pravnické osoby, ktery predlozi
védomé nepravdivé informace o stavu spolecnosti poskytovateli avéru. Uvazovat by se ale
dalo i o jiném pachateli nez o podnikateli, tedy obecném subjektu, ktery by zadal o uvér pro
takového podnikatele a predlozil védomé nepravdivé informace a zptsobil skodu. Vzdy vSak
pfi¢innd souvislost musi mit spojitost szadosti o ryze podnikatelsky uvér, nikoli
spottebitelsky.

Jestlize okruh pachatela u trestného ¢inu Neopravnéné ziskani avéru (§ 176 TZRF)
byl omezen na podnikatele nebo fidici organy, resp. na osoby sjednavajici Gvér v jejich
prospéch, trestného ¢inu Umyslného vyhybani se splaceni avéru (§ 177 TZRF) se dopusti,
kdo se vyhyba splaceni uvérové pohledavky velkého rozsahu nebo proplaceni cennych papirt
ze strany fidiciho organu pravnické osoby obcana poté, co rozhodnuti soudu nabylo pravni
moci. Uvérovou pohleddvkou velkého rozsahu se rozumi dluh fyzické osoby (tedy i
nepodnikatele) pievysujici pét set minimalnich mzdovych vymért, a dluh pravnické osoby

N o , Ty o 124
prevysujici dva tisice pét set minimalnich mzdovych vyméra.

Tento trestny c¢in chrani véfitele pred dluzniky vyhybajicimi se dostat své
soukromopravni povinnosti. Trestni represe nastupuje vSak az tehdy, kdyz dluznik nesplaci
uvér ani na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti civilniho soudu. Tato skutkovd podstata
nebude v rozporu se zasadou, ze nikdo nemtize byt zbaven svobody (véznén) pouze z duvodu,
7e nedokaze dostat svému smluvnimu zavazku (srov. Cl. 8 odst. 2 LZPS), protoze
kriminalizace jednani se tyka nikoli neschopnosti splacet (dostat smluvnimu zavazku splatit
dluh), ale umysIného zkracovani véftitele (poSkozovaci akt dluznika, ktery umysIné neplni, a¢
by plnit m¢l a mohl). Pro pomocnou tlohu trestni represe bude hrat roli i vySe dluhu pachatele
odpovidajici velkému rozsahu tvérové pohledavky nebo velkému rozsahu neproplacenych
cennych papird.

124 Srovnej: ZIZKA, Jan. Trestni zakonik Ruské federace. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, s. 65
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V. Subsidiarita trestni represe a majetkové podvody

V. I Spolecenska Skodlivost a zasada ultima ratio

,Protipravnost v pojeti trestniho zakoniku je jednotou jak stranky formalni, tak
materialni.“'*> Materialni protipravnost koreluje se zdsadou subsidiarity trestni represe, ktera
je zakotvena v § 12 odst. 2 TZ. Trestni odpovédnost a trestnépravni disledky s ni spojené lze
uplatiovat podle této zasady jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. VysSe uvedend zdsada nahradila tzv.
materialni znak trestného ¢inu, ktery byl v TZ1961 piimo soucasti legalni definice trestného
¢inu. Trestnym cinem byl pro spolecnost nebezpetny ¢in, jehoz znaky byly uvedeny
Vv trestnim zékoné, pficemz stupeni této nebezpecnosti musel byt vice nez nepatrny. (srov. § 3
odst. 1 a2 TZ1961). Materialni korektiv byl pfimo navdzan na legalni definici trestného ¢inu
(materialni pojeti trestnosti).

Soucasny TZ nevyZzaduje v legalni definici, aby trestny ¢in byl nebezpecny nebo
Skodlivy, postacuje, Ze Cin pachatele napliuje znaky uvedené v TZ (srov. § 13 odst. 1 TZ,
formalni vymezeni trestného ¢inu). Zdsada subsidiarity trestni represe vSak vnasi do
formalniho vymezeni trestného ¢inu materialni prvek, ktery v urcitych ptipadech mize byt
davodem pro zanik trestni odpovédnosti, resp. trestni odpovédnost pachatele ani nevznikne,
protoZe ¢in neni z pohledu trestniho prava materidlné trestny — spolecensky skodlivy. ,,Pojeti
trestného ¢inu podle ¢eské pravni Upravy tedy bude presnéjsi nazyvat ,,formalnim pojetim s
interpretacnim pravidlem subsidiarity trestni represe” nebo souslovim , materializované
formalni pojeti**®°

Subsidiarita trestni represe dle § 12 odst. 2 TZ se rozpadd na dva principy a to
spoledenskou $kodlivost a zasadu ultima ratio. Podle Samala: ,,Spoletenska $kodlivost se
vztahuje ke spachanému cinu, ktery zasahl zajmy chrdnéné trestnim zakonem, a v tomto
smyslu je tedy ,,poﬁkodil.“127 Pachatel tedy svym jednanim poskozuje zajmy chréanéné
trestnim pravem, a proto je trestné odpovédny za své jednani. Skodlivost, poskozeni zajmi
chranénych trestnim pravem je vSak dle Jelinka pojmové pro vyjadieni materidlniho korektivu
nevyhovujici, protoZze nevystihuje podstatu vSech trestnych ¢intli, ale pouze poruchovych
(vysledeénych), nikoli ohroZovacich trestnych &ind.

Pti uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe vyvstavaly otdzky, zda lze jako
kritérium pro posouzeni spoleéenské skodlivosti pouzit § 39 odst. 2 TZ. Sdmal zastaval nazor,
ze nikoliv, protoze kritéria vymezena v § 39 odst. 2 TZ se tykaji vyluéné druhu a vyméry
trestu, pti¢emz zasada subsidiarity trestni represe a v ni obsazena spoleCenska Skodlivost
souvisi se zaklady odpovédnosti za trestny Cin, a jde tedy o urCeni viny pachatele. ,,Novy
trestni zakonik také terminologicky rozliSuje hodnoceni rozhodnych skute¢nosti z hlediska
miry spoleCenské Skodlivosti pii pouziti zasady subsidiarity trestni represe od hodnoceni
kritérii podifazenych pod pojem povaha a zdvaznost trestného €inu pii ur€ovani druhu trestu a

125 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam trestnych &ini v
trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2010, 5, s. 133

126 Jelinek, J. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &ind. Bulletin advokacie. 2009 10, s. 38

127 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatim trestnych &indi v
trestnim zékoniku. Trestnépravni revue. 2010, 5, s. 134

128 Jelinek, J. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &ind. Bulletin advokacie. 2009 10, s. 39
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a uklada trest. Spolecenska Skodlivost se proto ma dasledné posuzovat ex ante. Kritéria dle §
39 odst. 2 TZ se uplatni u vymeéry trestu az ex post, kdyz je predtim zjiSténa a konstatovana
vina pachatele.

Definitivni odpovéd’ na problematiku vykladu a pouzivani korektivu spolecenské
Skodlivosti dalo az stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 30.1. 2013. ,,SpoleCenskou
Skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tieba zvazovat v konkrétnim posuzovaném
piipadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit
S ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 TZ a to ve vztahu ke vSem
znakim skutkové podstaty trestného cCinu a dalSim okolnostem pfipadu.“130 Kritéria
spolecenské skodlivosti se vyvozuji z § 39 odst. 2 TZ. Jsou jimi zejména vyznam chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem. Vycet kritérii je toliko demonstrativni. Bude na organech ¢innych v trestnim
fizeni, aby posoudily jiz ve stddiu pfedsoudnim, zda zisada subsidiarity trestni represe
limituje nebo vylucuje trestni odpovédnost pachatele za ten ktery trestny ¢in. Spole¢enska
Skodlivost se vsak vzdy bude vazat dle vysSe citovaného stanoviska NS jen k ,mén¢
zavaznému trestnému ¢inu“. Tzn., ze aplikace této zasady nebude na misté v piipad¢€ jin¢ho
typu trestnych ¢ind nez precind, protoze jen ty jsou méné zavaznymi trestnymi ¢iny na rozdil
od zlo€ini €i zvlast zdvaznych zlocinl, u kterych materialni korektiv uplatnén byt nemuze.
V této souvislosti jen upozornim na preciznéj$i vymezeni slovenské pravni Upravy, kde se
pfimo stanovi, ze nejde o piecin, pokud zjednodusené feceno jeho zavaznost je nepatrna.
Pojmové je proto vylouceno na Slovensku hovofit o subsidiarité trestni represe u zavaznéjsi
trestné innosti nez pre¢int (srov. § 10 odst. 2 TZSR). Cesky zakonodarce toto ustanoveni
oviem explicitné nezavedl. Aplika¢ni praxe v CR nicméné v tomto ohledu bude obdobna ne-li
totozna jako na Slovensku.

Druhy subsystém subsidiarity trestni represe (nebo ne¢kdy téz zédsady ekonomie trestni
hrozby) je pravidlo ultima ratio, které dopliuje spoleenskou skodlivost. Zasada ultima ratio
(mlZeme ji pteloZit jako nejzazSi moznost, krajni prosttedek pouZiti trestniho prava) obsaZena
in fine v § 12 odst. 2 tikd, Ze trestni odpoveédnost nastdva jen v ptipadech, kdy nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Pravé v zésad¢ ultima ratio se
projevuje trestni politika zdkonodarce. Pokud se rozhodne dekriminalizovat urcité jednéni
(napf. vypusténi trestného €inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni) nebo
naopak zafadit novou skutkovou podstatu do trestniho kodexu (poSkozeni geodetického
bodu). Musil vtomto ohledu hovoti o fenoménu nové kriminalizace, kdy zakonodarce
postihuje stale vétsi mnozstvi deliktli, které oznaCuje za trestné Ciny. Zmiiluje v této
souvislosti napt. tzv. predsunuti trestni odpovédnosti za pied¢asné¢ dokonané trestné Ciny

(napt. zvlastni podvody — dotacni, uvérovy a pojistny) a dalsi tzv. abstraktné ohrozovaci
..... 131

129 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatim trestnych &inti v
trestnim zékoniku. Trestn€pravni revue. 2010, 5, s. 134

130 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013 sp. zn. Tpjn 301/2012

31 Musil in Konference ,,Trestni politika, kriminalita a kriminologie: zkuSenosti a nové vyzvy* Institut

pro kriminologii a socialni prevenci, Praha, 16. — 17. 9. 2010, s.4 in www.oKk.cz/iksp/docs/50y/Musil.doc
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Zasada ultima ratio plni fadu funkci. Nett uvadi tyto funkce zasady ultima ratio:
,Poznadvaci (vyznam pro tvorbu prava a ekonomii trestni represe), vykladového pravidla (pfi
aplikaci trestnépravnich norem), speciality (povinnost zakonodarce a organi cinnych
V trestnim fizeni dat ptfednost uplatnéni odpovédnosti dle netrestni pravni normy pied
postihem pachatele pomoci norem trestniho prava), subsidiarni funkce (normy trestniho prava
maji byt pouzivany, jen pokud pouziti jinych prostfedkli pravniho fadu nepfichazi v uvahu
nebo jejich uziti je zjevné netcelné), komplementarni funkce (skute¢nost, ze prostiednictvim
trestnich norem je dopliiovana ochrana objektl, kterd je primarné poskytovdna jinymi
pravnimi odvétvimi). Trestnépravni ochrana by méla byt v poméru komplementarity k

mimotrestni Gprave.* 132

Subsidiarita trestni represe se vztahuje jak k represi z hlediska viny, tak z hlediska
trestu (Kratochvil zde hovofi o principu ultima ratio jako zasad¢ ekonomie trestniho prévalgg).
Zasada ultima ratio se podle Jelinka fadi do ochranné funkce trestniho prava, kdy ,,dopliuje
ochranu poskytovanou normami jinych pravnich odvétvi a nastupuje tam, kde se ostatni
pravni prostiedky ukéazi jako neu¢inné.

Pro dalsi vyklad této diplomové prace postaci, Ze zasada subsidiarity trestni represe se
sklada jak ze zasady uplatnéni trestni odpovédnosti za ¢iny spoleCensky Skodlivé, tak ze
zéasady ultima ratio (pouziti trestniho prava v pripadech, kdy nepostacuje postih pravnimi
normami jiného odvétvi, napf. prava obcanského, obchodniho, spravniho, ptestupkového
apod.). Ob¢ subkategorie musi byt splnény zaroven, jde o dvé kumulativni podminky.135
Subsidiarita trestni represe je prostfedkem pravni interpretace pro legislativce, ktefi pomoci ni
vytvafi a novelizuji trestni normy. Z hlediska pravni aplikace je neméné diilezitd pro organy
¢inné v trestnim fizeni, které¢ prizmatem této zasady posuzuji, zda trestny ¢in byl spachdn a
jaka bude jeho pravni kvalifikace.

V. Il Subsidiarita trestni represe a hranice trestni odpovédnosti u trestného cinu
Podvodu a jeho zvidastnich druhu

Ne kazdé jednani pachatele, které vykazuje znaky trestného ¢inu podvodu, bude
mozné s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe oznacit za trestny ¢in. Situaci mnohdy
neusnadiuje, Ze zejména podvody v oblasti vért a zaphjcek byvaji samy o sob& nepiehledné
a kombinované se zajiStovacimi pravnimi instituty obcanského prava. Jaky vliv proto ma na
trestni odpovédnost pachatele majetkového podvodu, pokud je v ramci trestniho jednani u
Podvodu (§ 209 TZ), piipadné Uvérového podvodu (§ 211 TZ) ziizeno zastavni pravo ve
prospéch klamaného véfitele? Je hodnota zastavy urcujici pro aplikaci zdsady subsidiarity
trestni represe? Muze pachatel na jedné strané vyldkat plnéni ze zépujcky ¢€i Gvéru, ziidit
v pfedmétné smlouvé zastavu a nebyt trestné odpovédny? Pravé prolinani soukromého
civilniho prava (zédvazkovy pravni pomér se ziizenim zéstavy, piipadné ruceni nebo jiného
zajiStovaciho institutu) s odpovédnostnimi prvky prava vetfejného - trestniho (podvodné

132 Nett, A. Ke zm&nam trestniho prava na useku hospodaiské trestné &innosti a k zasadé ultima ratio. Bulletin
advokacie. 2009, 10, s. 78

33 Tamtéz, s. 78

134 Srovnej: Jelinek, J. in Nett, A.: Tamtéz, s.78

135 Srovnej: Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 2. vydani. Praha: Leges, s. 117 az
118
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jednani, kraceni véfitele, neschopnost dluh splacet) se tu stykaji a je tfeba oba poly dusledné
posoudit.

Problematikou zastavniho prava a trestného ¢inu Podvodu se opakované zabyval ve
svych nalezech Ustavni soud (dale US). V prvnim nalezu'®*® US zdiiraznil, Ze obecné soudy
musi pii podvodnych jednanich nalezité¢ a kompletné vycislit $kodu. Paklize banka vyplatila
uver, ktery na ni pachatel vylakal a tento uver je zajiStén zastavou, neni vySe Skody totozna s
vyplacenym penéznim ekvivalentem. Skoda nevznika jiz samotnym vyplacenim &astky, ale
musi se zohlednit i cena zastavy. Soudy musi vzdy zjiStovat, zda hodnota zéstavy prevysuje
vysi uvéru, zda se jedna o prednostni zastavu nebo zda banka mohla zahdjit zpenézovani
zastavy jiz v okamziku, kdy pachatel ptestal se splacenim uvéru. ,,Cena, jiz mohlo byt
dosaien1%7 zpenézenim, zistala nezjiSténa, ackoli by mohla zmenSovat vysi zplisobené
Skody.*

Ve druhém nalezu US rozvinul pozadavky na dokazovani a potvrdil nazor nalezu
predchéazejiciho. Odmitl argument, Ze zajisténi zadvazku zéastavou je vyznamné toliko pro
rozhodnuti o nahradé Skody, neptisvédcil ani tvrzeni obecnych soudli o tom, ze hodnotu
zastavy nelze od Skody zpiisobené trestnym Cinem odecist, tedy, Ze hodnota zastavy neni pro
vysi Skody vzniklé samotnym vyplacenim vylakané ¢astky podstatna a ze se k ni pii pravni
kvalifikaci nepiihlizi."*® Podvod mohl pachatel spachat jen, pokud: ,,poskytnuty Gvér —
trebaze dluznik od pocatku nemél v umyslu uvér splacet — byl zajistén takovou hodnotou
zéstavy, kterd nepostacovala k tomu, aby jejim prodejem byl uvér splacen, a jestlize si byl
dluznik této skutecnosti védom. Dluznik by tedy musel byt pfinejmensim srozumén s tim, ze
hodnota zéstavy, kterou byl Gvér zajiStén, je niz$i nez hodnota poskytnutého tvéru a ze v
ptipadé€ nesplaceni Givéru banka utrpi Skodu odpovidajici rozdilu mezi témito hodnotami.«***
Nutno podotknout, Zze tento nalez se tykal pravniho stavu v dobé&, kdy soucasti trestniho
kodexu jesté nebyl piedéasné dokonany trestny ¢in Uvérového podvodu. Tyto poznatky se
vSak v soudni praxi prosadily a od té doby uplatiiuji 1 ve vztahu ke znaku Skody u uvérovych
podvodil jako specidlnich podvodnych trestnych ¢int.

Do tietice se US zabyval zastavou a podvodem ve svém usneseni, kdy naopak plné
prisvédcil predchozi argumentaci NS. ,,Pokud je pachateli v disledku jeho podvodného
jednani vyplacena bankovnim ustavem ¢éstka, na niz byla tvérova smlouva sjednana, je tteba
tento okamzik pokladat za dobu vzniku Skody a tedy i1 dokonani trestného Cinu. Zastavni
pravo slouzi jako jeden ze zptisobt nahrady Skody a neni mozné je vazat na posouzeni otazky
vzniku $kody.“*° V mezidobi mezi témito dvéma klicovymi nalezy proto US zaujal i
pon¢kud jiny nazor, ktery mizeme oznalit za kontrarni (opa¢ny). Skoda je podle tohoto
usneseni fixovana k momentu uvolnéni pénéZni sumy ze sféry poskozeného. ,,Realizaci
zastavy nelze pokladat za dobrovolnou uhradu, zpenézeni zéstavy je vyusténim sloZitého
procesu s ne vzdy jistym vysledkem. O trestny ¢in podvodu se tedy jedna i tehdy, pokud je
dluznik srozumén s tim, Ze hodnota zastavy je stejnd nebo vyssi, nez je vysSe poskytnutého
avéru. !t Je proto otizkou, zda ma trestni pravo zohlediiovat pii pravni kvalifikaci

136 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 558/01, ze dne 23.11.2003
137

Tamtéz.
138 Srovnej: Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 566/05, ze dne 20.6.2006
139 Tamtéz.
10 Usneseni Ustavniho soudu, IIL.US 509/04, ze dne 14. 4. 2005
Y1 Tamtéz.
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podvodnych jednani jak zajiStovaci, tak uhrazovaci funkci zastavy. Jak vidno nazor
vysloveny v obou uvedenych nélezech ptfevazil, a s ohledem na zasadu subsidiarity trestni
represe muzeme dodat, Ze zastavni pravo a jeho realizace zeslabuji Skodni nasledek
podvodnych trestnych ¢ind. Skoda proto vzdy musi byt vysledkem rozdilu poskytnutého
uvéru, zapujcky, leasingu nebo jiného vyldkaného plnéni a ceny zastavy. Paklize je cena
zastavy vyssi nez uvér, nebude pachatel trestny za Skodni nasledek. Tento fakt nebude mit
dopad v piipadé pravni kvalifikace ¢inu Uvérového podvodu, protoZe pachatel vétsinou uvede
klamavé udaje nebo podstatné udaje zaml¢i a jiz timto Umyslnym jedndnim trestny Cin
dokona. Zastava bude pouze limitem pro uplatnéni trestni odpovédnosti za Uvérovy podvod
ve vztahu ke Skodnimu nésledku. U poruchového podvodu (§ 209 TZ) vsak zastava hodnotou
prevySujici vysi zavazku (napf. leasingu nebo zapujcky apod.) trestni represi zcela
znemoziuje. Pachatel nebude viibec trestné odpovédny.

Zavérem musim zminit nedavny judikat NS, ktery pfeci jen koriguje a dle mého
nazoru vhodné zavrSuje nazory na vztah zastavniho prava a Skodniho nésledku u trestného
¢inu podvodu, konkrétné Uvérového. Cena zastavy se stanovi nikoli podle § 137 TZ, protoze
zastava neni pfedmétem utoku. Realizace zastavniho prava musi byt efektivni a ,,vyjadfeno
terminologii obchodnikli s nemovitostmi ,,neodolatelna pro prvniho kupce. Pravé snizeni
ceny &ini zastavu natolik atraktivni, Ze je zpasobila efektivng splnit sviyj uéel.“*? Zastava je
relevantni z hlediska subsidiarity trestni represe, pokud sleduje okamzité uspokojeni véfitele a
je snadno a rychle zobchodovatelna. ,,Dojde-li k prodeji zastavy s odstupem mimo ramec
tohoto tzv. efektivniho prodeje, predstavuje dodateCny prodej zastavy jen nahradu Skody
zpiisobené trestnym &inem.“*** Autor diplomové prace povaZuje zmifiované rozhodnuti NS za
rozumny kompromis. Vzhledem k individualnimu rozméru zajistovacich institutd, jejich
bonité a ryhlosti zpenézeni, které museji byt v ¢asové souslednosti ke spachanému podvodu,
se bude lisit i vySe Skody vznikld podvodem ptipad od ptipadu. Zastava jako zajiStovaci
institut soukromého prava je proto moznosti limitujici trestni odpovédnost, nebude nikdy
apriorni okolnosti vylucujici trestnost pachatele.

Obdobné v judikatu NS*** byl vysloven nazor, 7¢ hodnotu zastavy nelze zamé&tovat
S jeji vytéZznosti ve vefejné drazbg. ZpenéZitelnost zastavy musi byt pfedvidatelnd, jinak nema
vliv na trestni odpovédnost pachatele Uvérového podvodu, stoji mimo skutkovou podstatu
trestného ¢inu. Samotnd hodnota zastavy (cena) urend znaleckym posudkem proto miiZze mit
k ,,efektivnimu prodeji*“ daleko. Plati zde proto pravidlo, ze nedostacujici realizace zastavy,
ktera nevede k wuspokojeni ve¢ftitele, je v neprospéch pachatele podvodu a znamena
delikventovu zvySenou trestni odpovédnost.

DodrZzeni miry nalezité opatrnosti u osoby, kterd je uvadéna v omyl a provadi
majetkovou disposici, je dal§im prvkem, ktery miiZze v souladu se zdsadou subsidiarity trestni
represe vést ke zprosténi obzaloby pachatele podvodu. Delikvent sice naplni byt vSechny
znaky trestného ¢inu podvodu, ale pakliZe ,,spoluzavinéni* poskozeného je natolik intenzivni,
ze se projevilo zjevnou lehkomyslnosti a neopatrnosti osoby provadéjici majetkovou disposici
(pt. banka, kupujici), soud nemlize a v souladu se zasadou ultima ratio ani nesmi vstoupit do
soukromopravniho vztahu smluvnich stran (pf. avéru, koup¢).

142 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1421/2013, ze dne 8. 1. 2014
3 Tamtéz.
144 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 427/2013, ze dne 16.5.2013
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Piikladem je jiz zmifiovany nalez US, ve kterém kromé zastavy snizujici hranici
Skody, bylo dulezité¢ i jedndni zaméstnanci banky pii tzv. ,,pfeuvérovani. Pokud banka
poskytuje uvér na vysoce rizikovy a neredlny podnikatelsky zdmér, podminky poskytnuti
takové uveéru jsou nepiehledné, ukvapené, miize byt sporné, ohledné jakych okolnosti byli
zaméstnanci banky oklaméni. Uplatni se zde proto zésada in dubio pro reo.* Rizikovy avér
je rizikem piedevsim 1 pro uvéerujiciho. Trestni represe tu nemulze suplovat obezietnostni
pravidla bank.

Subsidiarita trestni represe se bude vztahovat i na piipady poskytovani uvéri. V Ceské
republice se v soucasnosti uvéry poskytuji na zakladé¢ dvou pravnich ptedpisu — Obcanského
zékoniku a Zakona o spotiebitelském averu. 4 V piipadé poskytovani uveéri se neziidka
zadatelé o uvér dostavaji do konfliktu s trestni pravem. Nicméné 1 zde existuji urCité
mantinely trestni represe v podob¢ subsidiarity. Pravé predcasné dokonani umyslnym
uvedenim klamavych udaji v zddosti o tvér nebo zaml¢enim podstatnych skutecnosti postaci
k naplnéni znak trestného ¢inu Uvérového podvodu. Hranice trestnosti vsak byly naznadeny
US, aby nedochézelo k piepinani trestniho prava: ,,Zejména nelze odhlédnout od podstatnych
rozdili mezi Uveéry podnikatelskymi a drobnymi uvéry spottebitelskymi. Obecné soudy
museji vzit v iivahu vSechny okolnosti, i pokud jde o eventualni nespravny postup pracovniki
poskozenych podnikatelskych subjekti a mozny skutkovy ¢i pravni omyl na strané
podezielych, ktefi mohli pii uzavirani smluv celit natlaku, manipulaci ¢i zkreslovani vyznamu
pozadovanych udaji ze strany pracovnikl ¢i zprostfedkovateli podnikatelského subjektu,
zainteresovanych na dosaZeni co nejvétsiho poétu uzavienych smluv.“**’" Soudy proto musi
zohlednovat zejména pfi spotiebitelskych uveérech, u kterych je vzneseno obvinéni pro
Uvérovy podvod, od koho vzesla aktivita po Gvéru (poptaval sim spotiebitel nebo reagoval na
nabidku banky nebo nebankovniho poskytovatele tivéru), dostupnost informaci, které si mize
uvérujici o Gveérovaném opatiit a neriskovat zmateni a nendvratnost zapijcenych penéz,
chovani Uvérujiciho — zda splacel ¢i nikoli. Zalezet bude 1 na podkladovych materialech,
kterymi bude banka ¢i Giv€rujici instituce zjiStovat solventnost zadatele.

V soucasné dobé€, kdy zdkon o spotiebitelském uvéru nevyzaduje, aby poskytovatelé
uvért povinné oveéfovali Zadatelovu historii a schopnost splacet uvér (i pfes dostupnost téchto
informaci z nejriznéjSich databazi, Centralni evidence exekuci apod.), proto veskeré
informace vychazi z dokumentt, které si poskytovatel ivéru od uvérovaného vyzada. Paklize
je timto podkladem napt. formulaf, kde ma klient uvést ,,celkové pfijmy domacnosti®, je
otazkou, zda sem patii i vyzivné na déti, socidlni davky (napft. rodicovsky ptispévek) apod.
Pokud poskytovatel spottebitele o vyplnéni takového formuldfe ani nepouci, nemiize jej
popohanét k odpovédnosti ani on, ani organ Cinny v trestnim fizeni, protoze Zadatel o uvér
neuvadi nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené udaje ve smyslu trestniho zdkona. Do celkové sumy
piijml domécnosti zahrnul 1 davky a vyzivné, nikoho tim neklamal.

5 Srovnej: Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 558/01, ze dne 23.11.2003
16 7. & 145/2010 Sb., vtéto souvislosti je potieba pripomenout, Ze v souasné dob& je v Parlamentu
projednavan navrh nového zdkona o spotiebitelském uvéru, ktery bude mit pomerné vyznamny dopad i co do
posuzovani uvéruschopnosti spotiebitelli ze strany poskytovatell spotiebitelskych uvért. Tato zména by méla
nepiimo zacilit i na preferenci zasady subsidiarity trestni represe a opustit soucasny protekcionaisky trend
»pasivné uverujicich®, kdy poskytovatelé uvérti nemaji povinnost opatfovat a ovéfovat informace o zadateli
uvéru. Poskytovatelé dnes vychazi témér vylucné z udaja, které si vyzadaji od zadateld. Tato uprava neni podle
autora diplomové prace dostatecna a vede k fenoménu, ktery miizeme nazvat ,,multiexekucni realitou dluznika*.
Prave prevence pred dluhy na tirovni soukromého prava by méla piedchazet represi trestnépravni.

Y7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1748/08, ze dne 17.4.2009
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V referen¢nim piipadé matka na rodicovské dovolené majici celkové piijmy cca
9.000,-K¢ mesicné byla kontaktovana svou bankou, u niz méla nékolik let zfizeny ucet
s nabidkou spotiebitelského uvéru. Predlozeny formuléai s kolonkou ,,pfijmy domacnosti*
vyplnila a zahrnula do nich veskeré pfijmy, v€etné vyzivného na déti. Banka po ni z4dné jiné
daje nechtéla a poskytla ji uvér ve vysi 60.000,-K&. Uvérovana uhradila 29 splatek a
zbyvajici ¢astku v dasledku nenadalé zivotni situace nebyla schopna doplatit. Banka, stejné
jako statni zastupce, spatiovala v jejim jednani trestny &in Uvérového podvodu. Véc se
dostala az k NS, ktery vzal v potaz skutkové i pravni okolnosti piipadu, tedy to, ze uvérujici
banka sama iniciovala sjedndni uvéru, méla o Zzadatelce a jejich piijmech dostatecné
informace (rodi¢ovsky prispévek chodil kazdy mésic na ji vedeny ucet), Zadatelce ani
nevysvétlila, co znamena neurcity pojem ,,celkové pfijmy domécnosti* (zda sem spadaji 1
socialni davky, vyzivné atd.). Uvérovand méla rovndZ k avéru sjednané pojisténi, jimz se
obecné soudy nezabyvaly. VSechny vySe uvedené okolnosti ve svém souhrnu nemohly byt
dostacujicim podkladem pro odsuzujici rozsudek a pro uplatnéni trestni odpovédnosti vibec.
Intenzita jednani ,pachatelky* nenaplnila hledisko materialni trestnosti &inu Uvérového
podvodu.

Vv

NS proto uzaviel s odkazem na diivéjsi rozhodnuti: ,,Bylo by v rozporu s principy, na
nichz je zalozen pravni stat, aby trestnim postihem jednoho ucastnika soukromopravniho
vztahu byla nahrazovana nezbytna mira opatrnosti druhého ucastnika pfi ochrané vlastnich
prav a majetkovych zajmi, trestnim postihem neni mozné nahrazovat instituty jinych

, ’ v o1 v 7 v . ’ I ;. on 148
pravnich odvétvi uréené k ochran¢ majetkovych prav a zajma".

Majetkovy podvod v jiném piipadé nebyl spachan pachatelem, ktery dostal
milionovou zdlohu a to jeSté¢ skoro 2 mésice pfed podpisem budouci kupni smlouvy
k nemovitosti. Zaloha byla pfedana koncem biezna a budouci kupni smlouva podepsana az
koncem kvétna téhoz roku. V budouci kupni smlouvé delikvent prohlasil, Zze na nemovitosti
nevaznou zadna prava tretich osob. Pfitom nemovitost byla zastavena ve prospéch 3 subjekti.

Soud vidé€l jako problematické jednak to, Ze majetkova disposice byla u¢inéna jeste
pfed podvodnym jednanim (zaloha byla zaplacena v markantnim pfedstihu pied podpisem
budouci kupni smlouvy, kde delikvent klamal o tom, Ze na nemovitosti nevdznou zadné
vady). Druhd otazka byla liknavost, neopatrnost a nedostatek peclivosti v pfistupu
kontrahentd. Slovo naivita asi nejlépe vystihuje podstatu lezérniho chovani oklamanych.
Budoucim kupctim pfitom nic nebrénilo, aby si zjistili alespon zékladni informace z vefejné
dostupného zdroje — katastru nemovitosti. Intelektudlni, vzdélanostni, ani vékové vlastnosti
poskozenych, jejich Zivotni zkuSenosti nevyjimaje (jeden z budoucich kupujicich byl dokonce
jednatelem obchodni spole¢nosti) NS neshledal jako diivodné pro to, Ze si vetejné dostupné
informace nemohli ové&fit. Riskantni postup poskozenych byl jejich vlastnim rizikem, nefidili
se ani § 43 0Z1964 (nyni 1728 odst. 2 NOZ): ,,Ucastnici jsou povinni dbat, aby pii upravé
smluvnich vztaht bylo odstranéno vSe, co by mohlo vést ke vzniku rozporii. Posuzovany
pfipad nelze hodnotit jinak nez tak, ze poskozeni jako ucastnici soukromopravniho vztahu
evidentné nedbali ani v minimalni mife na odpovidajici ochranu svych prav a majetkovych
z4jmi, svou vlastni liknavosti si neopatfili snadno dostupné informace vyznamné pro
rozhodnuti tykajici se nakupu nemovitosti.«**°

148 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1137/2014, ze dne ze dne 29. 10. 2014
9 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 486/2010, ze dne 25. kvétna 2010
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,»1 kdyz postup obvinéného byl nekorektni, je jeho trestni postih jako druhé strany
posuzované transakce evidentni kriminalizaci soukromopravniho vztahu. Z hlediska principt,
na nichz je zalozen demokraticky pravni stat, je nepfijatelné, aby trestnim postihem jednoho
ucastnika soukromopravniho vztahu byla nahrazovdna nezbytnd mira opatrnosti druhého
ucastnika pfi ochrané vlastnich prav a majetkovych zajmi. Nejvyssi soud nemini
zpochybnovat ¢i bagatelizovat obtiznost postaveni poSkozenych nebo dokonce schvalovat
postup obvinéného, avSak musi trvat na tom, Ze trestnim postihem neni mozné nahrazovat
instituty jinych pravnich odvétvi uréené k ochrané majetkovych prav a zajmi.“™® Jednani
obvinéného proto neni mozné oznacit za trestné. Bezesporu naplnilo znaky jednani contra
bonos mores (proti dobrym mravim). Neprofesionalni a neopatrné vystupovani ucastnikii
soukromopravniho vztahu proto pii znacné mite jejich ,,nezdravé divétivosti* aktivuje zasadu
subsidiarity trestni represe. Vzdy je vSak nutné piihlizet k individudlnim okolnostem piipadu
a K intenzité ,,spoluviny* poskozeného za $kodni nasledek.

Zasada subsidiarity trestni represe je nezbytna pii vyhodnoceni spolecenské
Skodlivosti trestného ¢inu a zdroven je v ni obsaZena i zdsada omezeni pouziti prosttedkl
trestniho prava pouze v situacich, kdy nepostacuje pouziti odpovédnosti dle jiného pravniho
ptredpisu (zésada ultima ratio). Spolecenska Skodlivost ma funkci interpretacni a materialniho
korektivu: ,,Pti posuzovani miry spolecenské skodlivosti posuzovanych skutki je tato zdsada
vyuzivana ve dvojim smyslu jako interpretacni pravidlo a jako materialni korektiv. Jako
pravidlo pro interpretaci se ho uziva tam, kde je nezbytné dovodit, ze nebyly naplnény
formalni znaky trestného ¢inu, nebo kde je tfeba vylozit n¢které neurcité pojmy (poskytujici
ve vykladu urc€ity prostor). Jako korektiv je tato zasada aplikovana zejména v situacich, kdy
byl spachan trestny cin, ale jednd se o skutek tak malé zévaznosti, ze de facto neni
spolecensky Skodlivy. Tak je tomu v ptipadech, kdy spachany skutek neodpovida ani nejméné
zavaznym, bézné¢ se vyskytujicim piipadim daného trestného Cinu, a proto k jeho postihu
postaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptredpisu. Poslanim této zasady je tedy
vylou€it z plsobnosti trestnépravnich norem pfipady s minimalni spolecenskou
skodlivosti.“**!

Zasada ultima ratio (omezeni aplikace trestniho prava na pfipady nejnutné;jsi) fika, ze
trestni represe (kriminalizace, postih) se tykd jen skutkl, které vybocily svou intenzitou
z jiného pravniho odvétvi a z tohoto divodu nepostacuje netrestni sankce (institut tohoto
odvétvi — spravniho, prestupkového, obCanského, obchodniho aj. - je kvalifikované zneuzit
nad miru stanovenou trestnim pravem). ,,Tento princip zdUraziiuje, ze trestni pravo se ma
uplatnit pouze tam, kde jiné prostiedky z hlediska ochrany prav se jevi jako nedostatecné,
neuc¢inné nebo nevhodné. Z tohoto divodu trestnépravni prostfedky dopliuji ochranu
poskytovanou normami jinych odvétvi plréva.“152

,Princip subsidiarity trestni represe nemusi byt vyslovené zakotven v pravnim
poradku, aby mohl byt aplikovan v konkrétnim piipadé. Postaci, ze je mozné jej vyvodit
z konkrétniho ustanoveni.“'*® Tato zasada je totiz implicitné obsazena v zasad¢ pravniho statu
dle ¢l. 1 odst. 1 LZPS. Takto ji rovnéz ve své judikatorni praxi chape Ustavni soud a Nejvyssi
soud CR.

0 Tamtéz

1 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 17/2011, ze dne 19. ledna 2011

2 Tamtéz.

153 Samko, P. Trestny &in podvodu: komentar s judikaturou. Bratislava: Tura Edition, 2012, 5.171

66



VI. Zavér

Podvody jsou jedny z nejéastéji pachanych trestnych ¢&inli proti majetku. Trestni
zékonik upravuje celkem 4 skutkové podstaty podvodi V ustanovenich § 209 az § 212.
Podvody jsou pachany v souvislosti s majetkovymi transfery, tedy jakymikoliv operacemi, pfti
kterych dochazi ke §kod¢ a k obohaceni. Pojmovym znakem majetkového podvodu je tedy eo
ipso Skoda (ubytek majetku poskozeného).

Ve zvlastnich piipadech Pojistovaciho, Uvérového a Dotaéniho podvodu se samotny
vznik Skody nevyzaduje, postaci uvedeni klamavého udaje nebo zamlCeni podstatného udaje
pii sjednavani pojisténi, uvéru nebo dotace. U zvlastnich podvodii zdkonodarce kriminalizuje
nikoli pouze Skodni nésledek, ale zejména jednadni majici Skodni potencial. Trestni
odpovédnost je tu predsouvana, postihovano je jiz ohroZeni majetkovych prav pojistovny,
Gvérujiciho a osoby poskytujici dotaci. Skoda je pouze okolnosti podmitiujici pouZiti vyssi
trestni sazby. DalSim ptikladem takové ,,pfedsunuté odpovédnosti je pouziti Gvéru nebo
dotace na jiny nez zdkonem stanoveny ucel.

Obchod je skola podvodu, jak psaval Luc de Clapier, markyz de Vauvenargues a prave
pfi obchodnim styku je riziko trestnépravniho jednani nejvyssi. Ve své diplomové praci jsem
popsal zakladni charakteristiky trestného c¢inu podvodu. Praci jsem doplnil rozborem
judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Z predestfené judikatury vyplyvé, Ze soudy a organy ¢inné v trestnim fizeni viibec
musi pomérné obsirn€ dokazovat Skodni nasledek trestného ¢inu Podvodu. Otazka ptesného
urcéeni vySe Skody nebyva jednoduché a piipad od ptipadu se lisi. Situaci v piipad¢ podvoda
komplikuje 1 hojné pouzivani soukromopravnich zaji§tovacich instituti — napt. zastav,
bankovnich zaruk, ruc¢eni apod., které modifikuji trestni odpovédnost pachatele.

Zisk je sladky, i kdyz pochazi z podvodu (Sofoklés). Podvod a touha jednotlived po
neopravnéném zisku se projevuje jak v rovin€ podvodného jednani dluznika, zkrdcenim
vétitele, tak v roviné podvodného jednédni véfitele, uplatnénim fingovaného zavazkového
naroku — neexistujictho dluhu dokonce neziidka v uméle vyvolaném soudnim fizeni;
zkracovan v tomto druhém piipadé na svém majetku je pravé ,,dluznik™ (Iépe feceno
kvazidluznik). Pravé rozmanitost a vynalézavost pachatelli majetkovych podvodu, kdy tito
zneuzivaji instituty Zalobnich nebo exeku€nich navrhli v imyslu se obohatit na ukor
domnélého dluznika, by méla byt v judikatufe trestnich soudi 1épe zohlednéna. Soud v tomto
aspektu miize byt dokonce nepfimym pachatelem trestného ¢inu Podvodu. Autor diplomové
prace se domniva, Ze pravé Skodni tmysl, kdy pachatel védomé¢ a od pocatku sleduje
poskozeni majetkovych zajmi poddnim Sikan6zni Zaloby (exekucniho navrhu) spliuje
podminky, aby toto podvodné jednani bylo kvalifikovano jako pokus trestného ¢inu podvodu
a polemizuje s letitou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Pfi porovnani se zahrani€nimi trestnépravnimi Upravami miiZeme konstatovat, Ze
ceska trestni odpovédnost za majetkové podvody (zejména za pojistovaci, avérové a dotacni)
je pojata v TZ velmi Siroce. Autor diplomové prace dochazi k zavéru, Ze de lege ferenda by
bylo vhodné zménit zejména praxi poskytovatell spotiebitelskych uveéra, kdy uverujici nemaji
za soucCasného pravniho stavu povinnost prezkoumavat (lustrovat) tvéruschopnost klienta
(avérovaného). Pii poskytnuti Givéru se vychdzi v drtivé vétSiné piipadit jen z podkladl a
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tvrzeni zadatele o uvér. Tato praxe je neunosna a de lege ferenda by ke kultivaci dluznicko —
vétitelskych vztahlt mél pfispét 1 predkladany Zakon o spotiebitelském uvéru, ktery je
aktualné projednavan v Poslanecké snémovné. V1adni navrh tohoto zédkona ma ¢. 679 a je ve
fazi druhého cteni. Pravé lepsi legalni definice obezietnostniho chovani ucastnikt
zavazkovych vztahii by mohla napomoci i pfi uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe.
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VIII. Abstrakt

Trestny ¢in podvodu, pojistného, uvérového a dota¢niho podvodu podle § 209 az 211
trestniho zakoniku

Trestni zakonik, zdkon €. 40/2009 Sb., obsahuje trestny ¢in podvodu (§ 209) a zvlastni
piipady pojistného (§ 210 TZ), uvérového (§ 211TZ) a dota¢niho podvodu (§ 212) - tedy
celkem Ctyfi samostatné trestné c¢iny zabyvajici se podvodnou delikvenci. Autor se
V diplomové praci zabyva charakteristikou podvodovych skutkovych podstat. Trestny ¢in
Podvodu dle § 209 TZ je poruchovym trestnym ¢inem, zatimco jeho zvlastni formy vykazuji
znaky piedc¢asné¢ dokonaného trestného c¢inu (pfipravy). Trestni odpoveédnost pachatele za
zvlastni podvody je tedy Sirsi, nez trestni odpovédnost za podvod obecny.

Sou¢asti diplomové préce je i rozbor judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské
republiky. Analyzou sledované judikatury Nejvyssiho soudu autor dochdzi k zavéru, Ze trestni
odpovédnost osoby, ktera podd pod smyslenou zaminkou Zzalobni navrh na zaplaceni
fingovaného dluhu, je pokusem trestného ¢inu podvodu.

Rozdil mezi zvla$tnim druhem podvodu (pojistnym, Givérovym nebo dota¢nim dle § 210 az §
212 TZ) a obecnym Podvodem dle § 209 TZ je patrny i v roviné dokazovani. Zavinéni u
klasick¢ého podvodu musi zahrnovat umysl ke zplsobeni Skody, Umysl neopravnéné se
obohatit a obsahovat i pfi¢innou souvislost mezi jednanim pachatele (uvedenim v omyl,
vyuziti né¢itho omylu nebo zamléenim podstatné skutecnosti) a ndsledkem (i¢inkem). Chybi-
li byt jeden z prvkli poruchového trestného €inu, je pachatel beztrestny. U zvlastnich podvodu
postaci postih za imysIné uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji, pfipadné za
zamléeni podstatnych skuteénosti. Umysl se tu vztahuje pouze k jednani a nikoli k nasledku
nebo pficinné souvislosti mezi jednanim a nésledkem. Kriminalizace pfedcasného dokonéni
odbourava nutnost precizniho dokazovani, nicméné klade zvySené naroky na uZzivani zasady
subsidiarity trestni represe zejména napt. v piipadech uvedeni nepravdivych informaci u
zadosti o spotiebitelsky aver.

Zasada subsidiarity trestni represe je nejen trestnépravni zasadou. Jeji dileZitost nékolikrat
potvrdil i Ustavni soud. Tato zasada je implicitni soudasti zasady demokratického pravniho
staitu obsazené v LZPS a vyrazn€ proto u podvodnych jedndni muze limitovat trestni
odpovédnost pachatele.

Diplomova prace obsahuje 1 pasaz, v niz jsou porovnany skutkové podstaty majetkovych
podvodu v Ceské republice a na Slovensku, v Nizozemi a v Rusku.

75



IX. Abstract and key words

Crime of fraud, credit and loan fraud pursuant to section 209,210, 211 and 212 of the
Criminal Code

Criminal code, No. 40/2009 Coll., contains the criminal offence of a fraud (Section 209) and
it’s special cases such as the insurance (Section 210), loan (Section 211) and subsidy fraud
(Section 212), in total of four separate offences dealing with fraudulent deliquency. The
author of the thesis deals with the characterization of facts of fraud. Property fraud (Section
209) is a damage crime, but the special forms of fraud have features of pre-accomplished
crime (preparation of crime). Fraudster’s criminal liability for insurance, loan or subsidy fraud
is rather larger than criminal liability for general type of fraud.

Analysis of the judicial decisions of the Supreme Court and the Constitutional Court of the
Czech republic is one part of the diploma thesis. From the results of the analysis the author
concludes that there is a personal criminal liability for fraud when the perpetrator sues for a
fake debt. This kind of deceptive activity is an attempt of crime of the fraud.

The difference between special type of fraud (insurance, loan or subsidy Sec. 210 — 212
Criminal code) and general fraud (Sec. 209 Criminal code) is evident also in the level of
evidence. Culpability of fraud must comprise of the intent to cause the damage, the intent to
unjustified enrichment and the culpability must also contain causality between act of the
fraudster (misleading somebody by false, use someone’s mistake or concealing essential fact)
and the result of the crime (damage impact). When only the one of these fraudulent elements
is missing (for example damage), the perpetrator is not guilty. The liability for special frauds
requires providing false information, eventually concealing essential fact. The intention
includes in this situation only acts of perpetrator and not the result of the crime (causing
damage) or no causality between act and result. The criminalization of the pre-accomplished
crime eliminates the need for precise evidence, however it places increased demands on the
application of the subsidiarity of criminal repression principle, especially when person
introduces false information during applying for a consumer loan.

The subsidiarity of criminal repression principle is not only the criminal law principle. The
Constitutional Court of the Czech republic approved several times the importance of this rule.
The rule of subsidiarity of criminal repression is an implicite part of democratic state principle
contained also in the Bill of rights and freedoms. This rule can significantly eliminate criminal
liability of fraudsters.

The diploma thesis contains the passage of comparation of the merits of property frauds in the
Czech republic, Slovakia, Netherlands and Russia.
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