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»Irestny ¢in podvodu, pojistného, ivérového a dota¢niho podvodu
podle § 209 az 212 trestniho zakoniku*

PtedloZena diplomova prace obsahuje 65 stran textu a je prehledné a logicky
¢lenéna do uvodu, Ctyf zakladnich kapitol a zadvéru. Vngjsi Gprava je velmi pekna.
Okruh pouzitych pramentii je dosti obsahly, urCité pfiméfeny zvolenému tématu a
zahrnuje vedle literarnich praci 1 zna¢né mnozstvi judikatury. Po formdlni strance
splnuje piedloZena prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku sice nikoliv netradi¢ni,
avSak souCasné dosti narocnou, a to s ohledem na nékteré pretrvavajici interpretacni a
aplikacni problémy a rovnéz s ohledem na relativni novost pravni Gpravy. Pomérné
uzce zaméiené téma klade zvySené naroky na excerpci pramenného materialu a rovnéz
na samotné zpracovani, vyzadujici peclivou analyzu ziskanych informaci.

Po struéném tvodu, ve kterém diplomant charakterizuje cil a zaméfeni své
prace, se nejprve vénuje analyze zdkonnych znakli obecného podvodu podle § 209 tr.
zak. Tteba vyzdvihnout, Ze diplomant se nevydal snadnou cestou pouhého popisného
vykladu, ktery by nepiekracoval elementarni poznatky zakladnich prament, ale
partie analyzovaného deliktu. Zde disledné srovnava nazory vyslovované v odborné
literatuie a v publikované judikatute, konfrontuje je a snazi se uplatnit 1 vlastni
samostatnd stanoviska, vesmes argumentacné dostate¢né podlozend. Nelze odhlédnout
ani od skuteCnosti, ze diplomant neopomiji ani procesni souvislosti zkoumané
problematiky. Zminit naptiklad tfeba, Ze diplomant se nevyhyba ani sporné otazce
uvedeni pravnické osoby V omyl, a zejména soudu ve sporném i nesporném fizeni.
Srovnani vyvoje judikatury je provedeno velmi svédomité, podstata publikovanych
judikatd je spravné vystizena a ndzorum, které¢ diplomant se zcela zjevnou hlubokou
znalosti véci a na velmi dobré odborné urovni vyslovuje a peclivé odivodiuje,
rozhodné nelze uptit divodnost.

Nasledujici kapitola prace je vénovana specidlnim ptipadim podvodu, a to
podvodu pojistnému, Gvérovému a dotacnimu. S ohledem na zdkonné znaky téchto
trestnych c¢int,, a to jak v zdkladni skutkové podstaté, tak i ve kvalifikovanych
skutkovych podstatach, je samoziejmé otazka, jde-li ve vztahu k obecnému podvodu o
vztah speciality nebo o vztah subsidiarity anebo o obé. 1 v této kapitole se diplomant
spiSe nez elementarnim popisnym vykladiim vénuje analyze interpretacné a aplikacné
literatuie a v publikované judikatufe, pficemz se nevyhyba ani souvislostem
mimotrestnim.



Dalsi kapitola prace se zabyva srovnanim s vybranymi zahraniénimi pravnimi
upravami. Tteba konstatovat, Ze srovnavané pravni Upravy diplomant zvolil vhodné.
Vedle slovenské upravy, kterd je nam z pohledu historického vyvoje 1 spolecenské
reality nejbliz§i, je komparovana uprava nizozemska, reprezentujici tradicni
zépadoevropsky model, a uprava ruska, reprezentujici vychodoevropsky (a
jednoznacéné postsovétsky) typ pravni regulace. Zde tieba vyzdvihnout nejen hloubku
znalosti zvolenych zahrani¢nich uprav, ale pfedevs§im peclivou komparaci provedenou
na vysoké odborné Girovni.

Posledni kapitola prace je vénovana mimotadné obtizné a stale nepfili§ jasné
problematice subsidiarity trestni represe. Tieba konstatovat, Ze 1 tuto ndro¢nou
teoretickou materii, kterou si diplomant sam zvolil ke zpracovani, s piehledem zvladl a
spravné pochopil jeji podstatu a vyznam. Princip subsidiarity trestni represe pak
diplomant demonstruje na konkrétnich kauzach. Zminit tfeba naptiklad spornou otazku
vyznamu zastavy a jinych institutll zajiStujicich pohledavky, a dale problematiku
potfebné miry bdélosti pii sjednédvani spotiebitelskych avera.

V zavéru své prace diplomant struéné a vystizn€ shrnuje poznatky, ke kterym
ve své praci dospél a stavajici pravni upravu, jakoz i nazory vyslovované judikaturou,
hodnoti pozitivné.

Celkové lze ptedloZenou diplomovou préaci hodnotit jako mimotadné zdaftilou,
ktera se svoji obsahovou urovni vymyka standardnim pracim na dané téma. Diplomant
prokazal vybornou znalost zvolené problematiky, a to nejen pokud jde o pravni
upravu, ale téZ pokud jde o judikaturu a dosavadni zpracovani v odborné literatufe.
Kladem prace rovnéz je peclivost a systemati¢nost zpracovani, hojné vyuzivani
poznatkl ziskanych z literarnich prament a zjudikatury a rovnéz kriticky pfistup
Kk t¢émto pramenim a schopnost jasné a kvalifikované formulovat vlastni nazory.

Ptedlozena diplomova prace po obsahové i po formdlni strance nesporné
splnuje poZzadavky na ni kladené a je zcela zpiisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Pti ustni obhajob¢ své prace by diplomant mohl vylozit sviij ndzor na moznost
uvedeni soudu vV omyl ve sporném obc¢anskopravnim fizeni

Ptedbézna klasifikace: vyborné
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