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Předkládané práce obsahuje 122 textu a 15 stran příloh. Text kpt. 6.2 Využití zahrady MŠ 

Klostermanova je hojně doplněn fotografiemi.  

Autorka na práci pracovala samostatně; podle názoru vedoucího práce až příliš samostatně. 

V práci cituje přibližně 11 publikací a 8 dalších zdrojů (zákony, vyhlášky a metodické 

pokyny). Text je doplněn fotografiemi a plánky. V práci nejsou kapitoly a podkapitoly řazeny 

obvyklým způsobem a vlastní strukturace kapitol není na několika místech logická, např. 

kapitola Environmentální vzdělávání i její podkapitoly jsou řazeny pod kapitolu 1 Význam 

životního prostředí a následně kapitola 2 se také zabývá environmentálním vzděláváním (viz 

Obsah práce). 

V Teoretické části práce je zpracována značně široká problematika (od významu životného 

prostředí a jeho ochrany přes environmentální vzdělávání po problematiku školních zahrad), 

což následně rozmělňuje její obsah a dává prostor pro nepřesná vyjádření a snad až příliš 

odvážné dohady (viz. Kpt 1.1). V práci takto zadané nebylo třeba objasňovat tak složité 

pojmy jako je životní prostředí a uvádět takové detaily jako je např. dynamická definice 

životního prostředí prof. Wika. Naopak – pro práci významnější kapitola Metody a prostředky 

environmentálního vzdělávání Kapitola 2 není dostatečně propojena se zadaným tématem 

práce. Na tomto místě by měl být RVP propojen s aktivitami na školní zahradě a ne bez 

invence citován. Některým kapitolám (např. 3.1 Legislativa) či celkům (např. představení 



teorie rozličných inteligencí str. 33 a 34) by prospěl úvodní text, která by propojil jejich obsah 

s tématem práce a předchozími kapitolami.  

Některé v textu zdroje nejsou citované v seznamu literatury a zdrojů (např. Wike, 1967). 

Nepřesnosti v textu:  Termín environmentální vzdělávání nezavedlo MŽP, lepší by byla 

formulace „začalo používat“ (viz str. 4). Výchova dětí je historicky součástí rodinné výchovy, 

není vhodné používat sloveso „byla“ (viz. str. 4). Oblast Dítě a jeho tělo není oblast 

biologická (viz. 10). Rozpory v textu: na str. 23 je „pobyt venku vždy s programem“ x 

„důležité jsou spontánní aktivity venku“. Neuvážené předpoklady: s. 5 

Práce obsahuje pravopisné a jazykové chyby, např. „projekt na zahradu“ místo projekt 

zahrady (nadpis kapitoly 5). Typografické chyby: tečka se uvádí až za citaci (např. str. 4), 

příliš velké mezery mezi odstavci na str. 39, 40, 45, 52, 54, 71, 79, 80. 

Kapitola Výsledky neobsahuje Výsledky (a neměla by začínat otázkou). Kapitola Diskuse 

obsahuje to, co by měla obsahovat jen z části. Chybí diskuse s literaturou. Objevují se v ní 

nové skutečnosti, které nebyly v předchozím textu sledované. 

Otázka k obhajobě: Na str. 23 píšete: „Na pobyt venku by měla mít vždy učitelka připraven 

nějaký vzdělávací program, který bude v průběhu naplňovat.“ Proč? Znáte nějaké studie 

zabývající se významem spontánních aktivit dětí předškolního věku venku? 

Celkový dojem:  

Autorka má nepochybně velké zásluhy v praktické oblasti (realizaci školní zahrady 

v MŠ, kde pracuje). Téma je mi blízké a autorce fandím a přeji štěstí. Odevzdaná 

práce mne však zklamala. Je v ní najít řadu míst, která je možné označit za 

nedodělaná nebo nedotažená – neproporčně zpracovaná teoretická část, 

nedostatečná práce s literaturou a citacemi atd. Je škoda, že autorka 

nespolupracovala při psaní práce tak, jak bývá zvykem, práci by to prospělo.  

 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku …………. 

 

V Praze 2.5. 2016                                      PhDr. Kateřina Jančaříková, Ph.D. 


