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Predkladané prace obsahuje 122 textu a 15 stran pfiloh. Text kpt. 6.2 Vyuziti zahrady MS

Klostermanova je hojné doplnén fotografiemi.
Autorka na praci pracovala samostatné; podle nazoru vedouciho prace az pfili§ samostatné.

V praci cituje pfiblizné 11 publikaci a 8 dalSich zdroju (zakony, vyhlasky a metodické
pokyny). Text je doplnén fotografiemi a planky. V praci nejsou kapitoly a podkapitoly fazeny
obvyklym zpUsobem a vlastni strukturace kapitol neni na nékolika mistech logicka, napf.
kapitola Environmentalni vzdélavani i jeji podkapitoly jsou fazeny pod kapitolu 1 Vyznam
zivotniho prostfedi a nasledné kapitola 2 se také zabyva environmentalnim vzdélavanim (viz

Obsah prace).
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V Teoretické asti prace je zpracovana znacné Siroka problematika (od vyznamu zivotného
prostfedi a jeho ochrany pfes environmentalni vzdélavani po problematiku Skolnich zahrad),
coz nasledné rozmélfiuje jeji obsah a dava prostor pro nepfesna vyjadieni a snad az pfilis
odvazné dohady (viz. Kpt 1.1). V praci takto zadané nebylo tfeba objasnovat tak slozité
pojmy jako je zivotni prostfedi a uvadét takové detaily jako je napf. dynamicka definice
zivotniho prostfedi prof. Wika. Naopak — pro praci vyznamnéjsi kapitola Metody a prostfedky
environmentalniho vzdélavani Kapitola 2 neni dostatecné propojena se zadanym tématem
prace. Na tomto misté by mél byt RVP propojen s aktivitami na Skolni zahradé a ne bez

invence citovan. Nékterym kapitolam (napf. 3.1 Legislativa) ¢i celkdm (napf. pfedstaveni




teorie rozli¢nych inteligenci str. 33 a 34) by prospél uvodni text, ktera by propaijil jejich obsah

s tématem prace a predchozimi kapitolami.
Nékteré v textu zdroje nejsou citované v seznamu literatury a zdroju (napf. Wike, 1967).

Nepresnosti v textu: Termin environmentalni vzdélavani nezavedlo MZP, lepsi by byla
formulace ,zacalo pouzivat” (viz str. 4). Vychova déti je historicky sou€asti rodinné vychovy,
neni vhodné pouzivat sloveso ,byla“ (viz. str. 4). Oblast Dité a jeho télo neni oblast
biologicka (viz. 10). Rozpory v textu: na str. 23 je ,pobyt venku vzdy s programem® x

,dulezité jsou spontanni aktivity venku“. Neuvazené predpoklady: s. 5

Prace obsahuje pravopisné a jazykové chyby, napr. ,projekt na zahradu® misto projekt
zahrady (nadpis kapitoly 5). Typografické chyby: teCka se uvadi az za citaci (napf. str. 4),
prilis velké mezery mezi odstavci na str. 39, 40, 45, 52, 54, 71, 79, 80.

Kapitola Vysledky neobsahuje Vysledky (a neméla by zacinat otazkou). Kapitola Diskuse
obsahuje to, co by méla obsahovat jen z &asti. Chybi diskuse s literaturou. Objevu;ji se v ni

nové skutecnosti, které nebyly v pfedchozim textu sledované.

Otazka k obhajobé: Na str. 23 piSete: ,Na pobyt venku by méla mit vzdy ucitelka pfipraven
néjaky vzdélavaci program, ktery bude v pribéhu naplfovat.” Pro¢? Znate néjaké studie

zabyvajici se vyznamem spontannich aktivit déti pfeddkolniho véku venku?
Celkovy dojem:

Autorka ma nepochybné velké zasluhy v praktické oblasti (realizaci Skolni zahrady
v MS, kde pracuje). Téma je mi blizké a autorce fandim a preji §tésti. Odevzdana
prace mne vsak zklamala. Je v ni najit fadu mist, ktera je mozné oznacit za
nedodélana nebo nedotazena — neproporcéné zpracovana teoreticka ¢ast,
nedostate¢na prace s literaturou a citacemi atd. Je Skoda, ze autorka

nespolupracovala pfi psani prace tak, jak byva zvykem, praci by to prospélo.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku .............
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