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1.PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace obsahové | Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
funkéni, formula¢né | v obsahové a/nebo formulace formalné
zietelna. funk¢ni formulaci. (napf. prilis
obecna) i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe dokumentovano, | Nezi‘etelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.

ziejmé odd¢leni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.

vlastniho. nedostatky zdroje, seznam liter.
v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.ndzev, rozsah)
5. Jazykova tiroven | Vhodnd vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2.Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka urovei, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C |N
Autorsky piinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cili

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Téma DP je zvoleno velmi aktualng. V soudasné dobé je v zamérech MS zménit podobu své
zahrady nebo vytvofit alesponl ¢ast zahrady s environmentalnim zaméfenim. Autorka
spolupracovala na projektu a popsala komplexni pietvoreni Skolni zahrady, coz je pfinosny
pocin.

V teoretické ¢asti je celkem zdatila snaha propojit teorii s praxi- ndméty, moznosti, piiklady
jak zaclenit a vyuzit zahradu ptirodniho stylu v rovin€ naplnéni klicovych kompetenci,
vzdélavacich oblasti RVP PV. Volba obsahu jednotlivych kapitol je k danému tématu
funk¢ni. Autorka vSak prakticky viibec nepracuje se zdroji v ptimé citaci. Pouziva pouze
moznost neptimych odkazili- parafrdzovani prevzatého odborného obsahu a v nékterych
ptipadech je nejasné vlastni a pfevzaté sdéleni, coZ ubira praci na kvalité. Dale 1ze v tomto
sméru poukdzat na to, ze odkazovany H. Gardner (s.33-36,46) neni blize bibliograficky
oznacen v textu, ani neni uveden v seznamu literatury.

Prakticka cast je vedle popisu organizacni roviny projektu pfinosnd piedevs§im v 6.kapitole,
kde je obsazeno pivodni a popsano nové vyuziti zahrady v jejich 9 ¢astech (s funkéné
pfilozenymi fotografiemi). Kapitoly 7., 8. a Zavér vSak neposkytuji pregnantnéjsi formulaci
vystupll a ptinosu projektu v ptehledné strukturované podobé.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:
V2 .kap. je pozitivni vklad v konkretizaci moznosti a ptikladi jak naplnit jednotlivé oblasti
obsahu RVPPV prostiednictvim zahradniho prostfedi. U kap. 2.5 by se dalo ocekavat, Ze se
autorka vice zaméti na konkrétni moznosti vyuziti aktivit v zahradé ptirodniho stylu, protoze
Dité a svét je stézejni oblast environmentalni vychovy. Také by bylo vhodné zaclenit do
teoretické ¢asti DP blizsi vysvétleni prozitkového uceni.
Prakticka cast postrada strukturaci cild pro tuto ¢ast DP a naslednou konkretizaci dil¢ich cili
nebo ukoli. Kdyby cile byly vysloveny, tak bylo mozné Iépe zpracovat 7. kapitolu, kterd je
takto z vétsi ¢asti naplnéna uvodnimi kroky projektu nikoliv formulaci/ popisem vysledkd.
Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
e Sezndmila jste se s ndméty/ moznostmi, jak pretvofit /dotvofit Skolni zahrady
v environmentalnim stylu? Jaké zdroje téchto namétti byste doporucila?
e Sezndmila jste se s vyzkumy, které by potvrdily vétu, ,,Ze jinak se vyvijeji déti, které
vyrustaji ve §pinavém anonymnim panelovém sidlisti s pfetékajicimi popelnicemi a
jinak déti zijici v malé obci...“str. 23. Co blize myslite ,,vyvijenim déti* v tomto

ptipadé&?
e Proc se v ,,zahradni uebné* objevuje nazev ostrov pirati.
Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
| Vyborng& | velmi dobie | dobie | nevyhovuje
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