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Indikatory kvality zavére¢né prace
Oznacéte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. = °
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A Obecné
A1l | Jazykova uroveti X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 8/2015, v¢. Prilohy €.
3 k Opatfeni dzkana &. 8/2015) X
B Uvodni ¢ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, c¢eho ma byt dosazeno,
co nového chce autor zjistit?) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve vzdélavani, nikoli popis subjektivni zkusenosti X
C ‘ Dosavadni feSeni problému
C1 | Piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C?2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahraniéni odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozlifeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo X
predpokladd
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E Analyticka &ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a (daja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuéeni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry. Ptinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich mys$lenek celého textu
F3 | Adresné vyjadfeni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast Fizeni ve vzdélavani — management
vzdélavani. Jde skute¢né o odborné fundovany materidl vedouci k rozvoji X
studovaného oboru, teorie ¢i uréitého useku Fizeni Skoly, Skolstvi ¢i Fizeni vzdélavani L
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Klady price:

> Autor si zvolil téma, které je v ceském kontextu pomérné¢ malo zpracované, pro praxi
Skolského managementu je pfitom vyznamné.

> Kladem prace se jevi jeji piehledna struktura, ktera koresponduje s podstatnymi
oblastmi problémil zvoleného tématu.

>V empirické ¢asti bakalant vyuziva tii vyzkumné metody. Diky tomu ziskdva prace
jistou plasticitu a komplexnost.

Nedostatky prace:

> Formdlnim nedostatkem, ktery dosti zt€Zuje préaci s textem, je absence ¢islovani stranek.

> Autor a priori konstatuje, ze Feditel Skoly je v pFipravném tydnu pretizen, ale v podstaté
toto tvrzeni nijak nedoklada. V kapitole 1. 1. naptiklad uvadi pldnovani, vedeni porad a
dalsi ¢innosti, které ovSem probihaji i v jinych obdobich $kolniho roku. Prace nijak
nedoklada, Ze by ¢innosti pfipravného tydne byly naro¢néjsi nez napiiklad pedagogické
tizeni v pribéhu Skolniho roku. Text je tedy mozZné interpretovat spiSe jako popis
specifik obsahu neZ naro¢nosti.

> N¢které kapitoly a podkapitoly teoretické ¢asti prace nejsou usouvztaznény s tématem.
Napiiklad neni jasné (bakalant nevysvétluje) pro¢ se v kapitole Planovani zabyva
planovanim dennim a tydennim, kdyZ jsou planovani v tomto ¢asovém vymezeni béZzna
v pritbéhu celého roku a ptitom nevénuje samostatnou podkapitolu planovani ro¢nimu,
které by snad mohlo byt pro ptipravny tyden typické. Také dalsi kapitoly teoretické ¢asti
nejsou néjak uzeji vztazeny ke specifikim tématu prace. Disledkem toho je, Ze téma je
sice vymezeno explicitné nékolika neargumentovanymi vétami v uvodu teoretické ¢asti,
obsahem dal$iho textu v8ak nikoliv. Ani z formulaci v Analyze ziskanych udaji, ani
Zavéru neni jasné, zda je situace popisujici situaci v pripravném tydnu odli$na od
situace v pribéhu skolniho roku.

>V empirické ¢asti prace autor tape v metodologii vyzkumu. V podkapitole 6. 3. bakalant
avizuje, Ze se bude ubirat cestou vicecetné ptipadové studie, tedy designu, ktery je
vysostn¢ kvalitativni, v kapitole 6. 4. jiz ale uvadi, ze bude postupovat cestou
kvantitativniho vyzkumného designu. Pfi samotné realizaci vyzkumu a zpracovani
vyzkumnych dat pak autor, bohuzel, nevyuzil potencidlu tématu a pouzitych metod
vyzkumu. Prace ulpiva na povrchu problematiky. Ukazuje se, Ze plivodné zmifiovany
kvalitativni design by m¢l vétsi Sanci rozkryt logiku feseni tkold pfipravného tydne
jednotlivymi fediteli a objevit logiku rtizného potadi ¢innosti feditele. Vysledkem prace
je popis ¢innosti raznych feditelt, které vSak neni mozné né€jak zobecnit

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavére¢né prace ze dne 13. 7. 2016.

Hodnoceni price: Prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Management

vzdélavani.
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Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Dopliite, prosim, svou praci o navrh postupu, ktery by skute¢né vymezil specifika
Cinnosti feditele Skoly (nebo 8kolského manazera na jiném postu) v pritbéhu
ptipravného tydne.

2. Nazev Vasi prace je Agenda feditele zakladni $koly v pfipravném tydnu. Vymezte tedy,

prosim, tuto agendu.

V Praze dne 24. 8. 2016
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Megr /Be. Jifi }A da Ph.D.
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