Vyjadreni vedouciho bakalarské prace

Tereza Danihelkova: Ikonografie Posledniho soudu v ¢eském romanském

umeéni

PredloZena prace je zamérena na ikonografii Posledniho soudu v ¢eském
romanském umeéni. Jde o téma, které nikdo doposud takto komplexné
nezpracoval, je tedy legitimni. Prvni verzi prace jsem odmitl z dtivodii odbornych
i jazykovych. Bohuzel musim hned ivodem mého vyjadieni konstatovat, Ze
jazykova stranka prace je velkou slabinou autorky(myslenkové a vétné vazby?,
gramatika - viz napf. s. 16 iluminatorské dilny se rozvijeli misto rozvijely), jak je
to zfejmé jiZ v samotném uvodu piedloZené prace, coZ sniZuje jeji Uroven i
odbornych pasazich, a to je Skoda. BohuZel dost chyb se vyskytuje v nazvech
zejména zahranic¢nich lokalit.
Prace je rozumné strukturovana. V ivodu prace se autorka prace pokousi o
kriticky prehled literatury a nékteré publikace ji tam prosté chybi (napf.
Romanik in Bohmen...,, Prahou stfedovéku, ¢lanky o knizni malbé od Jana Kvéta
a Josefa Krasy, Katalog vystavy Evropa kolem roku 1000 atd.). Za ponékud
zbytecnou z hlediska zaméteni prace povazuji prehledovou kapitolu o vyvoji
romanské malby v Cechach, v niZ se navic autorka prace dopustila mnoha
zjednoduSeni. Za nejvice propracovanou povazuji kapitolu vénovanou
ikonografii Posledniho soudu. Ale i zde se opustila autorka prace nékolika
zjednoduseni a omyla.

Dobrou schopnost uméleckohistorického popisu prokazala autorka prace
v katalogu pamatek s ndmétem Posledniho soudu. Ale ani tady se nevyvarovala

chyb.

PoznamKky:



Nazev prace: dodatecné jsem si uvédomil, Ze je tak trochu zavadéjici, nebot
autorka by se méla vénovat i jinym oborim vytvarné ¢innosti nezZ malbé, tedy
také plastice a uméleckému remeslu

s. 15 - co to je nové uméni a tvrzeni, Ze uméni slouzilo cirkvi je velmi naivni

- forma rozhodné neni nadsazena a deformovang, umélec pracuje s jinym
modelem perspektivy hieraticka).

- malba se nemtZe abstrahovat????

- prreci i ve starSim obdobi vznikali kvalitni iluminované rukopisy?? Viz napf. tzv.
Rossansky kodex a byzantské rukopisy

s. 16 - znacné myslenkové neurovnana je pasaz o Skolach knizni malby v dobé
vlady Karla Velikého, s nejasnym psanim velkych a malych pismen v nazvech

- pojem vyrobce je strasny, snad tvirce, a neni pravda, Ze caSska Skola byla
nekvalitni, co je to kvalitni rukopis??

...ha tradici karolinské a otonské renesance

...v ¢em se romanské malirstvi inspirovalo v antice....?

Bible neni liturgicky rukopis

s. 17, -nutno uvadeét ulozeni rukopisii (Gumpoldova Legenda

..nemuZe se klanét k noham, ale snad Kleci ¢i je spiSe v hluboké proskynezi pired
sv. Vaclavem,

s. 18, nikoliv ostry, ale lamany styl

nikoliv pisarské Skole u Sv. Emmerama, ale iluminatorské

- nejde o pitimy vliv byzantského uméni, ale o zprostiredkovany

s. 19 - byzantsky styl nezptisobil ostré zalomeni linie, pouze ho ovlivnil
-legenda Aurea byla sepsana aZ kolem roku 1260, je tedy pro romanskou malbu
tézko vyuZzitelna, ale mame i jina legendy

s. 23 - chybi mi odkazy na prislus$na dila sv. Augustina a Origény

- pro¢ zminka o Milicové spisu Antikrist, nema s romanskymi cykly Zadnou
souvislost, zde méla autorka zminit Chytilovu praci Antikrist v naukach a uméni
stredovéku

-s. 24 - u citatl z prorockych knih i evangelii chybi odkazy na jednotlivé verse
s. 40- Kodex Gigas je tzv. Codex mixtum. Viibec se v praci nedoviddme k jakému

textu se v rukopise se iluminace vztahuji, pro¢ poukaz na knihu Zjeveni, navic



s malym ,z“ pred popisem iluminace? Nejprve autorka prace tvrdi, Ze je zde
obraz pekla a nasledné zminuje i Nebesky Jeruzalém

-co je to za nesmysl, Ze v Cechach neexistovala cirkevni organizace - co klastery a
zaloZeni biskupstvi Prazského

s. 43 - pri restaurovani, nikoliv restauraci

s. 65 - v jakém kostele sv. Jakuba Vétsiho, kde?

V predlozené praci jsem shledal celou fadu omyli a zjednoduseni a po urcitém

vahani predloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajeni

V Praze, dne 25.7.2016 Prof. PhDr. Ing Jan Royt, PhD. DSc



