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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




V piepracované varianté prace T. Danihelkova odstranila vétsi ¢ast nedostatki vytéenych
diive a spliuje tak podminky k obhajob¢. Kladem zlstava vybér tématu, zakladni struktura
rozvrhu textu i snaha shrnout ikonograficky dulezitou namétovou oblast propojenim piikladi
Z nasténné a knizni malby. Positivni jsou téZ snahy porovnavat studované naméty v obou
druzich uméni (zejm. s. 44, 48, 51, 55, 65-66). Odkazy na uspornou obrazovou piilohu (s
nejzékladnéjsim materidlem) jsou prubézné zastoupeny v textu a zlepsila se téz uroven
orientacnich popist studovanych dél, v¢. Casti uzivané terminologie. Piedkladana podoba
prace jiz tvoii logicky celek.

Pokud jde o prohfesky formalni, zahrnuji jednak Cetné pieklepy: napt. s. 10 (3.odst., 2.1.):
chybi tecka za vétou; s.16 (véta za pzn.28): "...dilny se rozvijeli..."; s.18 (ve vété s pzn.40):
"...Italskych tradic a Byzantského vlivu..."; s. 19 (11.f. zdola): "...mnoho maleb
nedochovala..."; s. 36 (3.f. zdola): "...navazuje na star$i (chybi "vzory")..."; s. 37 (véta

S pzn.92): "...kodex napsan 1 iluminovén v Ostrovském klaSteru a byla zde uchovévana az do
..."; s. 38 (predposl. odst.): "...byla povazovana za dcerou Jezise Krista..."; atd.

Za druh¢ 1ze za formalni pochybeni povazovat nékteré nejasné, spiSe zmatené formulace a
terminologicka "Skobrtnuti": napt. s. 21 (po¢. 3.odst.): "...malba se v uméni drzi daleko déle
nez..."; s. 66 (predposl. odst.): "...jednoho samého vyjevu" a zejména s. 68 (1.odst. - posl. véta
+ tamni 2.o0dst. i posl. véta zavéru) - vyslovené zmatené formulace i s opakovanou chybnou
terminologii (nejde o "proudy", ale "druhy uméni"). Terminologie téz "skiipe" nas. 18 (2.1.
zdola): ne "sméry", ale opét "druhy uméni". Opakujici se "vlivologie" mechanicky pievzata ze
starsi literatury (s. 67/68).

Ttetim druhem formalnich nedostatki je obcasny vypadek Cisel stran u publikaci citovanych
V pzn. (napf. pzn. 34).

Obsahove préce stale trpi neuplnosti shromazdéné literatury k tématu (s. 11-14: chybi napf.
katalog Stfedni Evropa kolem r. 1000), ale pfedevsim - fada z citovanych textd neni autorkou
pouzivana v navazujicich kapitolach. Dil¢i pasaZe pak postradaji patficné odkazy na
specializovanou literaturu ke zmiovanym tématim (napf. s. 16: karolinska skriptoria,
exempla; s. 20: bez lit. k Nacrtniku Villarda de Honnecourt), Castéji chybi odkazy na zdroje
interpretaci (napf. s. 24), nebo na zdroj hodnocenti (s. 38; 50: 1. a 3.odst.; s. 64), pfipadné na
zdroj identifikaci vyjevu (s.57, 62...).

Véené je nutné téz piipomenout, Ze u fady dél knizni malby nent jisté misto vzniku, které
nemusi byt totozné s mistem "Skoleni" (vyuceni) tvlirct - napf. u Gumpoldovy leg. (s. 16-17),
u skup. Kodexu vySehradského (s. 34) i Svatovitské Apokalypsy (s. 30). To vzniklo
opomenutim nov¢jsi literatury. Dataci Frantiskanské bible k r. 1300 (s. 21) asi zavinilo
povrchni prolistovani literatury, stejné jako pfipsani terminu "alternativni gotika"
P.Brodskému (s. 18).Také opétovné pfipomindm, Ze ndméty nasténnych maleb SM domu ¢.p.
102/I nejsou ve své Uplnosti jednoznacné svétskym dilem, ale soucésti onoho cyklu byla
patrné téz Epifanie. Urcity stupen naivity v syntetizujicich kapitolach by se autorce snaze
podafilo potfit peclivéjsim ¢tenim a zapracovanim nov¢jsi a doplikové literatury.

Celkov¢ lze praci T.Danihelkové doporucit k obhajob¢ a navrhuji ji klasifikovat jako dobrou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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