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Martin Pond¢licek se ve své praci zabyva médiem kresby. Teoreticky uvod je nejslabsim
mistem jeho bakalafské prace. V abstraktu prace student zminuje, ze se zajima predevs$im o
kresbu jakozto fenomén souc¢asného uméleckého projevu. V samotné teoretické Casti je pak
tato perspektiva obalena velmi stru¢nym, a tedy nutné povrchnim popisem vyvoje kresby od
pravéku po soucasnost. Etablovani kresby coby samostatného média pak vysvétluje ponékud
nesrozumitelné (,,kresba se zacina samostatn¢ objevovat na zacatku devadesatych let jako
kontrast proti uméleckym vystavam, které predchéazely.*, s. 20). Student si sam tak klade
ptekazky pro své navazujici argumenty. Jako zdroj informaci o tématu ¢eské soucasné kresby
mu slouzi pfedev§im rozhovor (ktery navic neni uveden v poznamkovém aparatu) s Janem
Pfeifferem (,,Na otazku, co by se stalo ve Pfeifferovych pracech, kdyby v nich nebyla kresba,
odpovédél vlastné ve smyslu toho, jak o lince mluvi.“, s. 23.) a tento rozhovor z velké ¢asti
predurcuje studentv pohled na médium kresby v soucasnosti. Ve vykladu svych stanovisek
Pondéli¢ek minimalné vyuziva odbornou literaturu tykajici se ¢eské i zahrani¢ni kresby stejné
jako teoretickych publikaci SirSiho kontextu, jeZ by mu mohly pomoci samostatné reflektovat
otazky kladené v textu (po vztahu divéka a uméleckého dila, intermedidlnim charakteru dél
atd.). Zajimavou interpretacni polohu pak student ukazuje az v ¢asti analyzujici dila
vybranych zahrani¢nich umélct.

V umélecké €asti autor zevrubné popisuje tvirci proces, ktery vedl k zavéreCnym
kresbdm. Vzhledem k vyslednému tvaru i intencim studenta zabyvat se médiem kresby, se
jevi biblicka inspirace jako ponékud nadbytecny prvek. V praci neni detailnéji popisovana,
proto lze obtizn¢ hodnotit, zda-li, ¢i jak se projevila v kone¢né podob¢ dila. Zda se spise, ze
pokud by divaci tuto interpretacni rovinu neznali, nemélo by to zadny vliv na dojem z kreseb.
Ty vyjadiuji pfedevsim emoci otisténou do pohybu a gesta ruky. Podnétnou rovinu piidava
mechanic¢nost procesu, jez je zplisobena pfipevnénim tuzek na prsty. Pondelicek si vytvotil
vlastni ptekazku ve formovani tvaru, ktera odklani kresbu od zobrazovani smérem k akci a
jejimu zaznamu. Mozné dal§im krokem této performativni linie by se mohlo stat uziti celého
téla ¢i pouziti fotografie ¢i videa v kombinaci s tvorbou kresebné linie. Z explikace tvirci
Casti neni také ziejmé, zda-li si je Pond¢licek védomy existence dél celé fady autort druhé
poloviny dvacatého stoleti, kteti pouzivali kresbu jako gesto ¢i kresbu jako mechanicky
z4znam.

Didakticka ¢ast byla realizovana na gymnaziu v Hotfovicich, v niz Pond¢lic¢ek vyuzil —
dle jeho nazvoslovi — tzv. experimentélni kresbu. Slo o jeden vyudovaci blok inspirovany
dilem Jana Pfeiffera, v némz méli studenti za ukol vytvofit kresbu reflektujici pocit z ur€itého
mista, pocit evokovany kratkym textem popisujicim imaginarni misto. Tento proces byl



ozvlastnén principem pasivni kreslici ruky, kdy tuzky proteticky prodluzovaly prsty. Jejich
uchopeni i nésledné kresleni se vyznacovalo daleko vétsi gesti¢nosti a nerealisticnosti nez
kresba druhou rukou s obvyklym drzenim tuzky. Prezentované vysledky, proces i reflexe
vlastni pedagogické aktivity naznacuji dobry smér k rozvoji inven¢niho mysleni, akcentaci
gesta oproti forme zobrazeni i individudlniho emoc¢niho rejstiiku studentti. V tomto
didaktickém projektu by vSak bylo vhodné jeste nastinit program a vyvoj celého pololeti ¢i
Sirsiho bloku, ktery by rozvijel tento slibny zacatek. Inspiraci by mohly byt naptiklad
edukacni programy zahrani¢nich galerii (naptiklad Museum of Modern Art v New Yorku), jez
pripravily detailni materialy pro vyuku kresby coby materialu, znaku, gesta, abstraktniho
zaznamu Ci identity.

Formalni Gprava prace neni bohuzel bez pieklept (,,Instanbul®, s. 41), stylistickych
nedostatk (,,Z konzultaci s panem docentem Kornatovskym, ktery v téchto letech studoval
monumentalni tvorbu na Akademii vytvarnych umeéni, byla ¢eska kresba v nékterych
ptipadech vystavovana tajn¢*, s. 20, ,,V ndvaznosti na vlivy, které byly zlomové pro kresbu,
Pfeiffer uvadi performance, ¢cimz se lisi naptiklad od Emmy Dexter*, s. 22, ,,Vznika tak
znaén€ projekce Eyjafjallajokull ) ¢i gramatickych chyb (,,Fixa, narozdil od tuzky®, s. 46,
,Nejednalo se prakticky o vyzdvizeni podstaty kresby a ruce, které strhavaly pozornost na
sebe nejen svym kontrastem vici pozadi ale zaroven i svou popisnosti.©, s. 47, ,,Psychologie
mi prave pokladala tyto otazky, které mne vraceli k pfemysleni o filosofii®, s. 45).

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky pro obhajobu:

Za pomoci odborné literatury a interpretace konkrétnich uméleckych dél uptesnéte
definice pojmil, které v préci pouzivate: ,,médium kresby*, ,,experimentalni kresba*
,soucasna kresba* ,,osamostatnéni kresby*.

Piedstavte model dalSich vyukovych hodin rozvijejicich performativni a
konceptualni ptistupy ke kresbé.
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