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Abstrakt

Tato bakalafska prace je zaméfena na sféru formalniho vzdélavani dospélych, predev§im pak
na motivaci dospélych k navratu do formalniho vzd¢lavaciho systému. Je zde vymezen
zakladni pojmovy aparat (celoZivotni uceni, dospély jedinec, vzdélavani dospélych, formalni
vzdélavani, motivace a bariéry) s vyuzitim odborné literatury ¢eskych i zahrani¢nich autora.
Prace piinasi prehled moZnosti, které dospéli v oblasti formalniho vzdélavani maji, a to na
vSech trovnich vzdélavaciho systému. Zaroven jsou popsany bariéry, kterym dospéli musi
celit pii zdjmu o vzdélavani. Soucasti prace je kvantitativni empirické Setfeni provedené
formou ankety, nashromdzdéna data byla vyhodnocena a dale okomentovdna. Vyzkumné
Setfeni pfedklada konkrétni motivace a bariéry u dospélych v pribéhu dalSiho formalniho

vzdélavani.
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Abstract

This bachelor thesis is focused on formal education of adults, mainly on motivation of adults
for returning to formal education system. It contains basic terms and definitions (lifelong
learning, adult person, adult education, formal education, motivation and barriers) using
professional literature of Czech and foreigner authors. The thesis brings overview of
possibilities that adults have on all educational system levels. Also it describes the barriers
that the adults have to face when they are interested in continuing education. The thesis
includes quantitative empirical survey carried out in the form of a poll, collected data were
analyzed and commented. The survey presents specific kinds of adult during continuing

formal education.
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0 Uvod

V soucasném svété jsme trvale obklopeni konkurenci. Lidé jsou nuceni uvédomovat si
naléhavost pifehodnoceni svych vlastnich schopnosti a znalosti, protoze neustdle nastupuje
nova generace, kterd se dokédze rychleji uzpiisobovat spolecenskému klimatu. Pravé s tim
souvisi pozadavek celozivotniho uceni. Vzdélani, kterého ¢lovék dosdhne béhem své skolni
dochazky, svym zaméfenim a rozsahem neni vZdy zcela dostacujici pro ménici se a vyvijejici
se soucasnost s jejimi naroky. Je velmi vhodné umét zachazet s nejriznéjSimi informacemi,
vyuZivat je a mit schopnost reagovat na nejriznéj$i zmény. Jednou z moznosti, jak si udrzet
své pracovni a spoleCenské postaveni v narocich dne$ni doby, je formalni vzdélavani ve
Skoléach. Pro dospélého ¢loveéka neni ovSem vitbec snadné se vratit po nékolikaleté pauze opét
do Skolnich lavic. Velmi dilezita je u kazdého ¢lovéka motivace ke studiu. To je divod, pro¢
jsem se rozhodla zabyvat motivacni problematikou ve své bakalatské praci.

Cilem této bakalaiské prace je identifikovat riizné motivaéni faktory, které se
vyskytuji u dospélych pii rozhodovani o navratu k formalnimu vzdélavani. Dil¢im cilem je
urcit nejcastéjsi bariéry, které se vyskytuji pfi vlastnim studiu. Teoretickymi vychodisky ke
zpracovani zvoleného tématu jsou predevSim dokumenty o celoZivotnim uceni a vzdélavani
dospélych na néarodni i evropské urovni. Ke kli€ovym zdrojim patii Strategie celoZivotniho
udeni CR a zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a
jiném vzdelavani. Hodnotné informace jsem ziskala prostiednictvim rtznych odbornych
publikaci od pfevazné cCeskych autori andragogické literatury, v nékterych ptipadech jsem
vyuzila 1 zahrani¢ni zdroje. Jako dilezity zdroj dat slouzily také vystupy ze Setfeni Adult
Education Survey, ktery komplexné zmapoval situaci ve vzdélavani dospélych v Ceské
republice. Bakalafskd prace ma kompilacni charakter, pfi zpracovani jsem pouZila predevSim
metodu syntézy (shromazdovani informaci ze sféry celoZivotniho uceni, vzd€lavani
dospélych a motivace) a metodu analyzy (porovnani a patrani po jednotlivych vazbach a
zakonitosti v oblasti celoZivotniho uceni a vzdélavani dospélych). Odborna literatura
souvisejici s tématem této bakalaiské prace je na znané vysoké Urovni. Proto pfinos prace
nespoc¢iva v konfrontaci souCasnych poznatkii, ale v porovnani a propojeni pro dosazeni
vyty€eného cile.

Text bakalarské prace je rozdélen do Ctyf samostatnych kapitol. Tti z nich se vztahuji
k teoretické podstaté problematiky a ctvrta kapitola prezentuje vlastni empirické Setfeni u

studentl kombinovaného studia na vybrané vysoké Skole.



Prvni kapitola ptedstavuje koncept celozivotniho uceni a predklada historicky vyvoj
tématu, vymezuje zakladni pojmy, formy a funkce celozivotniho u€eni. Do této kapitoly je
zaClenéna 1 problematika vzdélavani dospélych, kterd se prolind celou predkladanou praci.
Druha kapitola se vénuje tématu formalniho vzdélavani dospélych. V jednotlivych
subkapitoldch jsou popsany moznosti dospélych, které se nabizeji pfi zdjmu o navrat do
formalniho vzdélavaciho systému. Podstatnym prvkem jednotlivych subkapitol jsou
statistickd data, ktera vystihuji soucasnou situaci ve vzdélavani dospélych v jednotlivych
typech Skol. Déle se zde vénuji i specifikim uceni v dospélosti. Tteti kapitola se zabyva
motivaci obecné, ale zaroven i motivaci k dalSimu vzdélavani. V samostatné subkapitole se
vénuji tématu bariér a piekazek, se kterymi se dospéli setkdvaji pii opétovném vstupu do
formalniho vzdélavani. Ve ¢tvrté kapitole je popsano vlastni empirické Setfeni, jehoZ téma se
shoduje s ndzvem mé bakalatské prace. Zvolila jsem metodu dotaznikového Setfeni a jako
vyzkumny vzorek jsem si vybrala studenty kombinovaného studia na Vysoké skoly technické
a ekonomické v Ceskych Budgjovicich.

Na téma formalni vzdélavani dospélych v Ceské republice byla provedena jiz fada
vyzkumt (napt. Kuchat, 2008, Rabusicova, Rabusic, 2008). Pfedevsim z tohoto diivodu jsem
st zvolila vyzkumny vzorek pro své dotaznikové Setfeni odliSn€ a vybrala jsem studenty
konkrétni vysoké Skoly. Setfeni si neklade za cil poskytnout data zobecnitelna pro celou
dospélou populaci, ma byt spiSe ptispévkem ¢i praktickym komentaiem k ndstinu motivace

dospélych k formélnimu vzdelavani.



1 Celozivotni uéeni

., Musis se ucit tak dlouho, dokud je na svété néeco, co nevis.

(Latinské ptislovi)

Myslenka celozivotniho uceni mé dlouhou historii, jejiz pocatky sahaji az do dob
antiky. Za jednoho z nejvyznamnéjSich prikopnikli celoZivotniho uceni je povazovan Jan
Amos Komensky, ktery stanovil systém vychovy pro kazdy v€k a poukazoval na to, Ze pri
celozivotnim uceni jde o cely rozvoj osobnosti ¢lovéka, o formovani lidského charakteru a
kultury, ne pouze o rozumovou stranku vychovy clovéka (Komensky, 1992, s. 38-39). V
soucasné spolecnosti je celozivotni ueni vnimano z ekonomického pohledu, ale zaroven i v
pojeti socialni soudrznosti. Je dilezité si uvédomit, ze pozadované znalosti a dovednosti,
které se vyskytuji na trhu préce, jiz dospély nestaci ziskat béhem Skolni dochazky. Z tohoto
diivodu je celozivotni uceni cilem nejen soucasné vzdélavaci politiky, ale 1 politiky rozvoje
lidskych zdrojt (Veteska a kol., 2009, s. 25-30).

Participace na celozivotnim uceni se stavd nutnosti a nikdy nekoncicim procesem.
Uceni uZz nehraje jen roli vyznamného faktoru kvality Zivota jednotlivce, ale stava se

zakladnim elementem Zivota v celé soutasné spole¢nosti (Serak, 2009, s. 13).

1.1 Charakteristika celozivotniho ucéeni

Memorandum o celozivotnim uceni definuje celozivotni uceni jako veskeré uceni,
které se uskutecituje béhem lidského Zivota s cilem zlepsit znalosti, kompetence a dovednosti,
a tim umoznit ¢lovéku jeho osobnostni riist, profesni, ob&anské a socialni uplatnéni (MSMT,
2001, s. 6).

Strategie celoZivotniho u¢eni CR k tomu dopliiuje, Ze celoZivotni udeni predstavuje
»zdsadni koncepcni zmenu pojeti vzdeélavani, jeho organizacniho principu, kdy vsechny
moznosti uceni — at’ uz v tradicnich vzdelavacich institucich v ramci vzdeélavaciho systému ci
mimo né — jsou chapany jako jediny propojeny celek, ktery dovoluje rozmanité a cetné
prechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim a ktery umoznuje ziskavat stejné kvalifikace a
kompetence riiznymi cestami a kdykoli béhem Zivota® (MSMT, 2007, s. 8).

Také v dokumentu Learning: The Treasure Within (zndmym jako Delorsova zprava) je

proklamovéan koncept uceni v pribehu celého zivota — tzv. ,,U¢ici se spoleCnost®. Zde vSak
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nejde o jakékoliv uceni, ale o uceni, které je prospesné jak pro ¢lovéka ve vSech oblastech
jeho Zivota, tak bude uzite¢né 1 v komunité€, jejimz je ¢lenem (Delors a kol., 1996, s. 12-14).
Autor tento pozadavek rozpracoval v tzv. ,,Ctyfech pilifich vzdélavani®: ucit se v&dét, ucit se
jednat, ucit se zit spolecné a ucit se byt (Delors a kol., 1996, s. 37).

At se rozhodneme pojem celozivotni uceni definovat jakymkoliv zpisobem, zakladem
celého procesu je jednoznaéné ochota lidi se ucit. Pro jednoho ¢lovéka to znamena vénovat se
formalnimu vzdélavani ve Skolach, pro nékoho jiného je to sledovani sdélovacich prostredka
s aktivni Gcasti na spolecenském Zivoté ¢i samostudium odbornych publikaci. CeloZivotni
uceni neni pouhym aspektem vzdélavani, ale stdva se pfednim principem pii poskytovani a
ucasti na vzdélavani v kterémkoli jeho kontextu.

V idedlnim ptipad€é predstavuje koncept celozivotniho uceni podle Vetesky a
Tureckiové (2008, s. 20-21) nepfetrzity proces. Ve skutecnosti jde o to, aby cloveék byl
pfipraven a ochoten ucit se vriznych fazich své Zivotni drahy, v souladu s vlastnimi
zivotnimi aspiracemi i pozadavky spolecnosti. Proto pojeti celoZivotniho uceni a zmény
vzdélavacich strategii na evropské tirovni pfedstavuji inovativni a pozitivni zménu a bézné se
jiz hovoti o celoZivotnim uceni, nikoliv vzdélavani.

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity (2006, s. 17) k tomu dodava:
,, CelozZivotni uceni vychazi z predstavy, zZe clovek dokadze ridit své uceni a bude sam aktivne
vyhledavat ucebni prilezitosti po cely svuj Zivot. Klade duraz na svobodu, flexibilitu a
planovani osobniho rozvoje, ktery povede k naplnéni individudalne vnimané kvality Zivota
(splneéni viastnich snii, osobni satisfakce).

Walterova (2004, s. 34) upozoriiuje na to, ze soucasnd teorie celozivotniho uceni, ktera
vychazi z konceptu ulici se spolecnosti, pozménuje ulohu Skoly v procesu uceni. Chépe
celozivotni ueni jako proces permanentniho reorganizovani a rekonstruovani zkuSenosti.
Mtuze probihat ve vertikdlni (Casové) linii nebo v horizontdlni linii, kterd zdaraznuje
soubé&znost uceni v rozli€nych sférach zivota lidské spole¢nosti.

Celozivotni uéeni zahrnuje dle Strategie celoZivotniho uéeni (MSMT, 2007, s. 9-10)
nasledujici dimenze: formalni vzdélavani, neformalni vzdélavani a informalni uceni.
Formalni vzdélavani probihd ve vzdé€lavacich institucich, zpravidla ve Skolach. Pravni
pfedpisy vymezuji jeho cile, funkce, organiza¢ni formy, obsahy a zplsoby hodnoceni.
Formalni vzdélavani zahrnuje ziskavani obvykle na sebe navazujicich stupiii vzdélani, které

se po absolvovani dokazuji ptisluSnym certifikatem (vysvédceni, diplom, atd.).



Neformalni vzdélavani se zamétuje na ziskadni védomosti, kompetenci a dovednosti, které
zlepSuji pracovni a spolecenské uplatnéni ¢lovéka. Neformdlni vzdélavani je poskytovano
obvykle v zafizenich zamé&stnavatell, privatnich vzdélavacich institucich nebo neziskovych
organizacich. Jsou to napf. rekvalifikacni kurzy, organizované volnocasové aktivity,
pocitatoveé kurzy, jazykové kurzy, nejriznéjsi prednaSky a kratkodobd skoleni. Podminkou
pro realizaci neformélniho vzdé€lavani je ucast odborného skolitele, ucitele ¢i proskolené¢ho
vedouciho. Neformalni vzdélavani nevede k ziskani néjakého specifického stupné vzdélavani.
Informalni uceni zahrnuje ziskavani védomosti, osvojovani si kompetenci a dovednosti z
kazdodennich zkuSenosti a ¢innosti v préci, ve volném c¢ase a v rodin€. Do této kategorie se
fadi 1 sebevzdélavani, kdy ucici se dospély neni schopen si ovéfit své nabyté znalosti.
Informalni uceni je neorganizované, nesystematické a institucionalné nekoordinované.
Koncept celozivotniho uceni stavi tyto tfi pilife vedle sebe jako rovnocenné varianty, které se
v lidském Zivoté vzdjemn& kombinuji a prolinaji (MSMT, 2007, s. 9-10).

Politicky koncept celozivotniho uceni je zalozen na aktivité a svobodném rozhodovani
vzdélavajicich se. Vyhradni odpovédnost za uceni jiz neni na bedrech vzdé€lavacich instituci,
ale je kladen diiraz na osobni odpovédnost jednotlivell, organizaci a zaméstnavatelll na trhu
prace. Ulohou statu by méla byt koordinace jejich spoluprace, zavadéni organiza¢nich zmén a
vytvateni nejriizn&jsich pobidek (MSMT, 2001, s. 4).

Celozivotni uceni je povazovano za jeden z kliCovych nastroji, které maji vést
k dosazeni hlavniho cile Evropské unie — vytvotfeni sjednocené Evropy s vysokou a
udrzitelnou Zivotni trovni. Soucasny pfistup se zaméfuje na rozmanitou zakladnu poznatkli a
schopnost jednotlivci se ucastnit plnohodnotné ekonomického Zzivota — zaméstnatelnost.
Obecné pristupy k zaméstnatelnosti jsou rozvijeny nasledovné:

o Podpora dosazeni novych védomosti a spolecenského uznavani odbornych a
profesnich dovednosti.

o Sblizovani $kol s podnikatelskym sektorem, podpora rozvoje uctovského skolstvi

o Boj se socialnim vylu¢ovanim, nabidnuti tzv. druhé Sance.

o Podpora schopnosti komunikace ve ttech evropskych jazycich.

o Hodnoceni investic do vzd&lavani a hmotnych investic na stejném zékladé (MSMT,
2007, s. 12).

Pojem celoZivotni uceni nevyjadiuje nepfetrzité¢ studium, ale formuluje schopnost
Clovéka se neustadle chtit ucit s dirazem na aktivni u€eni. Celozivotni uceni by nemélo

zahrnovat jen rozvoj aktivit, které jsou uplatnitelné v profesnim Zivoté, ale také vlastni uceni
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v osobnim Zivoté ¢lovéka. Jedna se o proces, ktery se odehrava pies vSechny Zivotni situace.
Z dokumentt, které¢ jsem citovala vyse, jasné vyplyva, ze oblast celozivotniho uceni je velmi
vyznamni pro konkurenceschopnost a piiznivy hospodafsky rozvoj kazdé zemé. Ceska
republika samoziejmé netvoii vyjimku. Lidské zdroje jsou nenahraditelnym bohatstvim, o

které je nutné pecovat, rozvijet a neustale podporovat.

1.2 Vyvoj konceptu celoZivotniho uceni

Pocatky myslenky celozivotniho u¢eni mizeme nalézt jiz v obdobi antiky, kde tato
mySlenka byla rozvijena vyznamnymi filozofy, jako byli Platén a Aristoteles. Dale byl
vyznamnou osobnosti Jan Amos Komensky, ktery popsal systém vychovy pro kazdy vek ve
svém dile VSevychova (Pampaedia). V obdobi osvicenstvi se tato myslenka a dalsi ji podobné
rozvijely velice intenzivné. V moderni dob¢é se touto problematikou zabyvali Eduard
Lindeman, John Dewey, Basil Yeaxlee a jini. Skute¢ny rozmach tohoto konceptu vsak pftisel
az po druhé svétové valce (Serak, 2009, s. 13).

V roce 1970 se konala v Pafizi konference UNESCO, kde Paul Legrand ptedlozil
zpravu Uvod do celoZivotniho ugeni (An Introduction to Lifelong Learning). O dva roky
pozdéji, v roce 1972, zprava UNESCO piinasi vysledky mezinarodniho prizkumu o stavu
vzdelavani (Learning To Be. The World of Education Today and Tomorrow). V tomto
dokumentu je zdiiraznéno pravo jednotlivce na uc¢eni beéhem celého Zivota a zarovei i potieba
vzéjemného propojeni formdalniho a neformalniho vzdélavani. Diraz je kladen na kvalitu
vzdélavani a potieby studujicich (UNESCO, 1972, s. 189-190).

Rada Evropy vroce 1971 ve francouzském Strasburku piedstavila koncept
permanentniho vzdélavani v dokumentu Education permanente (CMA, 2016). Podobnou
myslenku rozpracovala organizace OECD, kterd v roce 1973 pfedstavila zpravu Recurrent
Education: A strategy for lifelong education. Tato zprava ptedstavila koncept periodického
vzdélavani, ktery zdlrazioval stfidani vzdélavani a dalSich pracovnich nebo volnocasovych
¢innosti ¢lovéka v jeho zivote. Byl zde piedstaven pozadavek na zdkonné studijni volno, které
by zaméstnavatel byl povinen poskytnout (OECD, 1973, s. 19-24).

V nasledujicich nékolika letech tato koncepce ustoupila do pozadi pod vlivem
hospodaiského poklesu a vrétila se az v 90. letech 20. stoleti (Serdk, 2009, s. 15). Rozvijela se

vSak v rozdilném politickém, environmentalnim a ekonomickém klimatu, zacala preferovat
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realistické cile na skutecny rozvoj lidskych zdroji. Koncepce celoZivotniho uceni se stala
dilezitym nastrojem k zajiSténi existence kazdého ¢lovéka, kterd mu umoziuje uplatnéni na
trhu prace, ale zaroveil 1 moznost nalézt své misto a vlastni identitu v neptfehlédnutelnych
spole¢enskych vztazich (MSMT, 2007, s. 10-11).

Dulezitym impulzem v této oblasti bylo vyhlaSeni roku 1996 Evropskou unii
Evropskym rokem celozivotniho uceni s cilem vyvolat diskusi a rozsitit védomi obyvatel o
celozivotnim uc€eni. Zasadni bylo vydani zpradvy Mezinarodni komise pro vzdélavani
UNESCO z téhoz roku, kterd je znama jak tzv. Delorsova zprava (Learning: the treasure
within — Uceni je skryté bohatstvi). Ve stejném roce organizace OECD vydala provolani
celozivotniho uéeni pro viechny (Lifelong learning for all) (Serdk, 2009, s. 15).

Od roku 1996 se termin celoZivotni vzdélavani v dokumentech organizace UNESCO a
Rady Evropy nahradil pojmem celozivotni uceni, ktery zdraznuje nutnost aktivniho ptistupu
jedince (Palan, 2015). Je nutné podotknout, ze organizace OECD pouzivala vyraz celoZivotni
uceni jiz od zacatku rozvoje této koncepce ve svych dokumentech. Celozivotni uceni je
povazovano za $irs$i pojem, ktery 1épe odpovidé definici celoZivotniho ziskdvani dovednosti a
znalosti. Jsou to jakékoliv aktivity ovliviiujici poznani jedince nehledé¢ na ¢as a misto
realizace. Naopak na vzdélavani je pohlizeno predevS§im jako na vyuku, a to nepokryva
vSechny aktivity permanentniho procesu uceni (Vychova, 2008, s. 16).

V roce 2000 se konalo zasedani Evropské rady v portugalském Lisabonu, kde byla
schvalena tzv. Lisabonska strategie, na kterou navazovalo Memorandum o celoZivotnim uceni
s cilem zah4jit debatu v celé Evropé o komplexni strategii pfi uskuteciovani celoZivotniho
uceni. Strategie predstavuje koncepci ucici se spolecnosti a sklada se ze Sesti dimenzi: nové
zakladni dovednosti pro vSechny, vice investic do lidskych zdrojii, inovovat vyucovani a
udeni, ocenovat uéeni, piehodnotit poradenstvi, pfiblizit u¢eni domovu (MSMT, 2001, s. 3).

Aktudlnim dokumentem Evropské unie, kterym se ¥idi i Ceska republika je strategicka
vize pro rist a zaméstnanost ,,Evropa 2020 z roku 2010, kterd navazala na koncici
Lisabonskou strategii. Strategie md pfeménit EU v inteligentni a udrzitelnou ekonomiku
podporujici zaclenéni a vykazujici vysokou miru zaméstnanosti, produktivity a socialni
soudrznosti. Téchto cili ma byt dosazeno diky komplexni orientaci na celoZivotni uceni
(MSMT, 2010, s. 5-6).

Zahrani¢ni dokumenty se staly inspiraci pro zpracovani Ceské narodni strategie
pojednavaného konceptu. Zdkladnim dokumentem, ktery formuluje nova myslenkova
vychodiska vzdélavani v Ceské republice, je Néarodni program rozvoje vzdélavani v CR,
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znamy jako ,,Bila kniha“ z roku 2001. Je zde pfedstaven poZadavek na propojeni formalniho
systému s malo obvyklymi formami a klade dliraz na zvySovani motivace lidi ve vzdélavacim
procesu. Dal§im ucelenym konceptem je Strategie celoZivotniho u¢eni CR z roku 2007, ktery
zahrnoval krom¢ analyzy existujiciho stavu, i hlavni strategické sméry pro budouci obdobi
(Rabusicova, Rabusic a kol, 2008, s. 16-18). Na tyto dokumenty navazuje Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. Tento dokument byl vydan usnesenim
vlady CR v roce 2014 a je povazovan za zakladni kamen &eské vzdélavaci politiky (MSMT,
2014). Je tedy patrné, Ze vyvoj konceptu celoZivotniho u¢eni mé vliv na proménu ¢eského
Skolstvi, které je nuceno se pfizplsobit novym narokim moderni spolecnosti.

Benes (2008, s. 19) poukazuje na to, Ze nejvetsi nutnost ke vzdelavani vznika
nejcastéji v obdobich spolec¢enskych krizi ¢i zmén. Postupem vyvoje moderni spolecnosti se
nicméné¢ menily pfiCiny, pro¢ by se Clovek mél neustale vzdélavat, a také se menila
oCekavani, ktera vkladal jednotlivec ¢i celd spolecnost do celozivotniho uceni. V riznych
zemich mé celozivotni uceni rozliSnou podobu. Existuji stity s trvalymi tradicemi ve
vzdélavani dospélych v éele s Velkou Britanii nebo Svédskem, kde mé celoZivotni udeni
neporuSenou formu. Na druhé stran€ jsou zemé s méné rozvinutym systémem, kde byl vyvoj

nasilné zmeénén nékolikrat za dobu svého trvani; sem patii i Ceska republika.

1.3 Vzdélavani dospélych jako soucast celoZivotniho u¢eni

Dospélého ¢loveéka mizeme v riznych védnich oborech definovat rozdilng, protoze
kazd4d védni disciplina zohlediiuje odlisnd hlediska zrozlicnych whli pohledu. Biologie
povazuje za dospélého n€koho, kdo dosahl fyzické zralosti. Z pravniho hlediska dospélost
znamenda ziskani prav a povinnosti. Sociologie definuje dospélého jako clovéka, ktery jiz
ptevzal nové socialni role (zaloZzeni rodiny, nastup do pracovniho procesu). Psychologie
poukazuje na stabilizaci forem chovani, mySleni a prozivani (Benes, 2008, s. 79). Z
andragogického pohledu vSak vidime dospélého jako samostatné ekonomicky ¢inného nebo
nezévislého clovéka, ktery ukoncil pocatecni vzdélavani a nachazi se na pracovnim trhu
(Palan, 2003, s. 9).

Proces vzdélavani neni jednordzovou zdleZitosti Casové vymezenou Skolni dochazkou
zahajenou v détstvi. Probiha béhem celého zivota jedince nepietrzitym ucebnim procesem

(Muzik, 2004, s. 21-22). Na poc¢ate¢ni vzdélavani navazuje vzdélavani dospélych, definované

13



jako vSeobecné nebo odborné vzdélavani a odborna ptiprava pro profesni nebo osobni ucely
poskytované dospélym (CEDEFOP, 2014, s. 18).

Hamburskd deklarace z roku 1997 oznacuje vzdélavani dospélych jako: ,, soubor
probihajicich vzdelavacich procesii, které se uskuteciuji ve vzdeélavacich institucich i mimo
ne, kdy lidé povazovani spolecnosti, do které patii, za dospélé, rozvijeji své schopnosti,
rozsiruji si své znalosti a zlepSuji své profesni zaméreni tak, aby uspokojili své viastni potieby
a potieby spolecnosti, do které patri. Vzdélavani dospélych zahrnuje jak Skolni a dalsi
vzdeélavani, tak i mimoskolni studium a celé spektrum prileZitostného vzdeélavani, které je k
dispozici ve spolecnosti sestavajici z mnoha kultur a zameérené na vzdélavani, ve kterém jsou
uzndvany pristupy zaloZené jak na teorii, tak i na praxi (MSMT, 1997, nestrankovano).

Jarvis (2002, s. 5) oznacuje vzdélavani dospélych jako soustavu organizovanych
edukacnich procesti bez ohledu na jejich obsah, irovent a formu. MiiZze to byt studium na
vSech stupnich vzdélavaci soustavy nebo i jind vzdélavaci aktivita sméfujici k rozvoji
schopnosti, obohacujici znalosti, zlepSujici odbornou nebo technickou kvalifikaci ¢i ménici
postoje a chovani za i¢elem osobniho rozvoje a ucasti na vyvazeném a nezavislém socialnim,
hospodatském a kulturnim zivoté spolec¢nosti.

Benes (2003, s. 19) vyjadiuje svoji definici vzdélavani dospélych jako organizovanou
(sebeorganizovanou), cilevédomou a vice ¢i méné institucionalizovanou pomoc dospélému
¢lovéku, skupindm lidi nebo organizaci, tykajici se zvladani urc¢itych problémi pomoci uceni
¢i uspokojeni potieb pro pozndni. Vzdélavani dospélych se stdva soucasti Zivota neustale se
roz$ifujiciho okruhu lidi, pfesto vSak neni pro jejich zivot dominantni. Vzdélavani dospélych
je nabidkou, kterou vyuziva dospé€ly podle svych potieb nebo pod tlakem okolnosti — neni
tedy permanentni (nepfetrzit¢). Dale vzdélavani dospélych spise doprovazi dospélého
Cloveéka, nez by se ho snazilo fidit. Zaroven poukazuje na to, ze vzdélavani dospélych
nezahrnuje veskeré uceni dospé€lého, protoze dospély zvlada své problémy vétSinou mimo
andragogické situace.

Na zéklad¢ vySe uvedenych definic lze struéné shrnout, ze vzdélavani dospélych je
neoddélitelnym komponentem celoZivotniho uceni. Zasadni podminkou celého procesu
celozivotniho uceni je ochota a pfipravenost lidi se ucit. Cilem vzdélavani dospélych je rozvoj
schopnosti, dovednosti a znalosti dospélych jedinc.

Vzdélavani ma ve spolecnosti dle Benese (2003, s. 76) nasledujici funkce:

o kvalifika¢ni funkce, tzv. zprostfedkovani védéni. UmoZiuje zprostitedkovanim

znalosti, schopnosti a dovednosti ti¢ast na pracovnim Zivote.
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o selekéni a alokaéni funkce, téZ ozna¢ovana jako ptidéleni socidlniho statusu. Jedna se
o ptidéleni pozice v hierarchii (napt. kvalifikovany / nekvalifikovany) a déale pfid¢leni
pozice na jednotlivych rovinach hierarchie (napt. kvalifikovani se dale déli na ucitele,
l1¢kate, stavitele atd). Pomoci kvalifikace a certifikétii jsou absolventi pfifazovani na
rizné pozice.

o integrani a legitimacni funkce, kterd se odvozuje znutnosti zajistit na urovni
spolecnosti, podniki a organizaci atd. ur¢ity konsenzus v oblasti hodnot a norem
spojeny s respektovanim stavajiciho systému.

o kulturni funkce, kterd spociva v aktivnim pfenosu kultury a podili se na vzdélani pti
spolecenskych zménach.

Podle Muzika (2004, s. 22-23) je celozivotni uceni velmi bohaty a wvnitiné
diferencovany celek, ktery lze ¢lenit do dvou zdkladnich etap: pocatecni vzdélavani a
vzdélavani dospélych. Pocatecni vzdélavani je realizovano v mladém veéku a je ukonceno
vstupem na trh prace po ukonceni Skolni dochazky. Vzdélavani dospélych by se dalo nazvat
druhou etapou vzdélavani, kterou realizuji rlizné subjekty, jako napt. Skoly, firmy, vzdélavaci
instituce, soukromé osoby apod. Vzdé¢lavani dospélych obsahuje formalni vzdélavani na
Skoléach, dalsi profesni vzdélavani, obCanské a zajmové vzdélavani. Bartdk (2008, s. 11) do
skupiny vzdélavani dospélych fadi k vySe zminovanym dimenzim i samostatnou dimenzi
vzdélavani seniort, kterd je Zadouci aktivitou poproduktivni generace.

Z hlediska ucastnika vzdélavani dospélych lze definovat tento proces jako uceni
dospélych za ucelem zmény ndzoril, znalosti, dovednosti a schopnosti (Benes, 2003, s. 15).
Dale autor uvadi, ze dospély do vzdélavaciho procesu vstupuje jako zcela socidlné zraly
jedinec, jehoz hlavni socialni role jsou umistény v praci, v rodin€ a ve spoleenském Zivoté.
Formélni uceni jiz neni hlavni Zivotni naplni. Hlavni divody navratu dospélych do
vzdélavaciho procesu jsou dle Benese (2003, s. 33) tyto:

o druha vzdélavaci Sance pro ty, kteti z riznych divodii neziskali vzdélani dle svych
potieb nebo v urcitém tseku svého Zivota o toto vzdélani neméli zdjem

o odborné vzdélavani a zvySovani kvalifikace

o rozvoj schopnosti pro vyplilovani socialnich roli

o socialni péce tykajici se zdravotni vychovy

o individudlni rozvoj — kulturni, v§eobecnych znalosti, schopnost plnohodnotné travit
volny cas

o rozvoj spojeny se socialnim citénim a vychovou k ob¢anstvi.
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Vychova (2008, s. 20-22) vyzdvihuje velké mnozstvi pozitiv vzdélavani dospélych pro

jednotlivce a zaroven pro celou spolecnost. Piinosy rozdéluje na individudlni a socidlni.
Mezi individualni pfinosy vzdélavani fadi autorka vyhodnéjsi postaveni na trhu préace, nizsi
riziko nezaméstnanosti, zvySeni piijmt v disledku dosazeni vys§i Grovné vzdélani, lepsi
orientace v informacni spolecnosti a kvalitn€j§i proZziti zivota. Nejvice zdirazilovanym
efektem byvé pozitivni vazba mezi dosaZzenou urovni vzdélani a vysi pfijmi plynoucich ze
zaméstnani. Lidé s vyS$§im vzdélanim vydélavaji béhem svého Zivota v priméru vice nez
zbytek populace. Individudlni pfinosy se poji k poc¢atecnimu vzdélavani, ale i ke vzdélavani
dospélych, kde je nutné, aby dospély cloveék prohluboval dosazenou kvalifikacni uroven a byl
schopen si udrzet ¢i zvysit svoji zivotni Groven.

Za socialni ptinosy vzdélavani dospélych autorka zminuje vyssi spole¢enskou aktivitu,
niz8i kriminalitu, snizeni nékladl stdtu na socidlni vypomoc, davky a dalsi finan¢ni vydaje.
Vzdélani 1idé jsou schopni vys$$i adaptability na ménici se poZadavky trhu prace, a tak je
vzdélani uzitecné 1 na poli prevence nezaméstnanosti. Vice osob s lep$im vzdélanim a vysSimi
piijmy piedstavuje vyssi danové vynosy pro statni rozpocet za piedpokladu, Ze mira zdanéni
nemotivuje k odchodu osoby s vyssimi piijmy do zemi s pfiznivejSim dailovym prostiedim.

Merriam, Caffarella a Baumgartner (2007, s. 7) upozoriiuji na sociokulturni kontext
vzdélavani dospélych, ktery formuje vzdélavaci potfeby v dneSnim svété. Jsou to predevsim
demografické zmény, globalni ekonomika a informacni technologie.

Brozova (2003, s. 44) podtrhuje ulohu vzdéldvani v segmentu prevence proti
nezam¢stnanosti. Lidé s vysSim vzdélanim jsou schopni 1épe vyhovét pozadavkiim novée
vzniklych progresivnich obor. Vzdélany clovék je zaroven schopen se lépe vyrovnat s
moZznou nezamé&stnanosti, protoZe dokdze smysluplné prozit volny cas.

Keller a Tvrdy (2008, s. 104) indikuji, ze dalsi vzdélavani se posuzuje v obecné roviné
stejné jako myslenka vzdélanostni spole¢nosti. Ocekava se, ze dalsi vzdélavani bude uzitecné
spolecnosti jako celku a soucasné jednotlivi ¢lenové budou mit z toho vlastni prospéch.
V celospolecenském  ohledu pfispivd k rostouci konkurenceschopnosti zemé, v
individudlni roviné udrzuje pracovniky ve styku s rapidné¢ se ménicimi znalostmi v jejich
oborech a pfispiva k udrZeni a zvySeni jejich Sance na trhu prace. Dalsi vzdélavani by mélo
v idedlnim ptipadé¢ vyrovnavat nerovnosti, které se tvoii a zaroven i reprodukuji béhem

pocatecniho vzdélavani.
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1. 4 Specifika uceni se v dospélosti

Ugastnici vzdélavani dospélych se béhem udebniho procesu setkavaji ve zcela
raznorodych skupinéch, které se odliSuji naptiklad vékem, pohlavim, profesi atd. Spolecné je
vSak pro Ucastniky nékolik znakd, jako je dospélost, stabilizovany systém hodnot, ustalené
chovani, utvofeny zplsob Zivota, preference praxe a obvykle kriticky pfistup k teorii,
rozmanitost pracovnich a zivotnich zkuSenosti, zmény v pamétovych a senzomotorickych
funkcich, nesnadna soustfedénost z osobnich, pracovnich a jinych pti¢in (Bockova, 2000, s.
17).

Dospéli ptenaseji do svého vzdélavani vlastni profesni a osobnostni pozici, uvédomu;ji
si objektivni pozadavky na své védomosti, ndvyky ¢i dovednosti. Obvykle se zapojuji do
vzdélavani z vnitinich pohnutek, které vedou k urcité selektivité¢ (Muzik, 2004, s. 27). Dospéli
citi potfebu ucit se a zarovenl pocit'uji intenzivni potfebu byt v pribchu uceni sebetizeni.
Obvykle se chtéji vzdélavaciho procesu aktivné Ucastnit, podilet se na stanovovani cild,
vytvareni u¢ebniho planu a nasledného hodnoceni (Knowles, 1980, s. 57-58).

Podle Jarvise (1995, s. 13) je u dospélych chut’ se ucit pfirozena zalezitost a postavil ji
v hierarchii lidskych potfeb na vysokou troven. Autor pfedstavil modifikovanou Maslowovu
hierarchii potieb, kde potfebu uceni a poznévani ptifadil do pomysiné pyramidy do urovné
mezi potiebu lasky a soundleZitosti a irovné potieby Ucty a uznani.

Hartl (1999, s. 163) formuluje pro uceni dospélych nésledujici zakonitosti a principy:

o dospély se musi U€astnit aktivné procesu uceni

o skupinové uceni je ucinngjsi nez individualni

o nové poznatky jsou 1épe zvladnutelné v ptipadé€, ze navazuji na to, co dospély jiz zna
o utéméf kazdého dospélého se dostavi obdobi stagnace

o je tieba pravideln¢ informovat dospélého o dosazeném postupu uceni

o naucené poznatky by mély byt bezprostfedné prakticky vyuzity

Dispozice k u€eni jsou odlisné v détstvi a dospélosti. Vzdélavani dospélych je zavislé
na individudlnich dovednostech, schopnostech, vlastnostech, dusevnim a télesném zdravi, na
potiebach a vlastni motivaci k uceni a na okoli (rodina, ptatelé a jejich postoje). Dospély
Clovek ma vyssi schopnost se déle soustfedit nez déti a mladez. Pii sprdvné motivaci a
vhodnych ucebnich podminkach dokaZze udrzet pozornost az 45 minut. Dospéli vnimaji 1épe,
protoze premysleji o aplikaci ziskanych znalosti do praxe a maji vyborné schopnosti

vyvozovani ze zkuSenosti. Mechanickd pamét’ je sice v dospélosti pon¢kud oslabena, ale na
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druhém polu se to vyvazuje lepsi logickou paméti, kterd napomaha k zvysSené schopnosti si
zapamatovat nové poznatky. Logické mysleni je totiz trvalejsi a rychlejsi, zarovei nevyZzaduje
casté memorovani (Prochazka, Somr, 2008, s. 13).

Muzik (2004, s. 32) k tomu dopliuje, ze dospély €Elovek preferuje kooperativni,
partnerské prostredi a je pro ngj typicky pragmatismus a utilitarismus. Dospéli jsou nejcastéji
motivovani k vyuce okamzitym prospéchem a dosahuji nejlepsich vysledki, pokud mé pro né
téma bezprostiedni hodnotu.

Dospély clovek je specificky objekt vyuky, na ktery lze nahlizet z riznych smért.
Fyziologické vyzkumy prokéazaly sestupnou tendenci senzorickych a télesnych funkci v
zavislosti s pfibyvajicim vékem — napft. klesa rychlost vnimani a sniZzuje se rychlost ukont.
Dospély ¢lovek mé jiné vnimani ¢asu a pocit odpovédnosti nez déti a mladez, proto dospéli
okolnosti socidlnitho podmifiovani studia a musi pfizplsobit svlij soukromy Zivot studijnim
povinnostem (Muzik, 2004, s. 28). Podstatnym poznatkem je také fakt, Zze dospély cloveék,
ktery se po delsi dobu systematicky nevzdélaval, podceniuje obvykle své schopnosti ucit se,
coz mu neumozuje plné vyuzit vlastni potencial (Knowles, 1980, s. 55).

V dospélosti nastava odliSné vnimani zkuSenosti, protoZe dospéli lidé na zakladé
svych zkuSenosti vyvozuji svou identitu. Oproti tomu déti vnimaji zkuSenosti jako vnéjsi
udalosti, které je ovlivnily, ale ne jako vlastni soucast. Dospéli jsou tedy tim, co doposud
udélali. Diky tomu se stdvaji u¢ebnim zdrojem pro sebe i pro okoli. Novym zkuSenostem
piitazuji vyznam tak, Ze je aplikuji ke starym zkuSenostem. Zaroven maji mnoho jiz nabytych
navyki a zpusobli uvazovani, a proto mohou byt uzaviengjsi vici novym nazortiim (Knowles,
1980, s. 50).

Vychova (2008, s. 23) upozoriiuje na fakt, Ze dospé€li davaji prednost neforméalnimu ¢i
informalnimu vzdélavani pred formalnim vzdéldvanim. Autorka poukazuje na ziporné
stranky formalniho vzdélavani dospélych, kterymi jsou uslé piijmy, rostouci vék a s tim
spojend kratsi doba realizace vynost, vyssi ndklady obétované pfileZitosti, negativni vliv na
vys$i starobniho diichodu, nejistota realizace vynosl a negativni psychické stimuly.

Pohled na vzdelavani dospélych shrnuje Muzik (2004, s. 29) nasledovné: dospélym je
nutné napomahat a rozvijet jejich dovednost vzdélavani a uceni se. Je nutné, aby se dospély
psychicky ztotoZnil se studiem a pfijal ho jako soucést vlastniho Zivota. Dospély musi studiu

ptizpusobit svilj Zivotni rezim, obétovat mu volny cas.
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2 Formalni vzdélavani dospélych

V prvni kapitole této bakalatské prace je zminéno, ze formalni vzdélavani se realizuje
ve vzdélavacich institucich, jejichz funkce, cil a obsah jsou legislativné vymezeny. Nyni bude
tento pojem vice rozpracovan.

Glosat organizace CEDEFOP definuje formalni vzdélavani dospélych jako uceni,
které probiha v organizovaném a strukturovaném prostfedi, kde probihd zdmérnd Cinnost a
vede k validaci ¢i udéleni certifikdtu o UspéSném ukonceni (CEDEFOP, 2014, s. 99).
Merriam, Caffarella a Baumgartner (2007, s. 29) k tomu dodavaji, Ze formalni vzdélavani
dospélych je vysoce institucionalizovand a byrokraticka aktivita zaméfend na plnéni uc¢ebniho
planu a dosazeni konkrétni klasifikace.

Formélni vzd¢lavani dospélych umoziuji vzdélavaci instituce v rdmci Skolského
systému, které davaji moznost ziskani urcité Grovné vzdélavani. Pravni normy upravuji
funkce, cile a organizacni formy vzdélavani. Hodnoceni vykonu studentll je standardizované a
vymezuji ho pravni piedpisy. V Ceské republice se formalni vzd&lavani sklada ze
vzdélavacich stupiii na sebe navazujicich: zakladni vzdélani, stiedni vzdélani, stfedni
vzdélani s vyucnim listem, stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, vyssi odborné vzdélani v
konzervatofi, vy$8i odborného vzdélani a vysokoskolské vzdélani. Absolvovani jednotlivych
stuptill je potvrzovano pfislusnym osvédéenim, vysvédéeni &i diplomem (MSMT, 2007, s. 9).

Serak (2009, s. 16) poukazuje na skute¢nost, ze formalni vzdélavani mélo v uceleném
vzdélavacim systému az do doneddvna témet vyhradni postaveni. V soucasné dobé se vSak
postaveni jednotlivych druhti vzdélavani 1isi. Formalni vzdélavani stale zastavd dominantni
pozici v predstavach, co znamend uceni. Neformalni vzdélavani byva velmi Ccasto
podcenovano, protoze vysledky vzdy nemusi znamenat lepsi umisténi na pracovnim trhu.
Spole¢nost nejhlife hodnoti informélni uceni, i kdyz predstavuje ohromné moznosti pro
kazdého ¢&lovéka a je povazovano za zdroj inovace metod ve vyudovani a uéeni (MSMT,
2001, s. 7).

Narast poétu u¢astniktl formalniho vzdélavani dospélych v Ceské republice probéhl ve
druhé poloving€ 40. a prvni poloviné 50. let 20. stoleti, kdy vznikala poptdvka po nové
pracovni sile vlivem politickych zmén a hospodatského pokroku té doby. Dochéazelo k rozvoji
riznych forem studia pro pracujici, vyznamnou roli sehrdly odborové organizace, které
iniciovaly zaloZeni zavodnich Skol prace v 50. letech 20. stoleti, které mély za cil pomdhat s

rozvojem kvalifikace pii hospodaiské restrukturalizaci (Skoda, 1996, s. 127-129).
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Zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prdce, ptinesl povinnost zaméstnavatele peCovat o
rozvoj zaméstnancil, zajistit zasSkoleni a zauceni novych zaméstnancii bez fadné kvalifikace
nebo pfi piefazeni na novy druh prace. Tento zakon upravoval dale poskytovani pracovnich
ulev pro studujici pfi zamé&stnani a zajiStoval hmotné zabezpeceni pii zvySovani kvalifikace;
dalim vyznamnym bodem byla moZnost uzavieni kvalifikaéni dohody (CSSR, 1965).

V roce 1976 byl pfijat dokument Dalsi rozvoj ¢eskoslovenské vychovné vzdélavaci
soustavy, ktery byl vénovan vzdélavani dospélych ve tiech segmentech: Skolské vzdélavani
dospélych, mimoskolské vzdélavani dospélych a vychova a vzdélavani pracovnika
v organizacich. Timto dokumentem dosSlo formaln¢ k integrovani vzdelavani dospélych do
vzdélavaci soustavy (gerék akol., 2012, s. 77).

Dalsi vyznamnou udalosti bylo vydani vyhlaSky ministerstva skolstvi ¢. 131/1983 Sb.,
o vychove a vzdélavani pracovnikii v socialistickych organizacich. Tato vyhlaska stanovila
mimo jiné hlavni druhy vzdélavani, adaptacni proces, zpisoby ovéfovani nabytych znalosti a
dovednosti a dal$i pracovné pravni zaleZitosti (CSSR, 1983).

Po roce 1989 nastal rozpad centralizovaného systému vzdélavani dospélych a nyni
panuje urcité legislativni vakuum, protoze neexistuje Zadny platny zakon, ktery by se

formalnim vzd&lavanim dospélych samostatné zabyval (Serak a kol., 2012, s. 77-78).

2.1 Vzdélavaci soustava Ceské republiky

Skoly v Ceské republice se &leni podle dosahovaného stupné vzdélani a podle
charakteru poskytovaného vzdélavani na tyto druhy: matetské Skoly, zakladni Skoly, stfedni
Skoly (gymnazia, stiedni odborné skoly, stfedni odbornd ucilisté), konzervatote, vysSsi
odborné Skoly, zakladni umélecké Skoly, jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkouSky
(uvedené instituce upravuje zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim,
vy$sim odborném a jiném vzdélavani) a vysoké Skoly (ty upravuje zakon ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach), uvéadi ValiSova, Kasikova a kol. (2011, s. 88-89).

Vzhledem k tomu, Ze se vzd&lavaci systém v jednotlivych zemich lisi, pfijala Ceska
republika v roce 1999 standardni mezinarodni klasifikaci ISCED, kterd byla v roce 2011
aktualizovana v dlsledku novych znalosti o variabilit¢ riznych urovni vzdélavani v

mezindrodnim méfitku (Pricha, 2015, s. 248). Tato upravend mezindrodni klasifikace

zahrnuje nasledujici urovné:
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o Preprimarni vzdélavani (ISCED 0) — pfedskolni vzdélavani v matetskych skolach

o Primérni vzdélavani (ISCED 1) — zahrnuje prvni stupen zakladni nebo specialni skoly,
tj. 1. - 5. ro¢nik, ma vSeobecny charakter.

o Niz8i sekundarni vzdélavani (ISCED 2) — zahrnuje druhy stupeit zdkladni nebo
specialni Skoly, tj. 6. - 9. ro¢nik nebo 1. - 4. ro¢nik osmiletého gymnazia. M4 taktéz
vSeobecny charakter a vytvati zakladni dovednosti pro celoZivotni uceni.

o Vyssi sekundarni vzdélavani (ISCED 3) - poskytuje vzdélani na Grovni pifipravy na
studium nebo doplituje odborné vzdélavani. Cilem je ptiprava pro budouci pracovni
uplatnéni a ziskani kvalifikace. Do této skupiny patii stftedni Skoly (gymnézia, stfedni
odborné skoly, stiedni odborna uciliste) a konzervatote.

o Postsekundarni neterciarni vzdélavani (ISCED 4) — zahrnuje nastavbové dopliujici
studium (rozsifujici studium a pomaturitni studium na jazykovych skolach).

o Terciarni vzdélavani kratkého cyklu (ISCED 5) — pokryvaji posledni 2 ro¢niky Sesti
nebo osmiletych konzervatoii.

o Bakaléafska nebo ekvivalentni troven (ISCED 6) — tato skupina se Cleni na dvé
podskupiny:

o kategorie 64 — bakalarské studium na vysokych skolach
o kategorie 65 — studium na vysSich odbornych Skolach

o Magisterska nebo ekvivalentni uroven (ISCED 7) — zahrnuje magisterské studium na
vysokych skolach.

o Doktorska nebo ekvivalentni tiroven (ISCED 8) — poskytuje doktorské studium na
vysokych skolach.

Ustfednim kontrolnim organem vzdé&lavaciho systému je Ceska $kolni inspekce, ktera
je podtizena ministerstvu $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Ukolem Ceské §kolni inspekce je
sledovani vysledkii vzdélavani, kvality fizeni a efektivni vyuzivani financ¢nich prostredkd.
Zaroven zajiStuje dodrzovani zavaznych pravnich ustanoveni na vSech stupnich s vyjimkou
vysokych Skol (Eurydice, 2009/2010, s. 13). Ve sféfe vysokého Skolstvi kontroluje kvalitu
poskytovaného vzdélavani Narodni akreditaéni Gfad pro vysoké Skolstvi. Vnitini hodnoceni
kvality si miize vysoka $kola provadét v rozsahu své samospravné pasobnosti (MSMT,

2016c).
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2.2 Formalni vzdélavani dospélych na zakladnich Skolach

Dle zékona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a
Jjiném vzdélavani (dale $kolsky zakon) § 36 je v Ceské republice povinna $kolni dochézka po
dobu deviti let, nejvyse vSak do konce Skolniho roku, v némz 74k dosahne sedmnactého roku
véku. Pokud Zzak néktery roc¢nik zékladni Skoly opakuje, mlze skoncit se zikladnim
vzdélanim 1 diive nez v 9. tfidé. Absolvovani vSech tiid zdkladni skoly je vSak podminkou
pro nasledné piijeti do jakékoliv stfedni §koly (Ceské republika, 2004).

Moznost dodatecného dosaZeni zakladniho vzdélani deklaruje § 55 Skolského zékona.
Pro osoby, které neziskaly zakladni vzdélani, mtize zdkladni ¢i stfedni Skola po projednani se
zfizovatelem a krajskym ufadem uspofadat v souladu s ramcovym vzdélavacim programem
zakladniho vzdélavani kurzy pro ziskani zakladniho vzdélani v denni nebo délkové formé
vzdélavani (Ceska republika, 2004).

Dle priizkumu z roku 2013 (Eurostat, 2016) je v Ceské republice zastoupeni
dospélych, ktefi nemaji ukoncenou zékladni skolu jen 0,2 % populace ve véku 25-64 let.
Jedna se tedy o okrajovou zalezitost. NejCastéji se tyka jedincti z populacnich skupin, které
jsou uzavieny venkovnim svétu a k nimz byva obtizné proniknout. Celoevropsky prumér je
8,4 % dospélé populace; Ceské republika se zafadila na prvni misto s nejniz§im zastoupenim
dospélych bez ukonéeného zékladniho vzdelani. Na druhé strané zebticku je Malta s 50,8 % a
Turecko s 62,3 % dospélych bez ukonceného zadkladniho vzdélani.

Tento stav konstatuje i Strategie celozivotniho uéeni (MSMT, 2007, s. 29), ktera
poukazuje na tradi¢ni silnou stranku ¢eské populace, kdy opravdu velmi mala ¢ast dospélych
nemd dokoncené zakladni vzdélani a zlstdvd bez odborné kvalifikace. Bohaté spektrum
nabizenych vzdélavacich programi na vyS$$i sekundarni urovni umoziuje edukaci rozlicné
motivovanym jedincim a je tak Cinitelem minoritniho procenta obyvatel s neukoncenym
zakladnim vzdélanim.

Podle statistické rodenky $kolstvi publikované MSMT ve $kolnim roce 2015/2016
navitévovalo kurzy pro ziskani zakladniho vzdé&lani 212 osob ve véku nad 18 let (MSMT,
2016). Jedna se opravdu o okrajovou zaleZitost ve vzdélavani dospélych. Nasledujici tabulka

objasni vyvoj po¢tu dospélych navstévujicich tyto kurzy:
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Tabulka 1: Pocty dospélych studentii v kurzech pro ziskdni zdkladniho vzdélani (vlastni

zpracovani)

Skolni rok/pocty studentii celkem
2005/2006 411
2010/2011 515
2015/2016 212

(MSMT, 2016)

Dle mého ndzoru dojde v blizké budoucnosti k navySeni zdjmu dospélych na
zakladnich Skolach. Nekteti nové piichozi cizinci neméli ptileZitost studovat fadné zdkladni
Skolu ve své zemi a mohou projevit zdjem o vzdélani na vysSich stupnich skol, a tim se
plnohodnotné zapojit do Zivota u nas v Ceské republice. Podle nevladni neziskové organizace
Clovek v tisni je vice nez polovina p¥ichozich emigranti do Evropy ze zemi Blizkého nebo
Stiedniho vychodu (Syrie, Afghédnistan a Irdk). V téchto zemich jiz mnoho let vladne valecny

konflikt, ktery brani détem a mladeZi chodit do §kol (Clovék v tisni, 2016).

2.3 Formalni vzdélavani dospélych na stiednich Skolach

Podle § 25 $kolského zakona je mozné stiedni vzdélani v Ceské republice realizovat
na n¢kolika urovnich, a to gymnaziu, sttedni odborné Skole, sttednim odborném ucilisti nebo
konzervatofi. Stfedni vzdélani lze uskuteCnit v denni, velerni, dalkové, distanéni nebo
kombinované¢ formé vzdélavani. Vzdélani dosazené ve vSech formach vzdélavani je
rovnocenné. Délka délkového, vecerniho, distanéniho nebo kombinovaného vzdélavani je
nejvyse o 1 rok del$i nez doba vzdélavani v denni formé (Ceska republika, 2004).

Stfedni vzdélavani méa vSeobecny nebo odborny charakter a je ukonceno maturitni
zkouskou, vyuénim listem nebo zévérecnou zkouSkou. Do stfedniho vzdélani patii i tzv.
nastavbové studium pro absolventy stfedniho vzdélani s vyucnim listem ukoncené maturitni
zkouskou (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 20).

Vyhlaska &. 13/2005 Sb., o stiednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatori (Ceska

republika, 2005) stanovuje nasledujici typy stfednich Skol, které jsou podle jejich zaméteni
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oznacovany nasledovné: gymndzium, stfedni odborna Skola, hotelovd Skola, obchodni
akademie, stfedni lesnicka Skola, stfedni primyslova Skola, stfedni uméleckoprimyslova
Skola, stiedni zahradnickd Skola, stfedni zdravotnickd Skola, stfedni rybarska skola, stfedni
zemedélska sSkola, stfedni vinarska Skola, stfedni pedagogicka skola, sttedni umélecka skola,
sttedni uméleckopriimyslova skola, sttedni odborné ucilisteé, odborné ucilisté, odborna skola a
prakticka Skola. Dale vymezuje plisobnost konzervatofi, které ptipravuji zaky pro vykon
uméleckych ¢i umélecko-pedagogickych povolani.

Vseobecné obory s maturitni zkouSkou probihaji obvykle na gymnéziich. Cilem tohoto
studia je vybavit zdky vSeobecnym rozhledem a kli¢ovymi kompetencemi, a tim je pfipravit
pro celozivotni uceni a zaroven pro profesni specializaci, osobni uplatnéni a ob¢ansky Zivot.
Gymnazia mohou mit rliznd zaméteni (napf. sportovni, dvoujazy¢cnd, matematicka), ktera si
Skoly voli samy. Studenti gymnazii jsou pfipravovani pro dalsi studium na terciarni Grovni,
mohou se vSak rozhodnout 1 pro pfimy vstup na pracovni trh (Vyzkumny ustav pedagogicky v
Praze, 2007, s. 10).

Stfedni odborné vzdélani s maturitni zkouSkou dovoluje studium na terciarni urovni,
ale 1 bezprostfedni zalenéni do pracovniho procesu se ziskanou kvalifikaci. Vyuka na
sttednich Skolach je zaméfena nejen na odbornou stranku, ale obsahuje i v§eobecnou ¢ast,
ktera ptedstavuje piiblizné jednu polovinu vyuky. Stftedni odborna ucilisté realizuji ptredevsim
praktické vzdelavani. Studium na stfednim odborném ucilisti obvykle trvd 2-3 roky (dle
druhu ucnovského oboru) a je ukonceno vyuénim listem. S timto typem vzdélani nelze
pokracovat v dal§im studiu na terciarni urovni (Eurydice, 2009/2010, s. 24-26).

Cilem stfedniho vzdélavani je rozvijet védomosti, schopnosti, dovednosti, hodnoty a
postoje ziskané na zakladnim stupni vzdélavani, které jsou diilezité pro osobni rozvoj ¢loveka.
Stfedni vzdélavani vytvaii predpoklady k plnopravnému osobnimu a obcanskému Zivotu,
samostatnému ziskdvani informaci a celoZivotnimu uceni, pokracovani v navazujicim
vzdélavani a piipravu k vykonu povolini nebo pracovni ¢innosti (Ceskd republika, 2004).
LStredni vzdeldvani vytvari zaklady pro celozZivotni uceni tim, Ze poskytuje studentiim
potiebné nastroje a motivaci, stimuluje zvidavost, rozviji schopnosti pracovat s informacemi,
pripravuje pro aktivni ucast na zivoté spolecnosti, uci zdravému zpiisobu Zivota, poskytuje
hodnotovou orientaci “(Ustav pro informace ve vzdélavani, 2001, s. 51).

Podle tdajir statistické roéenky $kolstvi vydané MSMT ve $kolnim roce 2015/2016
navstévovalo stfedni Skoly 21 476 osob v ostatni formé vzdélavani (12 312 Zen a 9 164

muzll). Konzervatofe navstévovalo 288 osob v ostatni formé vzdélavani (163 Zen a 125
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muzi).

pocty zen vzdy pievySuji poCty muzi, v posledni dobé muizeme sledovat pokles zdjmu o

studium na této urovni (MSMT, 2016).

Tabulka 2: Pocty dospélych studentii na stfednich Skoldch v ostatni formé vzdélavani (vlastni

Celkové pocty studentil za poslednich 10 let jsou uvedeny v niZe uvedené tabulce,

zpracovani)

Skolni rok/pocty studentu celkem zeny muZzi
2005/2006 35578 18 408 17170
2010/2011 36 163 19 967 16 196
2015/2016 21476 12 312 9 164

(MSMT, 2016)

Ve Skolnim roce 2015/2016 byl nejvétsi zajem o nastavbové a zkracené studium,
kterého se zucastnilo 13 168 osob, 6 591 osob studovalo na stfedni Skole s cilem ziskat
maturitni vysvédceni, 1 678 osob studovalo na stfedni odborné Skole s cilem ziskat vyucni

list, 39 osob studovalo na stiedni odborné $kole bez ukonéeni vyuénim listem (MSMT, 2016).

2.4 Formalni vzdélavani dospélych na terciarni drovni

Terciarni vzdélavani obsahuje rozsahly segment Skolskych zatfizeni po absolvovani
sttedniho vzdélani ukoncené maturitni zkouskou. Do skupiny terciarniho vzdélavani se fadi
vy$si odborné $koly a vysoké skoly (Ustav pro informace ve vzdélavani, 2001, s. 63-64).

Institucionalni struktura terciarniho vzdélani vymezuje tyto druhy studia:

o Pomaturitni odborné studium ukoncené osvédcenim, obvykle jednoleté nebo dvouleté
cykly.

o Vyssi odborné studium v tiileté podobé. Vede k ukoncené kvalifikaci a absolutoriu s
oznacenim ,,diplomovany specialista v oboru®.

o Bakalaiské studium, které miZze byt absolvovano samostatné nebo v navaznosti s

magisterskymi programy.
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o Magisterské studium. Je koncipované jako navazujici studium, jedna se vSak o
modularni systém, ktery umoZziiuje maximalni prostupnost terciarniho sektoru
vzdélavani.

o Doktorské studium, nejvyssi uroven tercidrniho vzdélavani, které je zaméfeno
predeviim na vyzkum a vyvoj a samostatnou tviréi innost (Ustav pro informace ve
vzdélavani, 2001, s. 64-65).

Vysoké a vyS$si odborné Skoly se fidi dvéma odliSnymi legislativnimi ptedpisy: vysoké
Skoly zadkonem €. 111/1998 Sb., zakonem o vysokych skoldach a vys$si odborné skoly zdkonem
¢. 561/2004 Sb., zdkonem o predskolnim, zdkladnim strednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani. Toto dokazuje problematické postaveni vysSich odbornych Skol v ramci
terciarniho stupné vzdélavani. Vyssi odborné Skoly vznikly po roce 1992 a jedna se o

neuniverzitni vzdélavani (Priicha, Walterova, Mares, 1998, s. 294).

2.4.1 Vyssi odborné Skoly

V soucasné dobé¢ nabizi vys§i odborné vzdélavani 180 Skol, z nichZ jich je 112
ziizovano krajem, 49 vyssich odbornych $kol je soukromych, 12 VOS je cirkevnich a 7 VOS
je zfizovano stitem — jinym Ustifednim orgdnem statni spravy (Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo obrany). 86 vysSich odbornych Skol nabizi studijni programy v ostatnich
formach vzdélavani (tj. v dalkové, veéerni, distanéni a kombinované formé) (MSMT, 2016a).

Vyssi odborné Skoly kladou diiraz na aplikacni stranku studia. Toto studium je uréeno
pfedevSim zajemcim, ktefi si chtéji zvysit svoji dosavadni kvalifikaci a jimz zaroven
nevyhovuje pfili§ teoreticky zaméfené vysokoSkolské studium; piipadné je urceno
uchazeclim, ktetfi maji zajem o studijni obor, ktery vysoké Skoly nenabizeji. Délka vyssiho
odborného vzdélavani je 3 roky véetn€ odborné praxe, u zdravotnickych oborl vzdélani az 3,5
roku (Ceska republika, 2004).

Vzdélavani na vyssi odborné Skole prohlubuje a rozviji znalosti ¢i dovednosti ziskané
na urovni stfedniho vzdélavani. Zaroven poskytuje praktickou piipravu pro vykon rozli¢nych
¢innosti. VysSi odborné vzdélavani je ukonceno absolutoriem. Za plnohodnotny doklad o
dosazeni vyssiho odborného vzdelani se povazuje diplom absolventa a vysvédceni o
absolutoriu. Absolventi vyssi odborné skoly mohou pouzivat titul "diplomovany specialista",

ve zkratce "DiS.", ktery se uvadi za jménem (Ceska republika, 2004).
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V systému terciarniho vzdélavani maji vyssi odborné skoly svoji vlastni roli pfevazné
z hlediska pracovniho trhu. Nékteré vyssi odborné skoly spolupracuji s vysokymi Skolami a
poskytuji spole¢né, zejména bakalatské programy (MSMT, 2009, s. 21-22).

Podle udaji statistické ro¢enky $kolstvi vydané MSMT ve kolnim roce 2015/2016
studovalo na vyssich odbornych skolach 7 657 osob v ostatni forme vzdélavani (5 678 Zen a 1
979 muz) (MSMT, 2016). Stejné jako u jinych stupiitl vzdélani miZzeme zaznamenat mirny

ubytek studentil v poslednim roce.

Tabulka 3: Poéty studentii na VOS v ostatni formé studia (vlastni zpracovani)

Skolni rok/pocty studentii celkem zeny muZzi
2005/2006 4911 3729 1182
2010/2011 8 564 6 185 2327
2015/2016 7 657 5678 1979

(MSMT, 2016)

Vyhlaska ¢. 470/2006 Sb., o vyssim odborném vzdéldvani upravuje Skolné na vSech
vys§ich odbornych $kolach véetné $kol zfizovanych krajem. Skolné na §kolach zfizovanych
stitem nebo krajem mize dosahnout nejvice 5 000 K¢ za rok; v soukromych VOS je vyse

$kolného stanovena smluvné (Ceska republika, 2006).

2.4.2 Vysoké Skoly

Vysoké skoly jsou nejvyssim clankem vzde€lavaci soustavy a jsou vrcholnymi centry
vzdélanosti, nezavislého pozndni a tvir¢i Cinnosti. Maji klicovou ulohu ve védeckém,
kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti. V Ceské republice piisobi vefejné,
soukromé a statni vysoké Skoly. Statni vysoké Skoly spadaji do pilisobnosti Ministerstva
obrany a Ministerstva vnitra (Ceska republika, 1998).

Vysoké Skoly umoziuji dospelym studovat Siroké spektrum studijnich programi v

distan¢ni nebo kombinované formé. Dosazené vzdélani je rovnocenné s prezencnim studiem.
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Délka distanéniho nebo kombinovaného studia se rovna délce v dennim programu v zavislosti
na studovaném oboru (Eurydice, 2009/2010, s. 52).

V soucasné dobé mize 71 vysokych Skol poskytovat vysokoskolské vzdélani a
udélovat akademické tituly v Ceské republice. Z tohoto celkového poétu je 26 vefejnych
vysokych $kol, 2 statni vysoké skoly a 43 soukromych vysokych kol (MSMT, 2015).

Vysoké Skoly nabizeji bakaldiské, magisterské a doktorské studijni programy. Mohou
byt univerzitniho nebo neuniverzitniho typu. Vysokad Skola univerzitni muze realizovat
vSechny vyse uvedené studijni programy a déle provadét souvisejici védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou, uméleckou a dalSi tvlr¢i cCinnost. Vysoka Skola neuniverzitni poskytuje
bakalatské ¢i magisterské studijni programy a s tim souvisejici vyzkumnou, vyvojovou a dalsi
tviréi ¢innost. Vysoka Skola neuniverzitni se ne€leni na fakulty. Studium se ukoncuje fadné
absolvovéanim studia v néalezitém studijnim programu. Vysokoskolsky diplom véetné¢ dodatku
k diplomu jsou dokladem o ukonéeni studia a ziskani akademického titulu (Ceska republika,
1998).

Podle statickych tidaji MSMT k datu 20. 1. 2016 studovalo na vysokych $kolach v
distan¢nim nebo kombinovaném studiu celkem 79 776 osob. Z toho poctu bylo 46 020 Zen a
33 756 muzl. Tento Udaj zahrnuje bakalafské, magisterské, navazujici magisterské a

doktorské studijni programy (MSMT, 2016b).

Tabulka 4: Poéty studenti na VS v distanénim nebo kombinovaném studiu (vlastni

zpracovani)
$kolni rok/pocty studentii celkem zeny muzi
2005/2006 68 688 35575 33113
2010/2011 116 740 67922 48 818
2015/2016 79 776 46 020 33756
MSMT (2016b)

VSeobecné se vnima, ze dospéli studenti jsou star§i nez typicti piedstavitelé
vysokoskolského studenta a vstoupili do formalniho vzdélavani znovu po urcité dobé, kterou

stravili mimo Skolsky systém. S nejvétsi pravdépodobnosti miizeme tuto skupinu studujicich
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nalézt v rtiznych flexibilnich studijnich programech, napiiklad ve formé kombinovaného
studia (Eurydice, 2011, s. 43).

Kombinované studium neni vyhleddvano pouze dospélymi, kteti se vraceji do
formalniho systému po ur€itém case, proto piikladam jesté vysledky z vyzkumného Setieni
Adult Education Survey z roku 2011, ktery popisuje situaci mezi roky 2000 az 2011, kdy

dochazelo k postupnému navysovani studentli na vysokych skolach ve vékové skupiné 30 let

a vyse.
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Graf 1: Podil studentd dle véku na celkovém poétu vysokych $kol (Cesky statisticky tfad,
2013, s. 20)

I pfes pozvolné navySovani poctu studentli vysokych Skol z vysSich vékovych
kategorii je vSak jejich podil v porovnani s celkovou populaci na nizké urovni. Z toho lze
vyvozovat, ze formalni vzdélavani je v Ceské republice spojovano zejména s pocatecnim

vzdélavanim.
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2.5 Vyzkumy z oblasti formalniho vzdélavani dospélych

V' poslednich letech prob&hlo néckolik nezavislych vyzkumii na téma formalni
vzdélavani dospélych. V nasledujici ¢asti se chei zminit o tfech vyzkumech, které jsou z mého
pohledu nejobsahlejsi. Statistickd data jsou bohuzel diskutabilni, protoze jednotlivé vyzkumy
neprobihaly identickymi metodikami Setfeni, napt. vékové vymezeni se 1isi u jednotlivych
vyzkumt. Vysledkem je tedy znacnd variabilita udaju (Pricha, 2014, s. 66).

Milada RabuSicovd ve spolupraci s Ladislavem RabuSicem vypracovali rozsahly
projekt s nazvem ,,Vzdélavani dospélych v rlznych fazich Zivotniho cyklu: priority,
ptilezitosti a moznosti rozvoje. Vyzkumny projekt probéhl v roce 2005 u respondentii ve
veékové skupiné 20-64 let. Vybeérovy soubor pro dotazniky obsahoval 1413 osob v této
veékové skuping. Vysledkem bylo zjisténi, ze pouze 9 % respondentl Ize kvalifikovat jako
ucastniky formalniho vzdélavani dospélych. MuZi a Zeny byli zastoupeni viceméné rovnym
dilem, nebyl zaznamenan vyznamné&j$i rozdil mezi v€kovymi skupinami. Konkrétné 11 %
respondentl ziskalo vyucni list, 39 % doklad o stfedoskolském vzdélani, 12 % certifikat o
absolvovani pomaturitniho vzdélani nebo VOS a 30 % vysokoskolsky diplom (Rabusicova,
Rabusic a kol., 2008, s. 48-50).

V roce 2011 prob&hlo dotaznikové Setfeni Adult Education Survey, kterého se
zhcastnilo 10 190 respondentii z Ceské republiky a v némz byli uéastnici Setfeni dotazovéni
na vzdelavaci aktivity béhem poslednich 12 mésicii. Dle uvetejnénych vysledkd se pouze 3,7
% dospelych ve véku od 25 do 64 let zaCleniuje do formalniho vzdélavani. Tato mira zac¢lenéni
je ve srovnani s jinymi zemémi Evropské unie nizka, pfestoze dospéli maji rozmanité
ptilezitosti k zapojeni do formalniho vzdélavani a na rozdil od jinych zemi Evropské unie je
vzdélavani ve vetfejnych institucich poskytovano zdarma. Ddle Setfeni ukazalo, Ze majoritni
¢ast zminénych dospélych (80,7 %) se vénuje studiu na tercidrni tirovni na vysSich odbornych
¢i vysokych Skolach. Toto Setieni upozornilo na pfimou uméru mezi vékem a ucasti ve
formalnim vzd&lavani dospélych. Vysledky jasn& popsaly situaci v Ceské republice, kdy tcast
na daldim formalnim vzdé&lavani prudce klesa s vékem (Cesky statisticky wifad, 2013, s. 21-
22). Se zvySujicim se v€kem klesa uplatnéni na pracovnim trhu a zkracuje se profesni dréha,

proto je pochopitelny pokles poctu dospélych osob, které se ucastni formélniho vzdelavani.
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Vice o situaci v Ceské republice vypovi graf 2:

100% R ——

80% -—

60%

40%

20% -—f

0%

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 238 40 42 44 46 48 50a
vice
vék

. (jCastnilse o ' neucastnil se

Graf 2: Ucast ve formalnim vzdélavani dle véku (Cesky statisticky tfad, 2013, s. 21)

Podle posledniho statistického Setfeni mezivladni organizace OECD, ktera porovnava
vzdélavaci systémy v jednotlivych €lenskych zemich prostfednictvim vybranych indikatort,
se v roce 2012 téméf 6 % dospélé populace v CR ve véku 25-64 let Gdastnilo formalniho
vzdélavani. 2/3 dotcenych se zaroven vénovaly formalnimu i neforméalnimu vzdélavani. 35 %
respondentll, ktefi se neucastnili zddného vzdélavani, uvedlo jako duivod, Ze jsou pfili§

zaneprazdnéni ve svém zaméstnani (OECD, 2014, s. 395-397).
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3 Motivace dospélych k acasti na formalnim vzdélavani

Cilem této kapitoly neni obsahnout celé¢ téma motivace, ale kapitola se bude vénovat
jen nékterym dilezitym aspektlim, které souvisi uzce s tématem vzdélavani dospélych. Presto
je tfeba uvést v uvodu zakladni definice, které se tykaji motivace a ujasiiuji pouZitou
psychologickou terminologii.

Motivace je obecnym oznacenim pro veskeré vnitini podnéty, které nas vedou k urcité
¢innosti ¢i urcitému jedndni. U kazdého clovéka je motivace velmi slozitou zalezitosti,
protoZe kazdy jedinec je motivovan celym komplexem vzajemné propojenych motivi, které
se ovliviiyji navzajem (Adair, 2004, s. 21). Podle Nakone¢ného (1997, s. 105) je motivace
charakterizovana jako proces, ktery energizuje chovéni, a i kdyz vychazi z biologickych
zdroju, je ptedevsim procesem psychickym. Motivaci mizeme povazovat za psychikou fizeny
druh regulace.

Proces motivace zpravidla konci v okamziku dosazeni vytyceného cile. Jedna se tedy
o doc¢asny a dynamicky stav. Cilem byva obvykle uspokojeni subjektivnich potieb, ale neni to
podminkou. Motivace je Casto propojena s emocnim prozitkem, ktery signalizuje urcité
potieby a je prostiedkem hodnoceni aktudlniho stavu Ci situace. Tento emocni prozitek
stimuluje jednani, které je zaméfené na uspokojovani potieb (Vagnerova, 2004, s. 168).

Motiv ptedstavuje predpoklad pro pfiCiny jednani ¢lovéka, je tzv. spoustécem celého
procesu motivace. Motiv je tedy faktorem, ktery uvadi ¢lovéka do pohybu. Muze byt
¢imkoliv, co vede k aktivité, k dosazeni cile. Casto je spojovan s potfebami a jejich
uspokojenim (Vagnerova, 2004, s. 168). Motiv je subjektivniho charakteru a mize se ménit
v prabéhu ¢asu (Nakonecny, 2014, s. 172-174).

Déleni motivace do jednotlivych kategorii neni jednotné. Nejcastéji se vSak déli na
zakladé toho, odkud motiv vychazi, na vnitini a vnéjsi. Vnitini (intrinsickou) motivaci si lidé
utvareji sami pro sebe na zaklad¢ vlastnich cili a potfeb. Tato motivace ma vliv na chovani,
tak aby mifilo spravnym smérem. Vnitini motivaci ovliviiuje odpovédnost, svoboda jednat a
dalsi faktory (Armstrong, 2007, s. 221). Vn¢jsi (extrinsickou) motivaci predstavuje tlak z
vnéjsiho prostredi; miize to byt napi. poZzadavek zaméstnavatele nebo podnét od lidi z okoli.
Motivace dospélych pro vstup do formélniho vzd€lavani mize obsahovat vnitini i vnéjsi
zdroje. Dospély miize nasledovat pokyn svého zaméstnavatele ke zvyseni své kvalifikace a
zaroven mit vlastni potéSeni ze vzdélavaciho procesu (Rabusicova, Rabusic a kol., 2008, s.

98). Nakonecny (2014, s. 89) upozoriiuje na to, Ze toto zakladni rozdéleni ma problematickou
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kategorizaci, protoZe ob& motivace jsou v nékterych ptipadech neostie odlisitelné.

Rabusicova, Rabusic ve svém vyzkumném Setieni operacionalizovali vnitini motivaci
do meéfitelnych faktorti ,,zvySeni pracovniho uplatnéni a ,,0sobni rozvoj“. Tato dvé
stanoviska zvolilo celkem 84 % respondentti, ktefi se ti€astni formalniho vzdélavani. Faktory,
které ptredstavuji motivaci vnéjsi, ,,podnét lidi z okoli“ a ,,poZadavek zaméstnavatele®, uvedlo
pouze 16 % respondentli. Tato analyza tedy odhalila, ze v ptistupu dospélého k ucasti ve
formalnim vzdé&lavani vyrazné pievazuje vnitini motivace a pak z ni vyplyvajici motivace z
pracovnich pfi¢in (RabusSicova, Rabusic a kol., 2008, str. 101).

Vyzkumné Setieni spole¢nosti Donath-Burson-Masteller ukazalo, Ze nejsilnéjsi vnitini
motivaci maji ambiciozni lidé, ktefi touzi uspét v pracovnim Zivoté. Nejnizsi vnitini motivaci
maji naopak lidé s fungujici profesni pozici bez moznosti kariérniho rastu nebo finanéné
zabezpeceni lidé (Donath-Burson-Masteller, 2009, s. 14-15).

DalSim castym rozdéleni motivace je ¢lenéni na pozitivni a negativni. Toto rozdéleni
motivace poukazuje na to, jakou formou na ¢lovéka plsobi, jaky ma vliv a zaroven i dopady.
Pozitivni motivaci chapeme potiebu cloveéka byt Uspésny, ziskat odménu ¢i pochvalu, byt
dobfe finanéné¢ ohodnocen, ziskat uzniani a obdiv. Na opacné stran¢ existuje i negativni
motivace v uceni, ktera pfedstavuje potfebu uniknout ¢i vyhnout se né¢emu nepiijemnému,
nebyt potrestan a eliminovat problémy (Kosikova, 2011, s. 158-162).

Déle mizeme délit motivaci na védomou a nevédomou. Clovék si totiz nemusi byt
vzdy védom skutecnych motivll svych ¢ind, a tak tomu, co provadi, pfisuzuje obvykly, ale

Casto nepravy vyznam. Je to hlubsi vyznam toho, co nezné (Nakone¢ny, 2014, s. 92-94).

3.1 Motivace a vzdélavajici se dospély

Na tcast dospélych na vzdélavani ma nezaménitelny vliv jejich vlastni motivace, ktera
zasadné ovliviiuje efektivnost vzdélavani. Motivace dospélych ke vzdélavani je zaloZena na
trech zakladnich principech: dospély clovék potfebuje mit presné informace o pribéhu
vzdélavani, o obsahu vzdélavani a musi véfit, ze nau¢ené bude mit pro néj osobni vyznam
(Knowles, Holton, Swanson, 2005, s. 201).

Motivaci k uc€eni lze charakterizovat jako aktivizujici, fidici a posilujici faktory
chovani, které maji souvislost s néjakym cilem uceni (Armstrong, 2007, s. 458). Vyukové cile

by mély byt redlné, protoze tim se upeviiuje motivace ucastnikit vzdélavani (Muzik, 2004, s.
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51).

Na dospélého cloveka obvykle plisobi rozsahly komplex motivl, které se béhem

zivota méni a vyvijeji. Motivy nejsou jednou pro vzdy dané a nedaji se hierarchizovat. Motivy
k uceni se wvyvijeji od rané socializace a jsou vysledkem uceni a zkuSenostmi s
ucenim.
V nékterych ptipadech se stava, ze Skolni zkuSenosti s ucenim odrazuji dospélé od dalsiho
vzdélavani. Dale si musime uv€domit, Ze motivy maji vZzdy socidlni zazemi a ze motivace
dospélych z riznych socidlnich vrstev neni stejna (Benes, 2003, s. 134). Merriam, Caffarella
a Baumgartner (2007, s. 65) upozoriiuji na to, ze motivy dospelych se mohou ménit i béhem
vlastniho studia.

Je nutné si vSak uvédomit, Ze motivy riiznych skupin obyvatel se li§i v zavislosti na
mnoha faktorech, jako je vek, dosazené vzdélani, pohlavi, rodinny stav, socidlni status,
bydlisté a pocet déti (Benes, 2008, s. 84). Autor uvadi, ze dospeli v mladSim véku obvykle
oCekéavaji méfitelné¢ vysledky v jejich pracovni kariéfe. Naproti tomu pro starSi osoby je
typicky zdjem o osobnostni rozvoj.

Pro dospélé na celém svété je charakteristicka nésledujici struktura motivli ucasti na
dal$im vzdélavani:

o socialni kontakt - snaha o navazani nebo rozvinuti kontaktii s ostatnimi lidmi

o socialni podnéty - snaha o ziskani nového osobniho prostoru

o profesni divody - zajiSténi nebo rozvijeni vlastniho postaveni v zaméestnani

o participace na komundalnim a politickém Zivoté

o vnéjsi ocekavani - pobidka ze strany rodiny, zaméstnavatele, socidlnich pracovnikti
atd.

o kognitivni z4jmy - ziskani vlastnich hodnot znalosti (Benes§, 2003, s. 134-135)

Vykonnostni motivaci zesiluje studijni Gspéch a také ji stabilizuje, neuspéchy ji
naopak snizuji. Pokud lze do vzdélavaciho procesu pfipojit nésledujici faktory, dochazi k
umocnéni studijni motivace:

o jednozna¢ny smysl a cil vzdélavaciho procesu

o spojitost se sou¢asnym stavem védomosti, znalosti a dovednosti

o sledovani, evaluace a informace o studijnim vykonu

o piijemna atmosféra uspokojovani vlastnich potieb, spoleCensky uspéch a prestiz
o ¢lenéni studia do logickych a srozumitelnych celkt

o pratelskd atmosféra
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o vyuzivani didaktickych néstroju (Palan, 2002, s. 125-126).

Z odli$ného pohledu na motivaci dospélych ke vzdélavani nahlizi Muzik (2005, s. 10),
informace, odborné védomosti, dovednosti a pracovni navyky. Poté zaradil zvySenou
vykonnost a do dal§i Urovné socialni jistotu. Nejvy$§i misto v pyramidé pfiradil
individudlnimu uzitku. Autor vychazi z predpokladu, ze v dospélém véku se ¢lovék mulze
ucit, ale jiz nemusi. Motivace pak spoc¢iva v prvni fadé v uzitku, ktery plyne ze ziskané¢ho
vzdélani, napt. zlepSeni podminek na pracovnim trhu. Na individualni uzitek predstavujici
maximalizaci vyhod se poji niz§i patra pyramidy ve form¢ socialnich jistot, informaci a
dovednosti. Ty vSak nejsou samy o sob¢ hlavnim motivacnim impulsem. Jednotlivé motivy

1ze graficky znazornit nasledovné:

—  Indrndualnd uitel

\\ —*  Soctalnd jistota

Aﬁi Zargiend wylkonnost
Informace, odbormeé védomosty,

dovednost, pracovnl navyky

Obrazek 1: Pyramida uéebnich motivii (Muzik, 2005, s. 10)

Lze tedy konstatovat, Ze motivace ke vzdélavani zahrnuje uspofadané motivy, které se
formuji se zietelem na okolnosti a zdjem k ucasti na vzdélavani. Motivace a samotna ucast
dospélych ve formalnim vzdélavani je zavisla na celé¢ fad¢ faktorti (financni a Casové
moznosti dospélého, dostupnost informaci, metody vyuky, dostupnost informaci atd.).

Ucastnici vzdélavani dospélych se daji z hlediska hodnot, jaké piipisuji vzd&lani,
rozdelit do tii skupin. Toto rozdéleni bylo stanoveno na zaklad¢ vysledki vyzkumu Cyrila O.
Houleho, ktery se zaobiral tim, co motivuje dospélé k dalSimu vzdélavani a jak se uci.

o studenti, ktefi se orientuji na cil — u této kategorie studentl za¢ina dalSi vzdélavani
nejdiive uvédoménim si vlastnich potieb a z4jml. Pokud se objevi n&jaké potieba ¢i
zajem, tito studenti ji uspokoji pfi navstévovani kurzd, ¢teni knizek apod.

o studenti, ktefi se orientuji na aktivitu — vyhledavaji vzdélavani dospélych, teprve kdyz

na né jejich potfeby a problémy vyvijeji neumérny tlak. Hledaji ptedevSim
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spolecensky kontakt a volba jejich aktivit je zaloZena na mnoZzstvi a typu socidlniho
kontaktu, ktery se nabizi.

o studenti, ktefi se orientuji na vzdélavani — vyhledavaji znalosti pro své vlastni zajmy.
Byvaji horlivymi Ctenafi, radi se zapojuji do skupin a organizaci ze vzdélavacich
diivodl. Vybiraji si peclivé pracovni a volnocasové aktivity na zdklad¢ toho, v jaké
mife jim toto mize pomoci v myslenkovém ristu (Knowles, Holton a Swanson, 2005,

s. 55).

Konkrétni motivy zkoumala Getna Setieni, ktera probéhla v Ceské republice v
minulych letech. RabuSicova, Rabusic a kol. (2008, s. 50) ve svém vyzkumném Setieni dosli k
vysledku, ze pfevazna vétSina respondentll uvedla jako diivody dalSiho vzdélavani pracovni
kontext, v 53 % ptipadi byla uvedena snaha o zlepSeni moZnosti pracovniho uplatnéni a 17 %
respondentll uvedlo hlavnim motivem pozadavek zaméstnavatele. Z dalSich motivii prevazila
touha po osobnim rozvoji, ktera byla uvedena ve 23 % ptipadech.

Cesky statisticky tfad (2012, s. 11) ve svém vyzkumu Vzdé&lavani dospélych v &islech
poukazal na to, Ze dospéli studenti Ui€astnici se formalniho vzdélavani ocekéavaji predevSim
ziskani osveédéeni/diplomu. Tento motiv uvadéli predevSim studenti tercidrniho stupné
vzdélavani. Studenti stfedniho vzdélavani ovSem uvadéli jako hlavni motiv zlepSeni vlastni
vykonnosti/kariérni vyhlidky. Stejné¢ jako v pfedchozim vyzkumném Setfeni se ukdzalo, ze
vyznamnym motivem pro vzdélavani dospélych je pracovni motivace. Pracovni motivace

byla zjisténa slouc¢enim motivu zlepSeni vlastni vykonnosti/kariérni vyhlidky a vyhlidek na

R4
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ziskat osvédéeni (diplom)

zlepsit svou vykonnost/kariérni vyhlidky

prohloubit znalosti v oblasti,

ktera mé zajima *—'—

zlepsit vyhlidky na ziskani ¢i zménu prace

ziskat znalosti uzite¢né v kaidodennim
Zivoté

potkat nové lidi/pro zabavu

snizit pravdépodobnost ztraty zaméstnani

zacit své vlastni podnikani
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celkem M stredni vzdélavani W vysiiodborné a vysokoskolské vzdélavani

Graf 3: Divody ucasti na formalnim vzdélavani podle dosazeného stupné vzdélani (Cesky

statisticky ufad, 2012, s. 11)

Projekt tymu RabusSicové, Rabusic také piindsi udaje o pfic¢inach, které ovlivnily
respondenty v nepokracovani ve formalnim vzdélavani pifimo po ukonceni stfedni Skoly.
Nejcastejsimi divody bylo dosazeni dostate¢ného vzdélani (27,5 %), touha pracovat (22,9 %)
a finan¢ni divody, které donutily respondenty zapojit se do pracovniho procesu (16,4 %)
(Rabusicova, Rabusic a kol., 2008, s. 51).

Norsti vyzkumnici Marianne Daehlen a Odd Bjorn Ure se zaméfili na motivaci
dospélych pro vstup do formalniho vzdélavani v ramci projektu Lifelong Learning 2010.
Vysledkem bylo zjisténi, Ze dospéli s nizkou kvalifikaci (ISCED 2, 3 a 4) jsou ovladani
pfedevSim vnéjSimi motivacnimi faktory, jako jsou lepsi vyhlidky na ziskani prace nebo
seznameni se s novymi lidmi. Naopak dospéli s vyssi kvalifikaci (na tercidrni irovni) jsou
motivovani spiSe vnitini motivaci, jako je zdjem o obor nebo snaha pfispét do Zivota mistni

komunity (Daehlen, Ure, 2009, s. 673).
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3.2 Bariéry vzdélavani dospélych

Na jedné strané stoji motivacni faktory, které nds vedou smérem vpied a nuti nas
uspokojit své potieby, na protilehlé stran¢€ pak existuji faktory, které nas brzdi a nuti nas pii
nasem rozhodovani pochybovat. Jsou to bariéry, které jsou piekazkou ve smeéfovani
k vyty¢enému cili, brani nam k uspokojeni vzdélavacich a jinych potieb. Bariéry jsou dalsi
okolnosti, které ovlivituji ucast, eventualné neucast na dalSim vzdélavani.

Cross (1981, s. 98) klasifikuje bariéry vzdélavani dospélych do tfi dimenzi. Prvni jsou
bariéry situacni, které souviseji s aktualni Zivotni situaci dospélého (napt. kulturni hodnota ve
vztahu ke vzdélani, vliv rodinného a socialniho prostiedi, finan¢ni situace). Dalsi jsou bariéry
institucionalni v podobé praktik a postupti, které dospélého odrazuji od participace (napf.
Spatnd dostupnost mista konani, nevhodna doba konéni, nedostatek informaci o vzdélavacich
programech). A za tieti jsou to bariéry osobnostni, které se vztahuji k psychologickym
faktorm osobnosti dospélého (napt. vek, nizké sebevédomi, nedostatek motivace ¢i Spatné
ptedchozi zkuSenosti ze Skolniho vzdélavani).

Rabusicova a Rabusic a kol. (2008, s. 105) kategorizuji bariéry na dvé skupiny, a to na
vnéjsi a vnitini. VnéjSimi bariérami je nedostatek vnéjSich podnéti ke vzdélavani, jsou to
chybéjici finance, nizkd prestiz vzdélavani nebo nedostatecna podpora ze strany organizaci.
Autofti dale zminuji instituciondlni vnéjsi bariéry, jako je nevyhovujici rozvrh nebo nedostatek
pfijatelnych vzdélavacich programi a nedostate¢nd informacéni zakladna. V pfipadée, Ze
dospély nema pfistup k internetu, bude se velmi obtizn¢ orientovat ve vzdélavaci nabidce.
Vnitini bariéry zavisi na zkuSenostech dospélého, na jeho piesvédCeni a zdjmu o osobni
rozvoj. Jsou to predevsim Spatné zkuSenosti z piedchoziho vzdélavani, presvédceni o
dostateCnych znalostech potfebnych pro vykon povolani, strach z netispéchu a nedostate¢na
motivace.

Bartak (2003, s 21-23) shrnuje hlavni skupiny bariér vzdélavani dospélych takto:

o percepéni bariéry — brani vnimat podstatu problému a ziskavani nezbytnych informaci,
napft. neschopnost vidét problém z riiznych hledisek nebo nevyuzivani vSech
smyslovych podnéti

o bariéry kultury a pracovniho prostiedi — dospély clovek na rozdil od ditéte nepouziva

piirozené instinkty a podfizuje svljj Zivot spolecenskému prostiedi
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o intelektudlni a vyrazové bariéry — vychazeji z nedostatecného intelektu a velmi ¢asto
jsou doprovazeny pouzitim ,,nespravného jazyka®, kdy dospély slozité vysvétluje
jednoduché zaleZitosti ¢i abstraktné konkrétni problémy

o emocni bariéry — citové prekazky volného, nespoutaného mysleni, citéného sd€lovani
a jednani.

Ve vySe uvedeném textu se nejednd o kompletni ptehled vSech vyskytujicich se bariér.
Jde spiSe o ilustrativni pfehled hlavnich ndzorli na tuto problematiku. Nékteré z uvadénych
teorii se prolinaji a nelze jednoduse vymezit jednotlivé sféry piekazek pii ti€asti dosp&lého na
dal$im vzdélavani.

Bariéry ve vzdélavani se staly tématem rtiznych vyzkumnych Setfeni. Z Setfeni, které
provedla spolecnost Donath-Burson-Marsteller formou tematickych diskuznich skupin,
vyplynulo, Ze nej€astéji vyskytujici se bariéry jsou tyto: financni a cCasova narocnost,
nedostatek motivace, nizka informovanost a nediivéra v efektivnost dalsiho vzdélavani béhem
hledani prace, popt. nizs§i sebevédomi u starSich lidi. Vysledky v tomto vyzkumu byly
zjiStovany rozhovory s respondenty, a proto autofi neuvadéji pfesnd procenta u jednotlivych
odpovédi (Donath-Burson-Marsteller, 20009, s. 8).

Vyzkumné dotaznikové Setieni Adult Education Survey z roku 2011 se zabyvalo
mimo jiné i piekdzkami ve studiu a rozdélilo respondenty na ty, ktefi se G€astni a neucastni
formalniho vzdélavani, aby zjistili pfesnéjsi vysledky ohledné bariér ve vzdélavani dospélych.
Dospéli, ktefi se vzdélavali a ptali si pokracovat ve vzdélavani, uvadéli na prvnim misté
nevhodny cas konani vyuky, néasledovala finanni narocnost studia a plnéni rodinnych
povinnosti spojenych s nedostatkem casu. Dospéli, ktefi se dalSiho vzd€lavani aktivné
ucastnili, ale jiz dale nemaji zdjem o dalsi vzdélavaci aktivity, uvadé€li jako hlavni divod, ze
dalsi vzdélavani jiz nepotfebuji, a dale jiné osobni diivody. Casto jim také nevyhovoval &as
vyuky. Zeny a muzi se mirné ligili v odpovédich, v obou skupinach Zeny uvadély jako
prekazku ve vzdélavani rodinné povinnosti a s tim spojeny nedostatek casu. Tento vyzkum
slougil u¢astniky formalniho a neformalniho vzdélavani dohromady. (Cesky statisticky tfad,

2013, s. 138). Vice o jednotlivych typech odpovédi vypovi graf 4:
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Graf 4: Nejcast&j$i bariéry ve vzdélavani dospélych (Cesky statisticky tiad, 2013, s. 138)

Pro srovnani uvaddim i vysledky vyzkumu Lifelong earning: citizens views, ktery
probéhl vroce 2003 v 15 staitech EU. Tento vyzkum shrnul hlavni faktory, které brani
dospélym v dalSim vzd€lavani, takto: 21 % respondentli citi nedostatek Casu z rodinnych
divoda, 19 % udava pracovni divody a 16 % neni ochotno se vzdat svého volného casu, 14
% pocituje neochotu znovu se vzdélavat a 13 % se povazuje za pfilis staré (CEDEFOP, 2003,
s. 20).

Pokud rozpozname a dokazeme charakterizovat piekazky, které ma v cesté dospely na
cest¢ za poznanim, jsme na cesté k pochopeni pficin téchto pfekazek. Diky identifikaci a

pochopeni Ize pracovat na oslabovani eventualné na jejich odstranéni.
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4 Empirické Setfeni - Motivace dospélych k formalnimu
vzdélavani

Posledni ¢ast mé bakalatské prace predstavuje vlastni Setfeni motivace dospélych k
formalnimu vzdélavani. Pro toto Setfeni jsem si vybrala studenty kombinovaného studia na
Vysoké $kole technické a ekonomické v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,VSTE®). Jedna se o
vefejnou vysokou $kolu neuniverzitniho typu, ktera je sou¢ésti soustavy vysokych kol Ceské
republiky. Skola byla zaloZena v roce 2006 a od po&atku své historie se zaméfuje na profesni
orientaci svych absolventl pfevazné s technickym zaméfenim. Pro studijni obory v
kombinované formé studia vysoka Skola nabizi vyuku pouze o vikendech formou tutoriald,
zapocty a zkousky se konaji také pouze o vikendech. To je Zadané u vétSiny pracujicich,
protoZe jim studijni program nezasahuje do rozvrhu pracovniho tydne (VSTE, 2016).

Aktualng VSTE nabizi bakalaiské programy v kombinované formé studia v téchto
oborech: ekonomika podniku, pozemni stavby, technologie dopravy a pfepravy. Magisterské
studijni programy v kombinované form¢ nabizi v oborech konstrukce staveb a logistické
technologie. K datu 20. 1. 2016 méla VSTE 1643 studenti v kombinované formé
bakalarskych programi a 149 studenti v kombinované formé¢ magisterskych programi.

Piesné pocty studentii podle jednotlivych oboril a semestrii objasni nasledujici tabulka:
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Bakalafské studijni obory v kombinované formé

RS A B S B - B R I S I
(] (] (] (] (] (] (] (] (] E E E
Obor 5| 5 5|5/ 5/ 5/ 5 553 9 ¢
(%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] . . .
Fir\iﬂ';ﬂzl.r;m'l\'oo'ow'a::(:ELKEM
Ekonomika podniku
299 1 223 1 [236| 6 |155| 3 |28 | 2 4 958
Technologie dopravy a
pfepravy 163 109 72| 1 |29 374
Stavebnimanagement
67 72| 2 |58 2 |24 | 8 1 234
Pozemni stavby
77 77
1643
Magisterské studijni obory v kombinované formé
Obor 1l.s 3.5
CELKEM
Logistické technologie
62 46 108
Konstrukce staveb
41 41
149

Tabulka 5: pocty studentii podle jednotlivych obort

(VSTE, 2016)

Tato vysoka Skola ziskala za svou kratkou dobu existence nékolik ocenéni a

certifikatti. Mimo jiné VSTE ziskala DS Label a ECTS Label od Evropské komise, diky nimz

si mohou absolventi této §koly nechat uznat pfedméty na jinych vysokych skolach v Ceské

republice i v zahrani¢i (VSTE, 2016).
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4.1 Cile a hypotézy

Pfi navratu do formalniho systému vzdélavani ma kazdy ¢lovek svoji osobni motivaci,
ktera ho vede k tomuto rozhodnuti. Neopomenutelnou slozkou opétovného vstupu do
vzdélavaciho procesu jsou 1 bariéry, kterym musi dospély ¢lovek celit. Cilem dotaznikového
Setfeni je zjistit, jakymi motivy jsou dospé€li vedeni k navratu do formalniho vzdélavaciho
systému a s jakymi piekazkami se setkavaji pfi studiu. Dil¢im cilem bude zjistit, zda lze
vypozorovat souvislost mezi vzdalenosti bydlisté od Skoly a pocitem nedostatku casu, ktery
by byl objektivni pfi€inou Casové zaneprazdnénosti. Na zékladé¢ formulovanych cili byly
stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Motivace vychazejici z pracovniho Zivota se u dospélych vyskytuje ¢astéji nez prani
osobniho rozvoje.

Tato hypotéza vychazi z vysledkli vyzkumu Vzdélavani dospélych v riznych fazich
zivotniho cyklu: priority, pfilezitosti a moznosti rozvoje, ktery podrobné popisuji v kapitole 3.
Tento vyzkum se zaméfil mimo jiné na konkrétni druhy motivace, kterou uvadéji dospéli.
ZlepSeni vlastniho pracovni uplatnéni bylo zjiSténo u 53 % respondentd. Piani osobniho
rozvoje bylo uvedeno u 23 % respondentt. Tteti nejcastéjsi divod pro opétny vstup do
formalniho vzdélavani byl pozadavek od zaméstnavatele; ten se vyskytoval u 17 %
respondentll. Pokud secteme motiv zlepSeni vlastniho pracovniho uplatnéni a pozadavek
zaméstnavatele, dojdeme k zavéru, ze 70 % respondentll uvadi motivy s pracovnim kontextem
(Rabusicova, Rabusic a kol., 2008, s. 50).

H2: Hlavni motivy ucastniki formalniho vzdélavani jsou determinovany jejich vékem.

Motivy jednotlivych skupin lidi se li§i, motivacni rozdily se mohou posuzovat dle
veku, pohlavi, socioekonomického statusu, dosazeného vzdélani atd. Motivy ke vzdélavani se
formuji postupné jiz od détského veku a mohou se v dospélosti ménit v zavislosti na aktudlni
zivotni situaci a spoleCenském postaveni (BeneS, 2008, s. 84). Vyse uvedeny vyzkum
(Rabusicové, Rabusic a kol., 2008, s. 50) prokézal, ze star$i dospé€li jsou vice motivovani
osobnim rozvojem nez mlads$i vékové kategorie. Star§i UiCastnici formalniho vzdélavani jiz
nemaji tak vysoké pracovni ambice jako v mladSim véku, protoze jiz dosahli urcitého
pracovniho postaveni a vzdélavani posuzuji jako moznost udrZzeni tempa doby. Hypotézu
budu statisticky testovat a ovéfovat jako vliv v€ku na hlavni motivy respondentd pii

formalnim vzdélavani.
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H3: Nejcastéjsi prekaZzkou béhem vlastniho studia je nedostatek ¢asu.

Dospéli ti€astnici vzdélavani jsou ovlivnéni vnéjSimi tlaky, které prameni z nedostatku
Zaroven byla tato hypotéza utvorena i na zaklad¢ vysledki dotaznikového Setfeni Formalni
vzdélavani v CR (Kuchat, 2008), kdy 68 % respondenti, studujicich na terciarni Girovni,
uvedlo jako hlavni problémovou oblast ve vlastnim studiu nedostatek ¢asu na studium. U této
hypotézy se pokusim najit spojitost mezi vzdalenosti Skoly od bydlisté s vnimanim nedostatku
¢asu. Cas straveny na cesté pti dojizdéni do $koly by byla objektivni pfi¢ina pocitu nedostatku

casu.

4.2 Metodika Setreni

Setieni se uskute¢nilo metodou dotazovani ve formé standardizovaného dotazniku.
Technika dotaznikl patii mezi efektivni metody, kdy lze vyuzit velky pocet respondentl pfi
relativné malych nékladech (Disman, 2008, s. 141). Neni nutné mit tazatele v terénu a
vyhodou je vysokd formdlni shodnost podnétové situace. Soucasné je potlacen tzv.
minterviewer bias“, kdy respondent touzi po zaplisobeni na osobnost tazatele, coz byva
nezaddouci. Pro dotazovani jsem zvolila pisemnou formu, konkrétné anketu. Respondenti
zistali zcela v anonymit&. Zadost o vyplnéni dotazniku byla umisténa v informacni systému
VSTE s odkazem na externi stronku. Respondenti tak maji vy$si pocit anonymity nez u
osobniho rozhovoru a zaroven on-line dotaznik je povazovan za zdbavnéjsi a zajimavéjsi nez
rozhovor (Reichel, 2009, s. 121). Zvolenim této techniky bylo moZné oslovit pomérné velky
pocet respondentil a ziskat tak potfebné mnozstvi dat.

Anketa byla sestavena pro Ucely této prace a sklada se ze tfinécti otazek. Z této série
otazek je pét identifikacnich, které zjiStuji sociodemografické proménné (pohlavi, vek,
nejvyssi ukoncené vzdélani, socio-ekonomické postaveni a vzdalenost dojizdéni). Dale je zde
jedna otazka filtra¢ni, kdy respondenti, kteti nepocit'uji Zadné piekazky pti studiu, nevyplnili
cely dotaznik. Zbyvajicich sedm otazek je specifickych, které jsou zaméfeny na zjisténi
hlavniho cile vyzkumného Setfeni. Jednotlivé otazky ankety byly zvoleny tak, aby byly pro

respondenty v co nejsrozumitelnéjsi forme a zaroven co mozna nejpresnéji pokryly sledované
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charakteristiky a také proménné v hypotézach. Pfi tvorbé dotaznikli jsem vyuzila Ctyfstupiiové
Skaly, kterd nenabizi prostfedni moznost ,,nevim/néco mezi“. Prostiedni odpovéd’ nema piilis
vypovidajici hodnotu, a pokud tato moznost chybi, je respondent donucen vice pfemyslet.
Skaly byly nasledujici: rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodn& ne.

V terminu od 1. do 5. 2. 2016 probéhl piedvyzkum na zkuSebnim vzorku 8
respondentll. Cilem tohoto piedvyzkumu bylo zjistit konzistenci v pochopeni kladenych
otazek, validitu a reliabilitu vyzkumného nastroje. Na zaklad¢ odpovédi z predvyzkumu byl
drobné rozsiten vycet moznych odpovédi u nekolika otazek. Vlastni dotaznikové Setieni bylo
provedeno v terminu od 8. do 24. 2. 2016. Anketa byla piistupnd v on-line verzi v aplikaci
Google dokumenty pro tvorbu elektronickych formuldii. V tomto obdobi byla uvefejnéna
7adost o vyplnéni ankety na ivodni strance informaéniho systému VSTE s odkazem externi
stranky ve vySe zminéné aplikaci. Celkem bylo ziskano 104 vyplnénych dotazniki; 2 z nich
nebyly vyplnény kompletné a byly vyfazeny. K vyhodnoceni bylo tedy pouzito 102 kust
spravné vyplnénych dotaznikd.

Kritériem ucasti na mém dotaznikovém Setfeni bylo, ze respondent se vratil do
vzdélavaciho systému po minimalné jednoro¢ni ptestavce, kdy se vénoval pracovni ¢innosti.
Dotaznikova anketa nebyla urcena pro studenty, ktefi studuji zaroven dvé vysoké Skoly a

nikdy se nezapojili do pracovniho procesu na plny tvazek.

Operacionalizace pojmii:

Sociodemografické okolnosti — vék, pohlavi, ukoncené predeslé vzdelani a soucasné socio-
ekonomické postaveni, vzdalenost spojend s dojizdénim do Skoly.

Dlvod ke studiu - je tim mySlena entita, kterd predchazi zmén€ jednani. Motiv je
pfedpokladana pficina jednani, vysvétlujici, pro¢ se jedinec chova tak, aby né¢eho dosahl.
Prekazka ve studiu — okolnost vyskytujici se v realizaci vzdélavani, ktera brani hladkému
pribéhu studia. Je to bariéra, ktera mize byt zptisobena nejriznéjSimi faktory.

Kombinovana forma studia - typ vysokoSkolského studia, ktery zahrnuje prvky jak prezenéni
formy studia (soustfedéni), tak distanéni formy studia (samostudium). Je vyuZivéna

pfedevsim u osob, ktefi jsou zaméstnani nebo zaméestnani aktivné hledaji.

Vyzkumny vzorek tvoii studenti konkrétni vysoké Skoly, kterd ma pomérné kratkou

dobu své existence a nabizi pouze nékolik malo uzce specializovanych studijnich oborti, proto
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se domnivam, Ze vysledky neni mozné uplatnit u celkové populace dospélych v Ceské

republice. Ziskana data reflektuji pouze situaci u konkrétniho vzorku respondenti.

4.3 Pouzité statistické metody

Za UCelem vyhodnoceni informaci ziskanych dotaznikovym Setfenim byly pouZity
predevsim zékladni statistické metody vhodné pro analyzu kategorialnich dat. Konkrétné se
jednalo o jednostupniové tfidéni dat, pfiCemz byly stanoveny jednotlivé typy Cetnosti
(absolutni Cetnosti, relativni Cetnosti [v %], dale kumulativni absolutni €innosti, pfipadné
relativni kumulativni Cetnosti [v %]). Pro lepsi interpretaci jsou tyto cetnosti zachyceny
prostiednictvim vysecovych, ptipadné sloupcovych grafil.

Pro posouzeni vziajemnych vztahi mezi jednotlivymi otazkami bylo provedeno
dvoustupniové tfidéni s cilem ziskat kontingen¢ni tabulky, které se nasledné staly
vychodiskem pro testovani hypotéz H2 a H3 o homogenit¢ multinomickych rozdéleni.
Vypocet probiha dle stejného vzorce jako v piipad¢ testu na nezavislost v kontingencni
tabulce typu, jen interpretace je odliSna (And¢l, 2003, s. 171-172). Hypotéza H1 byla
otestovana prostiednictvim asymptotického dvouvybérového testu na shodu relativnich
cetnosti. Piiprava ,,umélych® proménnych pro hypotézu H1 a H3 je popsana v piisluSnych
Castech textu. V piipad¢ nedostate¢ného obsazeni jednotlivych poli kontingencnich tabulek
(poruseni pfedpokladii pro adekvatni pouziti testu homogenity multinomickych rozdéleni a
testu na nezavislost) byl vyuzit Fisheriv faktoridlovy (exaktni) test spojeny se simulaci
dosazené hladiny vyznamnosti prostfednictvim bootstrapu.

Vysledky testovani hypotéz jsou interpretovany na hladin€ vyznamnosti a = 0,05, tj. s
95 % spolehlivosti. Veskeré potfebné vypocty jsou realizovany prostfednictvim software R

3.2.0 a MS Excel.

4.4 Vysledky Setfeni

Vysledky jednotlivych otdzek ankety jsou pfevedeny do tabulek a zobrazeny v
grafech. Tabulky vyjadfuji absolutni, relativni a kumulativni Cetnosti odpovédi. Grafy
ptehledné zobrazuji dané vysledky. Poté budou zkoumana zvolena tvrzeni, ktera potvrdi nebo

vyvrati hypotézy vyf¢ené na pocatku dotaznikového Setteni.
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Otazka €. 1: VaSe pohlavi

Ankety se zOcCastnilo celkem 102 respondentd. Analyzovany soubor konkrétné
obsahoval 47 zen (46,08 %) a 55 muzi (53,92 %). Tento udaj vypovida o témét vyrovnaném

zastoupeni jednotlivych pohlavi v dotaznikovém Setfeni.

Tabulka 6: Pohlavi respondenta

Kum. rel. get.

Kategorie Absol. cetnosti Rel. ¢etnosti Kum. abs. Cet.
muz 55 53,92 % 55 53,92 %
zena 47 46,08 % 102 100 %

(vlastni zpracovani)

Otazka €. 2: Vas vék
Tato otazka méla za cil zjistit v€kové rozloZeni studentli kombinovaného studia této

vvvvvv

vzdélavani. Na zakladé vysledkG analyzy veéku respondentii 1ze k charakteristice
analyzovaného souboru respondentli fici nasledujici skutecnosti. Nejtypictéjsi vekovou
kategorii byli respondenti ve véku 20 az 29 let (38,23 %) z celkového poctu 102 respondentd.
Druhou nejcetnéjsi kategorii tvofili lidé ve v€ku 30-39 let (37,26 %). Tyto dvé kategorie
vyrazné prevazovaly nad dalSimi vé€kovymi kategoriemi. Respondenti ve véku 40-49 let
tvofili 19,61 % a respondenti ve véku 50-59 let tvofili jen 4,9 %. MozZnost 60 let a vice se v

anket€ uz nevyskytla, proto ji neuvadim ve vysledcich.

Tabulka 7: Vékova struktura sledovanych respondenti

Kategorie Absol. Cetnosti | Rel. Cetnosti | Kum. abs. ¢et. | Kum. rel. Cet.
20-29 let 39 38,23 % 39 38,23 %
30-39 let 38 37,26 % 77 75,49 %
40-49 let 20 19,61 % 97 95,1 %
50-59 let 5 4,902 % 102 100 %

(vlastni zpracovani)
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Otazka ¢. 3: Pied studiem bakalarského oboru jsem uspéSné ukoncil/a...

Tato identifikani otdzka zjiStovala nejvyssi dosazené vzdélani. VysSe dosazeného
vzdélani je jednim z dalSich faktorl, ktery ovliviiuje Gc€ast na formalnim vzdélavani. Na
sttedoskolské vzdélani ¢ini u respondenti ,,stfedni odborné s maturitni zkouskou* (63,73 %).
Druhym nejtypictéj$im vzdélanim je gymnazidlni vzdélani. K nému se pfihlasilo 23
respondentll (22,55 %). Naopak nejmén¢ zastoupenou kategorii je kategorie ,,vysokou skolu®.
K této varianté¢ se prihlésili 2 respondenti (1,96 %). Je vSak sympatické, Ze se vyskytuji

jedinci, kteti ukoncili uplné vzdé€lani, a presto se nadale vzdélavaji na terciarni irovni.

Tabulka 8: Dosazené vzdélani pied studiem bakalaiského oboru

Kategoric Absol. Rel. Kum. | Kum. rel.
cetnosti cetnosti | abs. Cet. cet.

stfedni odbornou Skolu s maturitni 65 63,73 % 65 63,73 %
zkouSkou
gymnazium 23 22,55 % 88 86,28 %
sttedni odborné ucilisté a poté 6 5,88 % 94 92,16 %
nastavbové studium s maturitni zkouskou
vyssi odbornou Skolu 6 5,88 % 100 98,04 %
vysokou Skolu 2 1,96 % 102 100 %

(vlastni zpracovani)

Otazka €. 4: Jaké je VaSe soucasné socio-ekonomické postaveni?

Mezi zjistovanymi identifika¢nimi Gdaji bylo 1 postaveni respondentt na trhu prace.
Nejvétsi zastoupeni z pohledu soucasného socio-ekonomického postaveni méla kategorie
zamestnancl. Podil téchto osob ¢inil plnych 73,53 % z celkového poctu 102 respondentt.
Druhou nejéetnéji zastoupenou kategorii pak byli nezaméstnani. Jejich podil na celkové
skladbé €inil 16,67 %. Pokud jde o podil samostatné vydéle¢né ¢innych ¢i majiteld firem, pak
ten Cinil 9,8 % z celkového poctu respondentl. Prekvapivé se ankety nezucastnil zadny rodic¢

na mateiské ¢i rodicovské dovolené a ani zadny starobni ¢i invalidni dichodce.
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Tabulka 9: Soucasné socio-ekonomické postaveni

Kategorie /Absol. cetnosti [Rel. ¢etnosti Kur;e.tabs. Kum. rel. ¢et.
zaméstnanec v pracovhim 75 73,53 % 75 73,53 %
pomé&ru
nezameéstnany 17 16,67 % 92 90,2 %
OSVC/majitel firmy 10 9,8 % 102 100 %

(vlastni zpracovani)

Otazka €. 5: Z jaké vzdalenosti dojizdite do Skoly?

Touto otazkou jsem zkoumala, jaké zastoupeni studentli maji ve studiu objektivni
prekazky, které spocivaji v Casové narocnosti dojizdéni do Skoly. Z vysledki ¢etnosti analyzy
plyne, ze nejtypictéjsi dojezdova vzdalenost je 31 a vice kilometrd. Pro tuto kategorii se
vyslovilo 60,78 % z celkového poctu 102 respondenti. Druhou nejtypictéjsi odpovédi pak
byla kategorie ,bydlim v Ceskych Bud&ovicich, nebo vdosahu MHD®. Pomoci ni
odpovédélo 29,41 % respondentl.

Tabulka 10: Vzdalenost bydlisté od skoly

Kum. abs. Kum. rel.
Kategorie IAbsol. cetnosti |Rel. Cetnosti
cet. Cet.
31 km a vice 62 60,78 % 62 60,78 %
bydlim v Ceskych Budg&jovicich 30 29,41 % 92 90,2 %
nebo v dosahu MHD
do 30 km od skoly 10 9,8 % 102 100 %

(vlastni zpracovani)

Otazka €. 6: Jaky je Vas divod pro studium na vysoké Skole?

Tato specificka otdzka zjiStovala skute¢né motivy dospélych, které je vedly k dal§imu
studiu na vysoké Skole. Tato anketni otdzka byla kli¢ova pro celé dotaznikové Setfeni, protoze
pomoci $kal zjistovala, jaké motivy jsou pro ucast ve formalnim vzdélavani nejvyznamnéjsi.

Z ankety vyplynulo, Ze nejvétSim motivem u sledovaného vzorku dospélych je ,,snaha o
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osobni rozvoj* respondenta. Tento diivod je ndsledovan "zajmem o obor", "lepSim uplatnénim

na trhu prace" a "ziskdnim vysSiho finanéniho ohodnoceni". Naopak kategorie s nejvétSim

zastoupenim nesouhlasnych vyjadieni je "pozadavek/doporuceni zaméstnavatele".

Naésledujici tabulka zachycuje rozdéleni zastoupeni jednotlivych kategorii 4 bodové

Skaly v baterii otdzek 6a az 6h.

Tabulka 11: Divody ke studiu na VS

Dtivod rozhodné ano |spiSe ano |spiSe ne | rozhodné ne
Pozadavek/doporuceni zaméstnavatele 11,76 % | 13,73% |30,39 % 44,12 %
Ziskani vyssiho financniho ohodnoceni 32,35% (43,14 % 15,69 % 8,82 %
Ziskani vyssiho stupné vzdélani (titul) 5392% | 18,63 % 16,67 % 10,78 %
Z4jem o dany obor 43,14 % | 47,06 % | 2,94 % 6,86 %
Podnét od rodiny nebo pratel 15,69 % | 18,63 % |34,31 % 31,37 %
Snaha o osobni rozvoj 63,73 % |29,41 % 0 % 6,86 %
Lepsi uplatnéni na trhu prace 64,71 % (25,49 % | 2,94 % 6,86 %
'Vyplnéni volného ¢asu 8,82% 130,39% (37,25 % 23,53 %

Pro lep$i nazornost znazornim odpovédi

nesouhlasnych odpovédi do nésledujiciho grafu.
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Graf 5: Zastoupeni jednotlivych motivi ke studiu (vlastni zpracovani)

U této otazky jsem zéaroven pouzila tfidéni dat druhého stupné, abych vyhledala

korelace mezi pohlavim respondenti a jejich diivod pro studium na vysoké skole. Na zakladé

¢etnosti v nize uvedenych kontingencnich tabulkach byl proveden test shody multinomickych

rozdéleni spolu s Fisherovym faktoridlovym testem. Prostfednictvim testu homogenity

multinomickych rozdéleni se podafilo na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 a na zdkladé

pozorovanych dat zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni v celkem 7

kategoriich z 8. Lze tedy fici, ze vnimani motivace se li$i v zavislosti na pohlavi u
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nasledujicich dtvodi: pozadavek/doporuceni zaméstnavatele, ziskani vysSiho finan¢niho

ohodnoceni, ziskani vyssiho stupné vzdélani, zdjem o dany obor, snaha o osobni rozvoj, lepsi

uplatnéni na trhu prace a vyplnéni volného casu.

Tabulka 12: Pozadavek/doporuceni zaméstnavatele vs. pohlavi

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
Zena 3 3 12 29
muz 9 11 19 16

(vlastni zpracovani)

Tabulka 13: Ziskéani vyssiho finan¢niho ohodnoceni vs. pohlavi

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
Zena 5 27 9 6
muz 28 17 7 3

(vlastni zpracovani)

Tabulka 14: Ziskani vyssiho stupné vzdélani (titul) vs. pohlavi

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
Zena 21 8 13 5
muz 34 11 4 6

Tabulka 15: Zajem o dany obor vs. pohlavi

(vlastni zpracovani)

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
Zena 19 27 1 0
muz 25 21 2 7
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Tabulka 16: Snaha o osobni rozvoj vs. pohlavi

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodn¢ ne
fena 32 15 0 0
muZ 33 15 0 7

Tabulka 17: Lepsi uplatnéni na trhu prace vs. pohlavi

(vlastni zpracovani)

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodn¢ ne
Zena 29 15 3 0
muz 37 11 0 7

(vlastni zpracovani)

Tabulka 18: Vyplnéni volného ¢asu vs. pohlavi

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
Zena 4 22 14 7
muz 5 9 24 17

(vlastni zpracovani)

U kategorie podnét od rodiny nebo pratel se prostiednictvim testu homogenity
multinomickych rozdéleni nepodafilo na hladiné vyznamnosti @ = 0,05 a na zakladé

pozorovanych dat zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni. Lze tedy fici, Ze se

wrwe

pohlavi.

Tabulka 19: Podnét od rodiny nebo ptatel vs. pohlavi

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
Zena 7 7 17 16
muz 9 12 18 16
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Vysledky vyhodnoceni této otazky tedy prokéazaly, Ze pohlavi ma vliv na motivy
dospélych pro jejich studium na vysoké $kole. Zeny a muZi maji pro své dal§i vzdélavani

rozdilnou motivaci.

Otazka €. 7: Je Vami studovany obor pribuzny s aktudlnim zaméstnanim?

Touto otdzkou jsem zjiStovala, v jaké mife je studovany obor totozny s aktudlnim
zaméstnanim. Z vysledki ankety vyplynulo, Ze nejtypictéjsi odpovédi byla kategorie
"rozhodné ano", jiz zvolilo 46 respondentl (45,5 % z celkového poctu 102 respondenti).
27,45 % respondentl. Naopak nejméné vyuzivanou odpovedi byla kategorie "rozhodné ne",
kterou oznacilo pouze 7 respondentl. D4 se tedy konstatovat, Ze vétSina respondentt zvolila
pro svoje studium piibuzny obor se svym zaméstndnim, coz je jist¢ optimalni volba k

propojeni teoretickych poznatki s praxi.

Tabulka 20: Ptibuznost studovaného oboru s aktudlni pracovni naplni respondenti

‘ Absol. Rel. Kum. abs.
Kategorie ‘ ‘ Kum. rel. cet.
¢etnosti ¢etnosti Cet.
rozhodné ano 46 45,1 % 46 45,1 %
spiSe ano 28 27,45 % 74 72,55 %
spiSe ne 21 20,59 % 95 93,14 %
rozhodné ne 7 6,86 % 102 100 %

(vlastni zpracovani)

Otazka ¢. 8: Z jakého diivodu jste nepokracoval/a ve studiu vysoké Skoly po stiedni
Skole?

V této otdzce si museli vybrat respondenti pouze jednu moZznost, kterd vystihovala
hlavni diivod a nejvice odpovidad skutecnosti. Otazka byla zamétena na zjisténi divodu
pfimého nepokracovéani ve studiu na vysoké Skole. Na zaklad¢ provedené Cetnostni analyzy
Ize fici, Ze nejéastéji uvadénym diivodem, pro¢ respondent/ka nepokracoval/a ve studiu na VS
po stfedni Skole, byla predstava, ze "dosazené vzdélani mi stacilo". Prostfednictvim této

kategorie se vyjadfilo celkem 31 respondentii (30,39 % z celkového poctu 102 respondentit).

54



Druhou nejcastéjsi odpovédi byla kategorie "vysokou Skolu jsem zacal/a studovat, ale
nedokoncil/a jsem ji". Pomoci této kategorie se vyslovilo 18,63 % respondentii. Tretim
nejcastéjSim divodem pak byly "finan¢ni divody, nutnost pracovat". Naopak nejméné
zastoupenymi diivody byly kategorie "negativni zkuSenosti s pfedchozim studiem" (2,94 %) a
"jiné" (2,94 %). V kategorii ,,jiné* 2 respondenti uvedli odpoveéd’, Ze dali pfednost cestovani a
1 respondent uvedl, Ze dostal pracovni nabidku snt, pro kterou nebylo vyzadovano zadné
vzdélani.

Ve druhé fazi vyhodnocovani této otazky jsem se zaméfila na nejcastéji uvadénou
odpovéd,, ze dosazené vzdélani respondentovi stacilo. Zajimalo mé, jaka je cetnost pohlavi u
této odpovédi. Zjisténim bylo, Ze tuto moznost, kterd popisovala jejich hlavni divod pro
nepokracovani ve studiu na vysoké Skole, zvolilo 18 muzii a 13 Zen. To by se dalo vysvétlit
rozdilnym pojetim sebevédomi u Zen a muZza.

Pro srovnani uvadim u této otdzky udaje z vyzkumného Setfeni provedeného tymem
Rabusicova, RabusSic a kol. (2008, s. 51), ohledné piekdzek v pfimém nepokracovani ve
formalnim studiu: nejcastéjSim divodem (27,5 %) byla odpoveéd’ ,, dosdhl jsem dostatecného
vzdelani“. Na druhém misté (22,9 %) se umistilo ,, chtél/a jsem zacit pracovat*“ a nasledovala

odpoveéd’ (16, 3 %) ,, musel/a jsem pracovat *“.
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Tabulka 21: Divody nepokra¢ovani ve studiu vysoké skoly po stfedni skole

Kategorie Absol. Cetnosti | Rel. etnosti Kum. abs. Kum. rel.
cet. cet.

dosazené vzdélani mi stacilo 31 30,39 % 31 30,39 %
VS jsem zacal/a studovat, ale 19 18,63 % 50 49,02 %
nedokoncil/a jsem ji
finan¢ni divody, nutnost 18 17,65 % 68 66,67 %
pracovat
VS jsem Gispésné dokondil/a, 13 12,74 % 81 79,41 %
a nyni studuji jiny obor
rodinné divody (snatek, 11 10,78 % 92 90,2 %
rodiCovstvi, nemoc v roding)
nebyl/a jsem pfijat/a na Skolu 4 3,92 % 96 94,12 %
dle svych predstav
negativni zkusenosti s 3 2,94 % 99 97,06 %
pfedchozim studiem
jiné 3 2,94 % 102 100 %
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Graf 6: Zastoupeni jednotlivych divodli pro nepokracovani ve studiu po stiedni Skole

(vlastni zpracovani).

Otazka ¢. 9: Pocit’ujete prekazky ve studiu, které Vam brani podavat vykon dle VaSich
predstav

Tato filtracni otdzka zjiSt'ovala, zda respondent citi pfekazky ve studiu. V zavislosti na
typu odpovédi doslo k vétveni dotazniku: jednotlivé skupiny respondenti nepokracovaly ve
vypliiovani stejnym postupem. Kdo odpovédél, ze nepocituje zadné prekazky, pokracoval v
anket¢ otazkou €. 12. Pro ostatni byla pfipravena sada dopliiyjicich 2 otazek.

VeétSina respondenti (79,41 % z celkového poctu 102 respondentl) pocituje prekazky
ve studiu, které jim brani podéavat vykon dle jejich vlastnich pfedstav. Pouze 21 respondenti

se na danou otazku vyjadfilo negativné.

Tabulka 22: Pocitovani piekazek ve studiu, které brani podavat vykon dle vlastnich pfedstav.

Kategorie Absol. Cetnosti | Rel. €etnosti | Kum. abs. ¢et. | Kum. rel. Cet.
ano 81 79,41 % 81 79,41 %
ne 21 20,59 % 102 100 %
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Tuto otazku jsem déle analyzovala a zaméfila jsem se na to, zda muzZi a Zeny
odpovidaji na tuto otazku stejné. Z 81 kladnych odpovédi patfilo 37 muziim a 44 Zenam. Z
vysledki je tedy patrné, Ze Zeny pocituji prekazky ve studiu Castéji nez muzi. Vysvétlenim
miZze byt, Ze Zeny maji vice povinnosti vyplyvajici z matetské role a povinnosti spojené s

kazdodennim chodem domacnosti (Cesky statisticky uiad, 2013, s. 137)

Otazka €. 10: Co vnimate jako prekazku pri VaSem studiu?

Na otdzku ¢islo 10 odpovidali pouze respondenti, kteti uvedli v pfedchozi otazce, Ze
pocituji n&jaké prekazky pii studiu. Tato otdzka zjiStovala, jaké prekazky a v jaké intenzité
dospéli pii vlastnim studiu na vysoké Skole ptekonavaji. Presto, Ze se piekazky vyskytuji,
vysledné hodnoty ve vétSin€ piipadi neptekracuji 50 %. Z nize uvedené tabulky zachycujici
procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii ¢tyibodové Skaly pro baterii otdzek 10a az 10g
plyne, Ze za "nejvétsi" prekazku studia respondenti povazuji "Nedostatek volného ¢asu na
studium". Pomoci kategorii "rozhodné ano" a "spiSe ano" se vyslovilo celkem 92,12 (58,97
+33,33 %) respondentl z celkového poctu. Za druhou nejcastéji uvadénou prekazku pak
respondenti povazuji "Vysokou obtiznost jednotlivych pfedmét". Zde se vyslovilo 21,79 %
pomoci kategorie "rozhodné ano" a 48,72 % respondentli prostfednictvim kategorie "spiSe
ano". Naopak za "nejmensi" piekazku studia povazuji dotdzani "Spatnou dostupnost
studijnich materidld". V tomto piipad€¢ se vyslovilo 51,9 % respondentl prostfednictvim

kategorie "spiSe ne" a 29,11 % respondentil prostfednictvim kategorie "rozhodné ne".
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Tabulka 23: Typy prekdzek pti studiu.

Typ ptekazky rozhodn¢ ano [spiSe ano | spiSe ne | rozhodné ne

Finanéni naro¢nost studia 25,93 % 284 % | 19,75 % 25,93 %

Studijni rozvrh zasahuje do mého | 33,33 % 20,51 % | 42,31 % 3,84 %

pracovniho rozvrhu

Maélo ¢asu na rodinu 26,92 % 39,74 % | 29,49 % 3,84 %

Vysoka obtiznost jednotlivych | 21,79 % 48,72 % | 24,36 % 5,12 %

predmeth
)Absence vychozich znalosti 26,92 % 33,33 % | 30,77 % 8,97 %
Nedostatek volného ¢asu na studium 58,97 % 33,33% | 7,69 % 0%

Spatné dostupnost studijnich materiala 10,13 % 8,86 % 51,9 % 29,11 %

(vlastni zpracovani)

Pro lepsi ndzornost jsou opét odpoveédi znazornény podle zastoupeni souhlasnych

a nesouhlasnych odpovédi do nasledujiciho grafu.

59



Spatna dostupnost studijnich materialt | 19% 81%
Studijni rozvrh zasahuje do mého pracr%v;/riﬂz 549 46%
Finanéni naro¢nost studia | 54% 46%
Absence vychozich znalosti | 60% 40%
Malo ¢asu na rodinu | 67% 33%
Viysoka obtiznost jednotlivych predmétl | 71% 29%

Nedostatek volného ¢asu na studium | 92% 8%

100 50 0 50 100

Percentage

Response . rozhodné ano . spiSe ano . spiSe ne . rozhodné ne

Graf 7: Zastoupeni jednotlivych odpovédi na otdzku tykajici se piekdzek ve studiu

(vlastni zpracovani).

Odpovédi na tuto otdzku jsem se snazila dat do souvislosti s pohlavim respondentt a
zjistit, zda je mozné najit urc¢ité charakteristické odpovédi pro muze a Zeny. U jednotlivych
ptekazek ve studiu bylo vzdy zhruba stejné zastoupeni oba skupin respondenti. Nelze tedy

fici, Ze by muzi a zeny vnimali pfekazky béhem vlastniho studia rozdilné.

60



Otazka €. 11: Jaké pocit'ujete pirekazky v pripravé na jednotlivé zkousky?

Tato otdzka zjiStovala pfekazky v individualni ptipravé k jednotlivym zkouskam a
byla zde opét vyuzita ¢tyrbodova Skala. Z vysledki této anketni otazky plyne, Ze za nejvétsi
prekazku v p¥ipravé na jednotlivé zkousky respondenti povazuji "Casové moznosti". Pomoci
kategorii "rozhodné ano" a "spiSe ano" se v tomto ptipad¢ vyslovilo celkem 78,75 % (60 +
28,75 %) respondenti z celkového poctu. Za druhou nejcastéji uvadénou prekazku v priprave
na zkouSku pak respondenti povazuji "Odkladani u€eni na posledni chvili". Zde se vyslovilo
20,51 % pomoci kategorie "rozhodné ano" a 52,56 % respondentl prostfednictvim kategorie
"spiSe ano". Naopak za relativné mensi piekazku v ptipravé na zkousku povazuji dotazani
"vysokou naro¢nost seminarnich praci". V tomto ptipadé se vyslovilo 44,87 % respondentli
prostiednictvim kategorie "spiSe ne" a 12,82 % respondentli prostiednictvim kategorie
"rozhodné ne". Celkova situace vnimani jednotlivych prekazek v ptipravé na zkousku je opéct
zachycena pro lepsi nazornost na nasledujicim grafu. Jednotlivé poloZky jsou sefazeny tak,

aby byla patrnd jejich zavaznost, tak jak je vnimana respondenty.

Tabulka 24: Prekazky pii ptipravé na jednotlivé zkousky.

Prekazky rozhodné ano |spiSe ano | spiSe ne | rozhodné ne

0Odkladani uceni na posledni chvili 20,51 % 52,56 % | 25,64 % 1,28 %

Nerealistické planovani pribehu uceni 12,82 % 38,46 % | 43,59 % 5,13 %

Nadmérné mnozstvi ptipravy 15,38 % 29,49 % | 51,28 % 3.85%

Vysokd naro¢nost seminarnich praci 23,08 % 19,23 % | 44,87 % 12,82 %

INizka soustfedénost 29,49 % 359 % | 28,21 % 6,41 %

INizka schopnost si zapamatovat nové 23,08 % 41,03 % | 25,64 % 10,26 %

informace

Casové moznosti 60 % 28,75% | 11,25 % 0%

(vlastni zpracovani)
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Odkladani uéeni na posledni chvili

Casové moznosti

42% I 58%
45% I 55%
51% I 49%
64% l 35%
65% l 35%
3% I 7%
- - i
100 50 0 a0 100

Fercentage

Response . rozhodné ano spife ano .spl'ée ne . rozhodn

Graf 8: Zastoupeni odpovédi na otdzku tykajici se prekazek pti pifipravé na jednotlivé

zkousky (vlastni zpracovani)

Respondenti nejcastéji uvadeéli jako problematickou oblast své casové moznosti pti

piipravé na jednotlivé zkousky. Tuto odpovéd jsem déle analyzovala a vyhledala ¢etnost

odpovédi u muzil a Zen. Zeny uvedly ve svych odpovédich, Ze nejvice je tizi casové moznosti

(celkem 35 souhlasnych odpovédi) a nizka schopnost si zapamatovat nové informace (celkem

26 souhlasnych odpovédi). U muzi je také nejvice problematickd oblast casovych moznosti




(celkem 45 souhlasnych odpovédi) a odkladani uceni na posledni chvili (celkem 18

souhlasnych odpovédi).

Otazka €. 12: Co ofekavate od Vaseho studia?

Tato specifickd otdzka byla opét urCena pro vSechny respondenty a zjiStovala
o¢ekéavani respondentd od vlastniho studia. Zde byla moZznost vybrat vice nez 1 odpovéd. Z
studia?" respondenti vyuZili kategorii "kariérni postup: finanni ohodnoceni". Tato odpovéd’
se objevila celkem 150x (24,51 % z celkového poctu 612 odpovédi). Druhou nejcastéjsi
kategorii byla kategorie "vyS$$i kvalifikacni stupeit" (23,37 % z celkového poctu 612
odpovédi). 101x (16,5 % z celkového poctu 612 odpovédi) se vyskytla odpoveéd "nové
znalosti". Nejméné vyuzivanou kategorii byla kategorie "jiné", kterou nevybral k odpovédi
zadny z respondentt.

Vzhledem k tomu, Ze respondent mohl vybrat vice odpovédi, byly nejprve rozdéleny
na jednotlivé kategorie. Celkem se respondenti vyslovili prostfednictvim 612 kategorii —

zaSkrtnutych odpovédi.
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Tabulka 25: Oéekavani od studia

Kategorie VAbSOL_ Rel. ¢etnosti Kurvn. 2bs. Kum. rel. Cet.
cetnosti cet.

kariérni postup: finan¢ni 150 24,51 % 150 24,51 %
ohodnoceni
vy$si kvalifikaéni stupent 143 23,37 % 293 47,88 %
nové znalosti 101 16,5 % 394 64,38 %
vyhodnéjsi uplatnéni na trhu 82 13,4 % 476 77,78 %
prace
VS titul 63 10,29 % 539 88,07 %
kariérni postup: povyseni v 51 8,33 % 590 96,41 %
praci
kontakty 22 3,59 % 612 100 %
jiné 0 0% 612 100 %

(vlastni zpracovani)

Pro lep$i nazornost je zastoupeni jednotlivych kategorii opét zachyceno prostiednictvim

vysecoveho grafu.

kariérni postup:
inanéni ohodnoceni

vysSi kvalifikaCni KarBHGl BostHn:
stuperni orn postup.

povyseni v praci

vyhodnéjsi uplatnéni

na trhu prace
VS titul
kontakty
nové znalosti

Graf 9: Zastoupeni jednotlivych oekavani (vlastni zpracovani)
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Zeny nejéastéji uvadély, e oéekavaji vyssi kvalifikaéni stupen (78 vyskytt odpovédi),
kariérni postup: finanéni ohodnoceni (66 vyskyti odpovédi) a nové znalosti (59 vyskytl
odpovédi). Pro muze byla nejcastéji uvadéna odpoveéd’ kariérni postup: financni ohodnoceni
(84 vyskytl odpovédi), na druhém misté vyssi kvalifikacni stupenn (65 vyskytl odpovédi) a
dale pak vyhodnéjsi uplatnéni na trhu prace (46 vyskyti odpovédi).

Otazka ¢. 13: Planujete do budoucna dalSi icast v magisterském stupni studia?

Posledni vyzkumna otazka zjiStovala pfitomnost studijnich plan v nadchazejicim

vvvvvv

vvvvvv

odpovédi byla kladnd odpovéd’, pomoci které se vyjadiilo 39 respondentl (38,23 %
respondentl z celkového poctu). Zaporna odpoved’ se vyskytla pouze jedenactkrat (10,78 %).

Tabulka 26: Plany na dalsi studium

Kategorie Absol. Cetnosti | Rel. ¢etnosti | Kum. abs. Cet. Kum. rel. Cet.
nevim 52 50.98 % 52 50.98 %
ano 39 38.23 % 91 89.22 %
ne 11 10.78 % 102 100 %

(vlastni zpracovani)

U odpovédi na tuto zavérecnou otazku se nejvice projevily rozdily mezi Zenami a
muzi. Zeny totiz uvedly souhlasnou odpovéd v 9 piipadech, v 6 piipadech uvedly zapornou
odpovéd’ a 33 zen neni rozhodnuto. Muzi uvedli kladnou odpovéd’ ve 30 piipadech, negativné
odpovédélo 5 muzii a 19 jich stale vaha.

Zavérem této kapitoly o interpretaci vysledkl shrnuji vysledky provedené ankety
do zjisténi, Ze mezi zasadni motivy respondentt patfila snaha o osobni rozvoj, zdjem o obor a
lepsi uplatnéni na trhu prace. Tyto hlavni motivy jsou determinovany pohlavim respondenta,
zeny a muzi maji odlisné vnimani dilezitosti jednotlivych motivli. Odpovédi respondentli na
vétinu otazek byly také podminény pohlavim respondentii. Zeny pocit'uji ¢astéji prekazky ve
studiu, které jim brani podavat studijni vykon dle jejich pfedstav. Obé pohlavi v§ak shodné
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udavaji jako hlavni bariéry nedostatek volného casu na studium a vysokou néaro¢nost
jednotlivych pfedméti, které se fadi mezi situacni bariéry. Pti pfipravé na jednotlivé zkousky
zeny 1 muzi uvedli, Ze je tiZi nejvice jejich ¢asové moznosti. Je tedy ziejmé, Ze Cas je stresovy
faktor, ktery se vyskytuje u obou pohlavi. Studenti kombinovaného studia musi zvladat vice

socialnich roli najednou a to mize byt velmi naroc¢né.

4.5 Ovéreni hypotéz

Po shrnuti vysledki provedené ankety nyni pfistoupim k testovani jednotlivych
hypotéz, které jsem si stanovila na pocatku svého vyzkumného Setieni.
H1: Motivace vychazejici z pracovniho Zivota se u dospélych vyskytuje ¢astéji nez prani
osobniho rozvoje

Vzhledem ke skutecnosti, Ze "motivace plynouci z pracovniho Zivota" byla tvofena
komplexem otazek 6a, 6b a 6g (pozadavek/doporuceni zaméstnavatele, ziskani vyssiho
finan¢niho ohodnoceni a lepsi uplatnéni na trhu prace), byl pro kazdého z respondentl
stanoven prosty aritmeticky primér z trojice bodu, které ptiradil respondent témto tfem

otazkam (pro kazdou z otazek 6a, 6b a 6g: 1 = "rozhodné ano", 2 = "spiSe ano", 3 = "spise
ne", 4 = "rozhodn¢ ne"). Jednalo se tak o jakési skore charakterizujici "typicky - stfedni"
postoj kazdého respondenta k témto tfem otdzkdm. Principialné stejny postup byl pouzit pro
otazky 6d a 6f (zdjem o dany obor a snaha o osobni rozvoj), které predstavovaly svou
povahou naopak dimenzi "ptani osobniho rozvoje".

Takto vzniklé mnoziny primérnych skore byly transformovéany na binarni hodnoty pro
kazdého respondenta, a to nasledujicim zptisobem: Pokud byla hodnota primérného skore
(prostého aritmetického priméru) mensi nez 3 (tzn. primérna hodnota skore by byla na
ctyibodové skale nalevo od kategorie ,,spiSe ne®), byla hodnota binarniho skére rovna 1.
V jiném ptipad¢ byla hodnota bindrniho skore rovna 0. Jednotlivé Cetnosti vyskytu ,,motivace
ke studiu vychézejici z pracovniho Zivota® (odpovidd hodnoté 1 u vySe popsané binarni
proménné) a ,,motivace vychazejici z pfani osobniho rozvoje* (odpovidd hodnoté 0 u vyse

popsané binarni proménné) udava nasledujici tabulka.
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Tabulka 27: Absolutni Cetnosti vyskytu ,,motivace ke studiu vychazejici z pracovniho Zivota*

Typ motivace Pocet vyskytl Pocet odpovédi celkem

motivace ke studiu vychézejici 77 102

z pracovniho Zivota

motivace ke studiu vychézejici z prani 95 102

osobniho rozvoje

(vlastni zpracovani)

Z tabulky plyne, Ze spiSe kladn¢ odpovidali respondenti v souvislosti s motivaci
vychdzejici z pracovniho Zivota v 77 ptipadech z celkového poctu 102 respondentt (75,49
%). V ptipad¢ motivace plynouci z ptani osobniho rozvoje to bylo v 95 ptipadech (93,13 %).
Nize je proveden test na shodu relativnich Cetnosti (s korekei na spojitost a tentyz test bez
korekce na spojitost), testujici hypotézu Hy: Tprqc = TosoVS. Ha: Tprae < Moso-

Prostfednictvim testu na shodu relativnich ¢etnosti se podafilo na hladin€ vyznamnosti
a = 0,05 a na zaklad¢ pozorovanych dat zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni
(p-value = 0,0002648 bez korekce na spojitost, pfipadné 0,0005324 s Yatesovou korekci na
spojitost). Jinymi slovy, podafilo se prokéazat, ze relativni cetnost ,motivace ke studiu
vychdzejici z pfani osobniho rozvoje* je vysSi neZ relativni Cetnost ,motivace ke studiu
vychdzejici z pracovniho zivota“. Hypotéza ¢. 1 se tedy u sledovaného souboru

nepotvrdila.
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H2: Hlavni motivy ucastniki formalniho vzdélavani jsou determinovany jejich vékem.
Tato hypotéza byla statisticky otestovana u jednotlivych variant odpovédi, které jsou

zde uvedeny:

6a. Pozadavek/doporuceni zaméstnavatele vs. v€ék respondentil
Tabulka 28: Absolutni ¢etnosti motivace "Pozadavek/doporuceni zaméstnavatele" v zavislosti

na vékovych kategoriich jednotlivych respondentt.

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
20-29 let 8 10 12 9
30-39 let 1 4 12 21
40-49 let 3 0 7 10
50-59 let 0 0 0 5

(vlastni zpracovani)

Na zaklad¢ Cetnosti uvedenych v kontingen¢ni tabulce nize je proveden test shody
multinomickych rozdé¢leni. Prostfednictvim testu homogenity multinomickych rozdéleni se
podafilo na hladiné vyznamnosti a = 0,05 a na zéklad¢ pozorovanych dat zamitnout nulovou
hypotézu ve prospéch alternativni. Hodnota testové statistiky y?¢inila 24,105 pfi 9 stupnich
volnosti. To odpovidd dosaZzené hladiné vyznamnosti, jinak feceno, hodnoté p-value ve vysi
0,004139. Lze tedy Fici, Ze se vnimani motivace, které je zapri¢inéno poZadavkem
zaméstnavatele, liSi s ohledem na vék. S ohledem na nedostatecné zastoupeni jednotlivych
Cetnosti ve vySe uvedené kontingencni tabulce je nutno brat tento vysledek pouze za
informativni. V pfipad€, Ze bychom provedli piesnéjsi ovéfeni prostfednictvim moderniho
ptistupu, tj. Fisherovym faktoridlovym testem v kombinaci s bootstrapem, ziskali bychom

odhad p-value na tGrovni 0,003998.
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6b. Ziskani vyssiho finanéniho ohodnoceni vs. v€k respondentti

Tabulka 29: Absolutni Cetnosti motivace "Ziskdni vyssiho financniho ohodnoceni" v

zavislosti na vékovych kategoriich jednotlivych respondentt.

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
20-29 let 23 13 3 0
30-39 let 7 25 6 0
40-49 let 3 6 7 4
50-59 let 0 0 0 5

(vlastni zpracovani)

Na zaklad¢ Cetnosti uvedenych v kontingen¢ni tabulce nize je proveden test shody
multinomickych rozdé¢leni. Prostfednictvim testu homogenity multinomickych rozdéleni se
podafilo na hladiné vyznamnosti a = 0,05 a na zéklad¢ pozorovanych dat zamitnout nulovou
hypotézu ve prospéch alternativni. Hodnota testové statistiky y2¢inila 86,511 pii 9 stupnich
volnosti. To odpovida dosazené hladin¢€ vyznamnosti, ¢ili hodnoté p-value ve vysi §,14.10-15.
Lze tedy Fici, Ze se vnimani motivace, které je zapri¢inéno predstavou vyssiho
finan¢niho ohodnoceni, li§i s ohledem na vék. S ohledem na nedostate¢né zastoupeni
jednotlivych Cetnosti ve vySe uvedené kontingenéni tabulce je nutno brat tento vysledek
pouze za informativni. V piipad€, Ze bychom provedli piesnéjsi ovefeni prostiednictvim
moderniho pfistupu, tj. Fisherovym faktoridlovym testem v kombinaci s bootstrapem, ziskali

bychom odhad p-value na trovni 0,0004998.

6¢. Ziskani vyssiho stupné vzdélani (titul) vs. vék respondentli
Tabulka 30: Absolutni ¢etnosti motivace "Ziskani vyssiho stupné vzdélani (titul)" v zavislosti

na jednotlivych vékovych kategoriich jednotlivych respondenti.

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
20-29 let 30 6 3 0
30-39 let 24 7 3 4
40-49 let 0 6 7 7
50-59 let 1 0 4 0
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Na zékladé cetnosti uvedenych v kontingen¢ni tabulce nize je proveden test shody
multinomickych rozdé€leni. Prostfednictvim testu homogenity multinomickych rozdéleni se
podafilo na hladiné vyznamnosti a = 0,05 a na zéklad¢ pozorovanych dat zamitnout nulovou
hypotézu ve prospéch alternativni. Hodnota testové statistiky y?¢inila 54,148 pii 9 stupnich
volnosti. To odpovidd dosaZzené hladiné vyznamnosti, jinak feceno, hodnoté p-value ve vysi
1,769.10-08. Lze tedy Fici, Ze se vnimani motivace, které je zapri¢inéno predstavou
ziskani vy$Siho stupné vzdélani nebo titulu, li§i s ohledem na vék. S ohledem na
nedostate¢né zastoupeni jednotlivych Cetnosti ve vySe uvedené kontingencni tabulce je nutno
brat tento vysledek pouze za informativni. V pfipad€, Ze bychom provedli pfesnéjsi ovéteni
prostfednictvim moderniho pfistupu, tj. Fisherovym faktoridlovym testem v kombinaci s

bootstrapem, ziskali bychom odhad p-value na urovni 0,0004998.

6d. Zajem o dany obor vs. v€k respondenti
Tabulka 31: Absolutni Cetnosti motivace "Zajem o dany obor" v zavislosti na vékovych

kategoriich jednotlivych respondent.

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
20-29 let 14 22 0 3
30-39 let 15 16 3 4
40-49 let 14 6 0 0
50-59 let 1 4 0 0

(vlastni zpracovani)

Na zékladé cetnosti uvedenych v kontingen¢ni tabulce nize je proveden test shody
multinomickych rozdéleni. Prostfednictvim testu homogenity multinomickych rozdéleni se v
tomto piipad¢ nepodarilo na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 a na zékladé¢ pozorovanych dat,
zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni. Hodnota testové statistiky y2¢inila
15,421 pti 9 stupnich volnosti. To odpovida dosazené hladin€ vyznamnosti, tedy hodnoté p-
dany obor, neliS§i s ohledem na vék. Nicméné¢ s ohledem na nedostatecné zastoupeni
jednotlivych Cetnosti ve vySe uvedené kontingen¢ni tabulce je nutno brat tento vysledek

pouze za informativni. V ptipad¢, Ze bychom opét provedli pfesnéjsi ovéfeni prostiednictvim
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moderniho pfistupu, tj. Fisherovym faktoridlovym testem v kombinaci s bootstrapem, ziskali

bychom odhad p-value na urovni 0,1054, ktery vyse uvedené tvrzeni taktéz podpofi.

6e. Podnét od rodiny nebo pratel vs. vék respondentt
Tabulka 32: Absolutni ¢etnosti motivace "Podnét od rodiny nebo piatel" v zdvislosti na

vékovych kategoriich jednotlivych respondentt.

Rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
20-29 let 7 12 17 3
30-39 let 5 7 9 17
40-49 let 0 0 9 11
50-59 let 4 0 0 1

(vlastni zpracovani)

Na zaklad¢ Cetnosti uvedenych v kontingen¢ni tabulce nize je proveden test shody
multinomickych rozdé¢leni. Prostfednictvim testu homogenity multinomickych rozdéleni se
podafilo na hladiné vyznamnosti a = 0,05 a na zéklad¢ pozorovanych dat zamitnout nulovou
hypotézu ve prospéch alternativni. Hodnota testové statistiky y?¢inila 41,858 pii 9 stupnich
volnosti. To odpovidd dosaZzené hladiné vyznamnosti, jinak feceno, hodnoté p-value ve vysi
nebo priatel, se liSi s ohledem na vék. S ohledem na nedostatecné zastoupeni jednotlivych
Cetnosti ve vySe uvedené kontingencni tabulce je nutno brat tento vysledek pouze za
informativni. V pfipadé, Ze bychom opét provedli pfesncj$i ovéfeni prostrednictvim
moderniho pfistupu, tj. Fisherovym faktoridlovym testem v kombinaci s bootstrapem, ziskali

bychom odhad p-value na trovni 0,0004998.
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6f. Snaha o osobni rozvoj vs. vék respondentii

Tabulka 33: Absolutni ¢etnosti motivace "Snaha o osobni rozvoj" v zavislosti na vékovych

kategoriich jednotlivych respondentt.

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
20-29 let 23 13 0 3
30-39 let 24 10 0 4
40-49 let 13 7 0 0
50-59 let 5 0 0 0

(vlastni zpracovani)

Na zaklad¢ cetnosti uvedenych v kontingen¢ni tabulce nize je proveden test shody
multinomickych rozdé¢leni. Prostfednictvim testu homogenity multinomickych rozdéleni
nebylo mozné vzhledem k nedostate¢nému zastoupeni jednotlivych kombinaci v kontingenéni
tabulce ziskat validni hodnotu testového kritéria y?. Napravné opatfeni by mohlo spocivat ve
slu¢ovani jednotlivych sloupcti a fadek vyse uvedené kontingenéni tabulky. Druhou moznosti
by pak mohlo byt vyuziti moderniho pfistupu, tj. odhadnuti dosazené hladiny vyznamnosti
prostiednictvim Fisherova faktoridlového testu v kombinaci s bootstrapem. V tomto ptipadé
bychom ziskali odhad p-value na trovni 0,5742. Jinymi slovy, nepodafrilo se prokazat, Ze by
se vnimani motivace, které je zapri¢inéno snahou o osobni rozvoj, liSilo s ohledem na

W

vék.

6g. Lepsi uplatnéni na trhu prace vs. vék respondentt
Tabulka 34: Absolutni ¢etnosti motivace "Lepsi uplatnéni na trhu prace" v zavislosti na

vékovych kategoriich jednotlivych respondentt.

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
20-29 let 23 13 0 3
30-39 let 25 9 0 4
40-49 let 13 4 3 0
50-59 let 5 0 0 0
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Na zékladé cetnosti uvedenych v kontingen¢ni tabulce nize je proveden test shody
multinomickych rozdé€leni. Prostfednictvim testu homogenity multinomickych rozdéleni se
podafilo na hladiné vyznamnosti a = 0,05 a na zéklad¢ pozorovanych dat zamitnout nulovou
hypotézu ve prospéch alternativni. Hodnota testové statistiky y2Cinila 18,467 pii 9 stupnich
volnosti. To odpovid4 dosazené hladin€ vyznamnosti, tedy hodnoté p-value ve vysi 0,03013.
uplatnéni na trhu prace liSi s ohledem na vék. S ohledem na nedostatecné zastoupeni
jednotlivych cCetnosti ve vySe uvedené kontingenéni tabulce je nutno brat tento vysledek
pouze za informativni. V pfipad¢, Ze bychom opét provedli pfesnéjsi ovéfeni prostiednictvim
moderniho pfistupu, tj. Fisherovym faktoridlovym testem v kombinaci s bootstrapem, ziskali
bychom odhad p-value na urovni 0,1214. Tento vysledek je vSak v rozporu se zavérem,

ktery je uveden vyse.

6h. Vyplnéni volného €asu vs. vek respondentti
Tabulka 35: Absolutni ¢etnosti motivace ,,Vyplnéni volného ¢asu“ v zavislosti na v€kovych

kategoriich jednotlivych respondent.

Rozhodné& ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
20-29 let 4 6 22 7
30-39 let 1 14 13 10
40-49 let 3 7 3 7
50-59 let 1 4 0 0

(vlastni zpracovani)

Na zékladé cetnosti uvedenych v kontingen¢ni tabulce nize je proveden test shody
multinomickych rozdé¢leni. Prostfednictvim testu homogenity multinomickych rozdéleni se
podafilo na hladiné vyznamnosti a = 0,05 a na zéklad¢ pozorovanych dat zamitnout nulovou
hypotézu ve prospéch alternativni. Hodnota testové statistiky y?¢inila 22,307 pfi 9 stupnich
volnosti. To odpovidéd dosazené hladin€ vyznamnosti, tedy hodnoté p-value ve vysi 0,007955.
"lepSim" vyuziti volného casu, li§i s ohledem na vék. S ohledem na nedostate¢né
zastoupeni jednotlivych Cetnosti ve vySe uvedené kontingen¢ni tabulce je nutno brat tento
vysledek pouze za informativni. V piipadé, Ze bychom opét provedli piesnéj$i ovéfeni
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prostiednictvim moderniho pfistupu, tj. Fisherovym faktoridlovym testem v kombinaci s
bootstrapem, ziskali bychom odhad hodnoty p-value na trovni 0,004498.
Hypotéza ¢. 2 byla ovéFena, hlavni motivy ucastnik formalniho vzdélavani jsou z

vEtsi Casti determinovany jejich vékem. 6 z 8 sledovanych kategorii tuto hypotézu potvrdilo.

H3: Nejcastéjsi prekazkou béhem vlastniho studia je nedostatek casu.

S cilem ovétit obecnéji formulovanou hypotézu H3 bylo nejprve nutno sestrojit novou
proménnou. Oznacme ji jako X , kterd by byla jakousi "kompozici" tfi proménnych 10B, 10C
a 10F. Jmenovité Slo o proménné "Studijni rozvrh zasahuje do mého pracovniho rozvrhu",
"Malo Casu na rodinu" a "Nedostatek volného Casu na studium". Nova proménna X bude
definovéna v nékolika krocich:

o Nejprve bude kazdd z vySe uvedenych tfi proménnych pievedena na binarni
proménnou, a to tak, Ze pokud se respondent vyjadfil prostiednictvi kategorii
"rozhodné ano" nebo "spiSe ano", bude hodnota binarni proménné rovna 1. V jiném
ptipadé bude hodnota ptislusné binarni proménné rovna 0.

o Nasledné¢ bude proveden soucet téchto tii binarnich proménnych pro kazdého
respondenta v souboru (pro ty, ktefi na vySe uvedené otazky 10B, 10C a 10F
odpovedéli).

o Nakonec bude odvozena proménna X , a to tak, Ze pokud bude hodnota souctu tii vyse
uvedenych binarnich proménnych vyssi nez 0, bude mit proménna X hodnotu 1. V
jiném piipadé bude mit hodnotu 0.

Takto pfipravenou "umélou proménnou" X budeme moci nazvat "Respondent pfiznava
problémy spojené s nedostatkem casu pro studium". Rozdéleni proménné "Respondent
pfiznava problémy spojené s nedostatkem casu pro studium" je uvedeno v nasledujici tabulce

cetnosti.

Tabulka 36: Rozdéleni ¢etnosti noveé definované proménné "Respondent ptiznava problémy

spojené s nedostatkem ¢asu pro studium"

Kategorie Absol. Cetnosti | Rel. Cetnosti | Kum. abs. ¢et. | Kum. rel. Cet.
Problémy s Casem 63 80.77 % 63 80.77 %
Bez problému s ¢asem 15 19.23 % 78 100 %

(vlastni zpracovani)
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Z vySe uvedené tabulky cetnosti jasné plyne, Ze vétSina respondentu (ktefi na dané
otazky odpovedéli) priznava problémy s ¢asem (80,77 % ze 78 respondentd). Hypotéza €. 3
se potvrdila.

Pokud dame do vztahu to, zda respondent pfiznava problémy s nedostatkem casu a

vzdalenosti, ze které dojizdi, ziskdme nasledujici kontingenc¢ni tabulku.

Tabulka 37: Vztah mezi pfiznanim probléml s nedostatkem Casu a vzdalenosti, ze které

dojizdi. Jednotlivé hodnoty jsou absolutnimi ¢etnostmi.

Bez problému s
Kategorie casem Problémy s Casem
bydlim v C. Budé&jovicich nebo v dosahu MHD 6 15
do 30 km od skoly 3 4
31 km a vice 6 44

(vlastni zpracovani)

Na zéklad¢ Ccetnosti uvedenych v kontingencni tabulce nize je proveden test
nezavislosti. Vysledky testu jsou uvedeny nize jak pro klasicky test nezavislosti, tak i pro tzv.
Fishertiv faktorialovy test pfi pouZiti bootstrapu.

Prostifednictvim y?testu se nepodafilo na hladiné vyznamnosti a = 0,05 a na zakladé¢
pozorovanych dat zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy. Hodnota
testové statistiky y?¢inila 5,3783 pfi 2 stupnich volnosti. To odpovida dosazené hlading
vyznamnosti, tedy hodnoté p-value, ve vysi 0,06794. Lze tedy Fici, Ze vnimani problémii s
nedostatkem ¢asu na studium neni ovlivnéno tim, z jaké vzdalenosti respondenti
dojizdéji.

S ohledem na malé zastoupeni nckterych absolutnich cetnosti ve vySe uvedené
kontingenc¢ni tabulce je nutno brat tento vysledek opét pouze jako informativni. Z tohoto
divodu bylo provedeno presné€jsi ovéteni prostiednictvim moderniho ptistupu, tj. Fisherovym
faktoridlovym testem v kombinaci s bootstrapem. Ziskany odhad p-value €inil 0,06597. Tato
hodnota ve své podstaté potvrzuje vysledek y2-testu. Nicméné hodnota dosazené hladiny

vyznamnosti je hrani¢ni.
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4.6 Zavérec¢na diskuze

Dotaznikového Setieni se zcastnilo celkem 102 respondenttl, ktefi spravné vyplnili
elektronickou anketu. Na vybrané vysoké Skole studuje bakalafské obory v kombinované
formé studia celkem 1643 studentti. Cilovou skupinou pro toto Setfeni byli ti, ktefi se vratili
do vzdélavaciho systému po minimalné ro¢ni piestavce, kdy se vénovali pracovni ¢innosti. To
znamena, ze mého Setfeni se zacastnilo 6,2 % vSech studentd v kombinované formé studia,
muZi i zeny byli zastoupeni ve zhruba stejné mite. Myslim, Ze pocet a rozloZeni respondentt
mi umoznilo utvofit uceleny obrazek o studentech této vysoké Skoly, kteti se vratili do
formalniho vzdélavani po urcité pauze.

Vékové slozeni vyzkumného souboru bylo nejcastéji v rozpéti 20-29 let a 30-39 let. U
vyssich vékovych kategorii méla ucast ubyvajici tendenci. Uvedené vekové rozlozeni
koresponduje s jinymi provedenymi vyzkumnymi Setfenimi - napf. Vzdélavani dospélych v
Ceské republice v evropském kontextu (Cesky statisticky afad, 2013, s. 25), které zjistilo, Ze
nejvice se vénuji formalnimu vzdélavani dospéli ve vékové skupiné 27-30 let a 3140 let. Z
mého Setfeni dale vyplynulo, Ze respondenti nejcastéji vystudovali sttedni odbornou Skolu
ukonc¢enou maturitni zkouSkou, nékolik let pracovali a poté se rozhodli pro navrat do
formalniho vzdé¢lavaciho systému. Respondenti byli obvykle trvale zaméstnani v pracovnim
poméru, jen mensi ¢ast byla podnikateli nebo majiteli vlastni firmy. Zhruba 17 % respondentt
bylo bez zaméstnani. VétSina respondentl si vybrala ke studiu obor, ktery alespon z ¢asti
souvisi s jejich aktudlni pracovni naplni, a mohou nabyté védomosti a znalosti uplatnit v
praxi.

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jakymi motivy jsou dospéli vedeni k
navratu do formélniho vzdélavaciho systému a s jakymi ptekdzkami se setkavaji pii studiu.
Hlavnimi motivy jsou podle vysledkil uskutecnéné ankety snaha o osobni rozvoj, zdjem o
dany obor a lepsi uplatnéni na trhu prace. Na druhé strané nejméné zastoupenym motivem je
pozadavek/doporuceni zaméstnavatele ¢i podnét od rodiny nebo pratel. Bylo zaroven
prokazano, ze pohlavi respondentii ma vliv na uvadéné motivy ke studiu. Zeny a muzi jsou
vedeni rozdilnymi motivy, které vyplyvaji z jejich socidlni role. D4 se vSak shrnout, Ze
motivace studentdl je vice navazana na jejich vlastni pfani a touhy nez na pozadavky okoli.
Tento vysledek se z velké casti rozchazi s vysledky jinych vyzkumi, napt. Vzdélavani
dospélych v riznych fazich zivotniho cyklu (RabuSicova, RabuSic a kol., 2008), ze

nejcastéjSim motivem dospélych je lepsi uplatnéni na trhu prace a pozadavek/doporuceni
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zaméstnavatele. Tento rozsadhly vyzkum oznadil pracovni souvislosti jako nejsiln€j$i motiv,
ktery se vyskytuje u dospélych studentli formalniho vzdélavani. Moznd vsak nastal ¢as, kdy
jsou lidé motivovani individudlnim z&jmem o osobni rozvoj, coZ je cilem konceptu
celozivotniho uceni.

Dotaznikové Setfeni poukdzalo na to, Ze dominantni ptek4dzkou pfi studiu je nedostatek
volného €asu na studium, déle nasleduje vysoka obtiznost jednotlivych pfedméti a malo casu
na rodinu. To se shoduje i s vysledky jinych vyzkumi, napi. Vzdélavani dospélych v CR
(Donath-Burson-Marsteller, 2009). Jak vyplynulo i z ptedchozich kapitol, pro dospélé neni
role vzdélavajiciho primarni. Dospé€li jsou nuceni rozd¢lit svlij as mezi rodinu, praci, své
zajmy a odpocinek. Doba stravend dojizdénim za studiem neni respondenty vniména jako
pfekazka ve studiu, ackoliv nedostatek ¢asu byl uveden jako nejCastéjsi studijni prekazka.
Dotaznikové Setfeni také odhalilo, Ze casové mozZnosti a odkladani uceni na posledni chvili
jsou nejcastéji vnimanou piekazkou v piipravé na jednotlivé zkousky ve zkouSkovém obdobi.
Na druhou stranu néaro¢nost semindrnich praci neni vétSinou hodnocena jako zatéZujici
okolnost.

Pokud se zaméfime na divody pro nepokracovani ve studiu na vysoké Skole
bezprostiedné¢ po ukonceni stfedni Skoly, Setfeni ukazalo, Ze téméf tietiné¢ respondentl
dosazené vzdélani staCilo k nalezeni a vykonavani vhodné pracovni pozice. Dalsi dvé
nejcastéji se vyskytujici odpovédi popisovaly situaci, kdy respondent vysokou skolu zacal
studovat, ale nedokon¢il ji, a také kdy respondenta donutily finan¢ni divody k vydélecné
¢innosti.

Ocekavani respondentli z velké Ccasti koresponduje s motivaci pro studium.
Respondenti o¢ekévali nejCastéji kariérni postup s vysSim finanénim ohodnocenim, vyss$i
kvalifika¢ni stupen, nové znalosti a vyhodngjsi uplatnéni na trhu prace. Jak bylo uvedeno
vySe, hlavnimi motivy pro studium je snaha o osobni rozvoj, zdjem o dany obor a lepsi
uplatnéni na trhu prace.

Z odpovédi na posledni otdzku, zda maji respondenti budouci studijni plany, se
dozvidame, ze nejvice respondentl jest¢ vaha a neni pevné rozhodnuto, zda bude pokracovat
v magisterském stupni studia. Mezi témi, ktefi jsou jiZ rozhodnuti pro pokraCovani v
magisterském stupni studia, jednoznacn¢ pfevladaji muzi.

Z vysledki Setfeni vyplynulo, Ze Zeny a muZi maji rozdilnou motivaci pro opétovny
vstup do formalniho vzdélavani. Vysvétluji si to genderovymi stereotypy zakotvenymi v

Ceské spolecnosti, které maji vliv na nerovnost Zen a muzll na trhu prace. Zaroven se
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prokézalo, ze Zeny a muzi odliSn¢ vnimaji pfitomnost piekazek pfi studiu, nebot’ Zeny tyto
prekazky, které jim brani podéavat vykon dle jejich predstav, pocit'uji Castéji.

Je v8ak nutné mit na paméti, ze vybérovy vzorek dotaznikového Setieni, tedy studenti
VSTE, neni zcela reprezentativni. Podet respondentl neni také pro stanoveni obecngjsich
zaveéri zcela dostacujici. Vysledky provedené ankety lze shrnout do zavéru, Ze tfi predem
stanovené hypotézy, které byly ve formé tvrzeni, byly potvrzeny jen ve dvou piipadech, a
jedna hypotéza se nepotvrdila.

Dotaznikové Setieni se svymi vysledky v nékolika aspektech rozchazi s podobnymi
vyzkumy jinych autorii. Byly nalezeny odliSnosti v oblasti motivli dospélych k ucasti na
formalnim vzdélavani. Tento rozpor mize vychdzet ze specifick¢ho vybérového vzorku
respondenttl ¢i vybéru jiné metodiky.

Myslim si vSak, ze orientace tématu na motivaci dospélych k formalnimu vzdélavani
byla pfinosna. VSeobecné se predpoklada, Zze dospéli obvykle studuji z pracovnich divodi.
Provedené Setfeni poukéazalo na to, ze nejvétSim motivem byla snaha o osobni rozvoj. Pro
mnohé z respondentii studium znamena moznost dokazat sob¢, ale i okoli, Zze to dokazou.
Maji touhu zménit svlij Zivot nejen z hlediska pracovnich aspektl a studium jim nabizi také

urcitou moznost na odpoutani se z denniho stereotypu.
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S5 Zavér

Lidska motivace je spojena se vSemi Cinnostmi, které ¢lov€k vykonava, a je velice
vyznamna pii dosahovani nejriznéjsich cili. Pokud se dospéli po urcité dobé rozhodnou dale
vzdélavat formalni cestou, je nutnosti mit velké mnoZzstvi motivace. Pfi studiu se dospéli
setkavaji s celou fadou prekazek, které jim stoji v cesté uskutecnit jejich cil. Je tedy nesmirné
dilezité zvolit si vhodné motivacni faktory, vyhovét vSem svym potiebdm, a tak zdarné
dosahnout vytyceného cile, v tomto ptipadé spésného ukonceni studia.

Cilem mé bakalatské prace bylo identifikovat rizné motivacni faktory, které se
vyskytuji u dospélych pfi rozhodovani o dal§im studiu. Dil¢im cilem bylo urcit nejcastéjsi
bariéry, které se vyskytuji pfi vlastnim studiu. Ke zjisténi divodd pro studium na vysoké
Skole a prekazek, které studium p¥inasi, jsem oslovila sou¢asné studenty VSTE v Ceskych
Budé¢jovicich, kteti studuji v kombinované formé néktery z obort této vysoké Skoly.
Vyzkumnym ndastrojem bylo dotaznikové Setfeni provedené formou ankety, které kromé
zminénych motivaci a bariér zjiStovalo zaroven informace tykajici se samotného studia a
budoucich zdmérii respondentd.

Z vysledkii provedeného Setfeni jasné vyplyva, Ze v oblasti motivace ke studiu je
nejvyznamnéj$im impulsem pfani osobniho rozvoje, které se fadi mezi vnitini motivaci.
Jednotlivé motivy jsou determinovany vékem a dle mého nazoru svéd¢i o tom, ze lidska
osobnost se méni a vyviji. Byly zaroven zjistény rozdilné motivacni faktory u Zen a muzi,
které ovliviiuji rozhodovani dospélych o dal§im studiu.

Nejcastéji uvadénou piekazkou béhem vlastniho studia je nedostatek ¢asu. Zaroven se
nepotvrdilo, Ze by pocit nedostatku casu souvisel s dobou, kterou musi doty¢ny stravit
dojizdénim do Skoly. Tento vysledek poukézal na to, Ze Cas je relativni veli¢ina a kazdy
¢lovék ma k dispozici 24 hodin denné a je jen na ném, jak si svilj den, tyden, mésic nebo rok
zorganizuje.

Byly zjistény konkrétni motivace a prekazky, se kterymi se dospé€li setkdvaji béhem
studia, a tim byl naplnén cil této bakalaiské prace. Ziskané idaje by mohly slouzit VSTE a
ptipadné i dalsim vysokym Skolam podobného typu k lepSimu pochopeni faktickych motivi a
pfekazek vyskytujicich se béhem navratu do formalniho vzdélavaciho systému. Podle
vysledkli provedené ankety by Skoly mohly pfizpisobit svoji marketingovou kampai k

ziskani novych studentt.
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7 Priloha A — Dotaznik
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Motivace dospélych k navratu do formalniho
vzdélavaciho systému

Diobry den.

Jsem studentkou 3. rocniku kombinovaneho studia Andragogiky a personalniho fizeni na
Filozoficke fakulté Univerzity Karovy v Praze a rada bych Vas poZadala o vypinéni teio
ankety, kiera bude tvofit vyzkumne Seffeni me bakalarske prace na tema motivace
dospélych vedouci k jejich navratu do formalniho vedélavani. Tato anketa je zoela
anocoymni, nikde se nepodepisujte.

Predem dékuji za Vas &as a ochotu pfi vypifiovani ankety

Hana Rihowa

*Povinneé pole

1. 1. Vage pohlavi *
Dznadie jen jednu elipsu.
C Zena
() me

2.2 Va5 wik*
Cznadte jen jednu efipsu.
() 20200t
() 300
() 040t
() 50500t
D 80 a vice

3. 3. Pfed studiem bakalifského obornu jsem iispésné ukonéilla: *
Cznadte jen jednu efipsu.
D gymnazium
([ 7} stfedni odbomou Skolu s maturitni zkouskou
[ ) stfedni odbomé udilits a poté nastavbové studium s maturitni zkougkou
D wyssi edbomou Skolu
D vysokou Skolu
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4. 4. Jaké je VaSe soucasné socio-ehonomické postaveni? *
Oznacie jen jednu elipsu.
D Zamestanec v pracovnim pomeru
() osviimaiitsl firmy
() matefskifrodidovska dovolend
() nezamistran
() starcbnifinvalidni dichodce

5_5. 7 jaké vedélalenosti dojidite do Skoly? *
Oznaéte jen jednu efipsu.
(T ) bydiim v Ceskjch Bud&jovicich nebo v dasahu MHD
(T ) do30 km od Skaly

() 31 kma vice

6. 6. Jaky je dinvod pro studium na vysoké Shole? *
Cznadte jen jednu elipsu na kasdem radku.

Q00000 O|0) ¢4

poadavek/doporuceni
zamestnavatele

ziskani vyssiho financniho
ohodnoceni

ziskani vyssiho stupné vzd&lani
(titul)

zijem o dany obor

podnét od rodiny nebo pratel
snaha o osobni rozvoj

lepSi uplatnéni na trhu prace
vyplnéni volného Easu

000000 0/0) e
000000 0/0)#4
000000 00|+

7. 7. Je Vami studovany obor pribuzny s Vasi aktualni pracovni napini? *
Cznadte jen jednu efipsu
D rezhodné ano
D spise ano
D spise ne

D rozhodné ne
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8_8. 7 jakého divodu jste nepokratovalia ve studiu vysoké Skoly na stiedni Skole? *

wyberta pouze 1 moZnost, kterd vystihuje VaS hlavni divod

Oznadte jen jednu elipsu.

D dosafens vzdélani mi stagilo

D finanéni dirvody, nutnost pracovat

(T ) rodinné dlvody (shatek, mdiSovstvi, nemoc v roding)

D negativni zkuSenosti 5 predchozim studiem

D nebylia jsem plijatia na Skolu die swych predstay

() V5 jsem zadalla studowvat, ale nedokondil'a jsem ji

D WS jsem (sp&3né dokondifa a myni studuii jiny obor

() Jdine:
. 9. Pocitujete pfekifky ve studiu, které Vim brini podivat vykon die VaSich

pledstav?

Cznadte jen jednu efipsu.

() ano

D ne (pokradujte k otizee & 12)

10. 10. Co vnimste jako prikazku pfi VaSem studiu?
Oznadte jen jednu elipsu na kasdem radku.

rozhodné spise spise rozhodng
finanéni ndrodnost studia {15) o) ) ()
st e gl 3 Yy 3 0)
L e e T
m——— ) Ty T Ty
3z4d 19.2.2016 15:02
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11. 11 Jaké pocifujete pFekiZky v piipravé na jednotiivé zkousky?

8
i

rozhodné

g
2

odkladani udeni na poskedni

chili
nerealistické planovani pnibéhu
uceni

nadméme mnoZsivi pripravy
vysoka narénost seminamich
praci

nizkd sousifedéncst

nizka schopnest si zapamatovat
nove informace

casowve moznosti

0opogolo
gogogolol:
0ooogo[|:
000000(0| 4

12.12. Co otekavite od Vaseho studia? *
ze zaSkmout vice moZnosti
Zaskrinéte viechny plainé mozZnosh.
|:| kariémi postup: povySeni v praci
|:| kariémi postup: finanéni chednoceni
|:| vyE5i kvalifikadni stupef
[ ] w5 tiw
[ | nové znalosti
[ ] ontakty
|:| vyhodn&isi uplatnéni na trhu prace
|:| Jing:

13. 13. Planujete do budoucna dalsi GEast v magisterském stupni studia? *
Oznacdie jen jednu elipsw.

) ano
(D ne
D e

Pouziva technologl
H Goagle Forma

4z4 15.2.2016 13:02
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