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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyvd vymezenim zakladnich pojmut v lidské komunikaci,
popisem jazykovych rovina a naruSenou komunikac¢ni schopnosti (NKS).
Z jazykovych rovin se vénuje hlavné charakteristice pragmatické jazykové roviny,
ktera predstavuje socialni vyuziti jazyka ve spolecnosti. V souvislosti s narusenou
komunika¢ni schopnosti a pragmatickou jazykovou rovinou se zabyva osobami
s détskou mozkovou obrnou (DMO) a nejtypictéjsi NKS pro toto fyzické
postizeni, dysartrii. Cilem vyzkumného Setieni je, prostiednictvim orienta¢niho
testového materialu, zjisténi irovné pragmatické jazykové roviny u osob s DMO.
Tento material byl vytvofen pro tuto praci a je mozné jej pouzit pro orientacni

zhodnoceni rozvinuti pragmatické jazykové roviny.

KLICOVA SLOVA

Komunikace, pragmaticka jazykova rovina, narusena komunikacni schopnost,

symptomatické poruchy fe¢i, détska mozkova obrna, dysartrie



ANNOTATION

This Bachelor thesis deals with the explanation of basic concepts in human
communication, language levels and impaired communication skills. From the
levels of language focuses mainly on pragmatic language level, which includes
the social use of language in society. In connection with impaired communication
skills and pragmatic language level, the thesis deals with persons with cerebral
palsy and dysarthria, which is impaired communication skills, typical for this
physical impairment. The aim of the research is to establish the level of pragmatic
language levels of people with CP by the orientation tests material. This material
was created for this bachelor thesis, and it may be used for orientation testing of

pragmatic language skills.
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1. Uvod

Pragmaticka jazykova rovina (dale také PJR) se d& povazovat za
nejpozdéji  vyclenénou a nejméné prozkoumanou jazykovou rovinu. Jako
samostatnou ji vyc¢lenuje pouze logopedie, a to teprve poslednich par let. Analyza
naruiené pragmatické roviny v Ceské republice za¢ina byt stile aktualngj§im,
avSak stale se nejednd o nikterak casté téma. V zahrani¢i se této rovin€ veénuji
mnohem castéji (napiiklad Gallagher, 1991; Prutting, Kirchner, 1987; Wilkinson,
1998). Jedna se o jednu ze ¢ty zakladnich jazykovych rovin, a je nedilnou
soucasti komunikace verbalni 1 neverbalni. Jsou to bézné denni situace, ve kterych
se problémy Vv pragmatické jazykové roviné projevuji, a je tedy potieba vénovat

této roving stejnou pozornost, jako ostatnim rovinam.

Socialni interakce a schopnost pouzivat fe¢ V praxi je dilezitou sloZzkou
Zivota, ktera ovliviiuje kazdy den vSech lidi, at’ uz s postizenim nebo bez
postizeni. To, jak ¢loveék dokaze zvladnout komunikaci s okolim, se odrazi na
formovani jeho osobnosti. Narusenim jedné ze zakladnich jazykovych rovin
vznikd nesprdvny vyvoj feci, ktery se stdvd jednou z mnoha komunikacnich

bariér.

Cilovou skupinou sledovanou v ramci této bakalaiské prace jsou osoby
s détskou mozkovou obrnou (dale DMO). DMO je vSeobecné uvadéna jako
nejCastéj$i pri¢ina vzniku télesného postizeni (Vitkova, in Pipekova, 2010),
pricemz se pom&rné ¢asto K samotnému télesnému postizeni ptidruzuji dalsi druhy
postiZeni, jako naptiklad mentalni ¢i smyslové. NaruSend komunikaéni schopnost
je u osob sDMO velmi casta v souvislosti sprimarni pfi¢inou samotného
télesného postizeni (oznacovana je také jako symptomatickd porucha feci),
ajetedy potieba ji vénovat dostate¢nou pozornost. Vzhledem k pohybovym
omezenim téchto osob je potieba rozvijet miru samostatnosti a schopnosti socialni
interakce. Je tedy vhodné poskytnout osobam s DMO komplexni logopedickou
péci, V ramci které je potieba stimulovat i rozvoj pragmatické jazykové roviny pro
lep$i komunikaci osob s DMO s okolim. Tato rovina je n&kdy odborniky
opomijena, avsak je nedilnou soucasti celého komunikacniho procesu a je potieba

pracovat na jejim rozvoji.



Cilem této bakalafské prace je zmapovat problematiku komunikace u 0sob
s DMO, zejména pak jeji prakticka realizace a schopnosti vyuziti, a ve spojitosti
Sjejim naruSenim (tedy symptomatickymi poruchami feci), zjistit, jakym
zpusobem Ize hodnotit pragmatickou jazykovou rovinu; a prostfednictvim
vyzkumného Setfeni kvalitativniho charakteru zjistit, zda a jaky vliv ma narusena
komunika¢ni schopnost U détské mozkové obrny na socialni troven komunikace,
tedy na pragmatickou jazykovou rovinu. Vzorek pro vyzkumné $etfeni byl vybran
cilené¢ s ohledem na kombinaci fecového postizeni s DMO. V piipad¢ zjisténi
naruSeni v oblasti pragmatickych jazykovych dovednosti u cilové skupiny, mitize
vyhodnoceni vyzkumného Setieni ukdzat potfebu vhodné terapie, kterd by meéla

vést k naprave.

Bakalatska prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, z nichZz prvni je ivod, ktery
predstavuje struény piehled do problematiky celé prace. Druha kapitola je
uvodem do komunikace verbalni i neverbalni, do jazykovych rovin a narusené
komunikac¢ni schopnosti. Tteti kapitola se zaméfuje na samostatnou pragmatickou
jazykovou rovinu, jeji vyvoj v ontogenezi feci a zplsoby, jakymi lze tuto rovinu
analyzovat. Ctvrta kapitola p¥inasi stru¢ny piehled problematiky détské mozkové
obrny a popis symptomatickych poruch feci v disledku DMO, tedy piedevsim
dysartrie. Pata kapitola obsahuje vyzkumnou ¢ast bakalaiské prace, ktera se opird
o ziskané poznatky z pfedchozich kapitol. Samotné vyzkumné Setfeni je zaloZeno
na analyze pragmatické jazykové roviny na zékladé vytvoreného hodnoticiho
materidlu, ktery se opird o zahranicni metody hodnoceni PJR a socidlni
komunikace. Celkem je zde uvedenych pét ptipadovych studii probandi s DMO,
spolecné s vypracovanym hodnoticim protokolem a shrnutim celého prib¢hu
rozhovoru je tak utvofen pohled na troven pragmatické jazykové roviny u osob
s détskou mozkovou obrnou. Posledni, Sestou kapitolou, je zavér, ktery shrnuje
ziskané poznatky o pragmatické jazykové roviné a celkové komunikaci osob

s DMO.

2. Komunikace
Terminem komunikace (z latinského communicatio, piivodné spolecenstvi,
participace, ale také sd€lovani ¢i spojovani), mizeme oznacit schopnost clovéka

pouzivat vyrazové prostiedky k socialni interakci. Nejen, Ze je komunikace
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zasadnim faktorem v udrzovani a rozvijeni mezilidskych vztaht, ale ma vliv také

na samotny vyvoj osobnosti jedince. (Klenkova, 2006)

Dle Vybirala (2009) se ¢loveék na komunikaci muze podilet 1 pasivné,
pouze svou pritomnosti, kterou ovlivituje proudéni a dopad sdélované informace.
Takze za komunikaci jako takovou mizeme povazovat nejen sdélovani
a prijimani informaci, ale také sdileni spolecného prostoru pii komunikaci jinych

0sob ¢i samotnou pfitomnost pii ur€itych situacich.

Pii pojeti terminu komunikace jakozto zptsobu dorozumivani mezi lidmi,
muzeme vyclenit zékladni stavebni prvky komunikace, které se navzajem
ovlivituji. Pfedmétem komunikace je komuniké, obsah, ktery si mezi sebou
pfedava komunikator (¢loveék, jenz komuniké vysila) a komunikant (¢lovek,
jenz komuniké ptijimd). DilleZitou podminkou pro uspéSnou komunikaci je dobie
zvoleny komunika¢ni kandl, zplsob komunikace (nejlépe pfedem dohodnuty
komunika¢ni kod), ktery umozni obéma stranam porozumét sdélovanému obsahu.

(Klenkova, 2006)

Komunikaci vSeobecné¢ délime na verbalni a neverbalni. Pfi verbalni
komunikaci je jako komunika¢ni kanal pouzivana fec, pti neverbalni komunikaci
komunikujeme beze slov. Klenkova (2006) uvadi, ze verbalni komunikace ziskala
v komunikaci, jakozto prostfedku dorozumivani, dominantni postaveni, je ovSem
vzdy doprovazena a ovliviiovana komunikaci neverbalni, ktera muze fungovat

bud’ jako nahradni nebo samostatny a pfirozeny komunikac¢ni kanal.

2.1 Neverbalni komunikace
Neverbalni komunikace je v socidlni komunikaci mnohem star§im prvkem
dorozumivani. (Vybiral, 2009; Klenkova, 2006). Dle Klenkové (2006) stoji na
vSech neslovnich dorozumivacich prostiedcich, je starSi nez komunikace verbalni
a ma velkou vypovédni hodnotu. Neverbalni komunikace je ovlivnéna zvyky
spolecnosti, ve které Zijeme, jejim spoleCenskym kodexem, kulturou, etnicitou
atd. Zvyky v neverbalni komunikaci se tedy mezi narody lisi, a to jak v kvantité,

tak 1 ve vyznamu nékterych gest.

Vybiral (2009) uvadi tyto prostfedky neverbalni komunikace: gesta a jiné
pohyby téla, postoj téla, mimika, ocni kontakt a pohledy, vyb&r vzdalenosti

a zaujeti pozice v prostoru, doteky, ton hlasu, obleceni a celkové vzezieni.
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V oblasti neverbalni komunikace se daji rozliSovat dva fenomény; a to vokalni
(paralingvisticky) fenomén, coz je hlasovy a feCovy prostiedek (zahrnuje tedy
napt. kvalitu, toén ¢i hloubku hlasu a zptisob samotného mluveni); a nonvokalni
(extralingvisticky) fenomén, ktery je na fe€i a hlasu nezavisly (zahrnuje gestiku,
haptiku, mimiku, o¢ni kontakt atd.) (Klenkova, 2006) Wahlstrom (1992,
in Vitkova 2006) mezi zplusoby neverbalni komunikace fadi také zachazeni

s ¢asem (chronemika) a zachazeni s predméty (naptiklad poradnost).

Mezi hlavni funkce neverbalni komunikace fadi Vybiral (2009) podporu
feCi (zdliraznéni), nahrazeni fe¢i (symbolika a ilustrace situaci), vyjadieni emoci,

interpersonalni postoj a uskutecnéni sebevyjadieni.

2.2 Verbalni komunikace
Verbalni komunikace je ,,dorozumivani jedné, dvou a vice osob pomoci
jazyka anebo jinymi znaky jazykového systému.“ (Vybiral, 2009, s. 106) Do
verbalni komunikace patti, dle Klenkové (in Pipekova, 2010) vSechny zplsoby

komunikace, které jsou zprosttedkované pomoci fe¢i mluvené nebo psané.

Re¢ je ,.specificky lidskou vlastnosti. Jednd se o védomé uZivani jazyka
jako slozitého systému znakid a symbolll ve vSech jeho formach®. (Klenkova,
2006, s. 27) Klenkova dale uvadi, ze slouzi ke sdélovani pociti, ptani a myslenek;
a je to schopnost, kterd, ackoliv neni vrozena, se vyviji pfi verbalnim styku
s okolim.

Re¢ miizeme rozdélit na zevni a vn&jsi. Zevni fedi se rozumi vyjadieni
¢lovéka pomoci mluvnich organid, tedy mluvena fe¢ ¢i mluva, vnéjsi e
je zalezitost piedev§im hemisfér mozku, jedna se o chapani a mysleni,
0 vyjadfovani pomoci slov nejen verbalné, ale také graficky — Cetba, pismo
(exprese i percepce). (Klenkova, 2006)

Zatimco fe€ spiSe individudlni zalezitosti, jazyk je zéleZitosti predevSim
spolecenskou. Je to ,soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich
prostiedkli znakové povahy, schopna vyjadfit veskeré védéni a predstavy ¢loveka

o svéte a jeho vlastni vnitini prozitky.* (Klenkova, 2006, s. 27)
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2.3 Ontogeneticky vyvoj Feci

Abychom mohli spravné a vc€as urcit poruchy ve vyvoji feci, musime nejprve
znat samotny, nenaruSeny, ontogeneticky (tedy dle vyvoje jedince) vyvoj feci. Dle
Klenkové (2006) vyvoj feci neprobiha samostatné, ale je doprovazen a ovliviiovan
ruznymi faktory, pfedev§im vnimanim a motorikou ditéte. Vyvoj teci u ditéte je

rozd¢len na prediecové obdobi a stadium vlastniho vyvoje feci.

Skodova (2003) uvadi jako nezbytné podminky pro spravny vyvoj fedi
neposkozenou CNS, intelekt a sluch v normé, vrozené nadani pro fe¢ a podnétné

prostiedi.

Vyvoj fe¢i mizeme rozdélit na piediedové obdobi a feGové obdobi, (Skodova,
2003; Klenkova, 2006), nebo na jednotlivd obdobi dle Lechty. Lechta (2003)
vycleniuje pét nasledujicich obdobi: obdobi pragmatizace, které trva do prvniho
roku ditéte, kdy jiz dit€ ,,rozumi* feci, tedy je schopné reagovat na podnéty,
ovSem nikoli feCove, zatim pouze motoricky; obdobi sémantizace, Které trva od
jednoho do dvou let, na konci tohoto obdobi jiz dit€ zpravidla uziva slov
v kratkych vétach a jeho slovni aktivni zdsoba je tvofena pfiblizné 200 slovy;
obdobi lexemizace, trvajici od dvou do tii let, pfiCemz ve véku tii let jiz dité
chape a dokaze pojmenovat naptiklad rozdily, chape svou komunikac¢ni roli
v konverzaci a dokdze adekvatné reagovat na komunikacniho partnera; obdobi
gramatizace zacina kolem tietiho roku a kon¢i piiblizné ve ¢tvrtém roku ditéte,
v tomto obdobi dochazi ke znatelnému posunu v morfologicko-syntaktické roving,
dité je schopné navazat konverzaci a pokracovat v ni; obdobi intelektualizace,
které nastava zpravidla po ¢tvrtém roku Zivota, v tomto véku je bézné, Ze je
foneticko-fonologicka rovina stale nedokonale utvotfend, ovSem kolem 5. roku
ditéte jsou vSechny jazykové roviny pfiméfené vyvinuty, po Sestém roce by méla

byt fe€ se vSemi jazykovymi rovinami vyvinuta spravné bez vétSich odchylek.
Skodova (2003) a Klenkové (2006) déli vyvoj fe¢i nasledovné:
Prediecové obdobi:

- Obdobi kiiku — obdobi novorozenecké — kiik je prvni piediecCovy
jev, kterym novorozenec bezprostiedn€ po narozeni projevuje.
Pozdé&ji se charakter kiitku méni v melodictéjsi a citové zabarveny projev
ditéte.
12



Obdobi Zvatlani — kterému piedchazi obdobi broukéni, které nastava
kolem 2 az 3 mésice. V tomto obdobi se objevuje vice rozdilnych zvuk,
které¢ dit¢ vytvaii pii hrani s mluvidly a které souviseji se zménami
V utvafeni dutin.

Obdobi napodobovani — nastava pfiblizné¢ po prvnich Sesti mésicich.
Napodobovani je stile ptediecové, dité napodobuje zvuky, které samo
vydava a postupné napodobuje hlasky — coz Klenkova (2006) uvadi jako
fyziologickou echolalii.

Obdobi rozuméni — zde Klenkova (2006) uvadi obdobi kolem 10. mésice
a Skodova (2003) obdobi jiz od 8. mésice. Dité v tomto obdobi nechape
vyznam konkrétnich slov, ale je schopné podle melodie, tonu hlasu, nebo

gestikulace, rozlisit sdéleni a asociovat si ho.

Recové obdobi:

Emocionalné-volni obdobi — dité k vyjadieni pociti a potieb pouziva
jednoslovné véty, které sestavaji z jedné, nebo i vice slabik (pa, ham,
mama...). Tyto slova vSak nenahrazuji Zvatlani, neverbalni komunikace
ditéte stale pievazuje.

Obdobi asocia¢né-reprodukéni — dité vyuziva slova k pojmenovéavani
véci a jevl, nejCastéji ma surditym jevem spojeny vyraz, ktery poté
pfenasi na jevy podobné. Kolem veéku dvou let dochazi k rozvoji
komunikacni feci, dit€ pouziva ptiblizn€ 50 srozumitelnych slov, uziva své
jméno, slovesa i1 pfidavnd jména kombinuje slova do viceslovnych vét.
(Holmanova, in Skodova, 2003)

Obdobi logickych pojm — nastava kolem tietiho roku ditéte. Dité je
schopné pomoci abstrakce a zevSeobecniovani pfenaset vyznamy vyrazl a
oznaceni. V aktivni slovni zasobé ma dit€ asi 500 slov, pouziva pfitomny i
minuly ¢as, je schopné klast jednoduché otazky a naopak, je schopno na
otazky odpovidat (Holmanova, in Skodova, 2003). ,,Pi téchto operacich
dochdzi casto k téZkostem, k vyvojovym obtizim v feci — opakovani
hlasek, slabik, slov, zarazky v feci apod.” (Klenkova, 2006, s. 37)

Obdobi intelektualizace Fefi — mezi tfetim a Ctvrtym rokem dité jiz
formuluje své myslenky a pocity pomérmné piesné, a to jak po strance

obsahové, tak 1 po strance formdlni. V tomto v€ku se rozsifuje slovni
13



zasoba, dité si osvojuje nova slova a osvojuje si pouzivani spravnych
gramatickych forem. Dit¢ také jiz zvlada pouzivat samohlasky i souhlasky,

fe¢ se stava srozumitelnou.

Dit¢ tedy kolem ctvrtého roku Zzivota dokaze piiméfené komunikovat
s dospélym o jeho potiebach, pocitech a myslenkach, ¢asto se ptd na otazky,
zaCinajici slovy ,,co“, ,,proc*, ,jak®, ,kdy*, nebo ,kde“. Dit¢ s ur¢itym druhem
narusené komunikacni schopnosti ma problém na nékteré z jazykovych rovin,
které se projevuji v odchylkach od ontogenetického vyvoje feci. Podrobné&jsi
popsani ontogeneze fe€i je popsano z hlediska jazykovych rovin v nasledujici

kapitole.

2.4 Jazykové roviny

Z logopedického hlediska vycletiujeme ctyii zakladni jazykové roviny.
Morfologicko-syntaktickou,  lexikalné-sémantickou,  foneticko-fonologickou
a pragmatickou jazykovou rovinu. Kazda z téchto rovin zkouma jiné ¢asti jazyka
a jeho vyvoje. Pfi naruseni jedno ztéchto rovin se bavime o narusené

komunikac¢ni schopnosti.

2.4.1 Morfologicko-syntakticka rovina
Z hlediska ontogeneze je tuto rovinu mozné zkoumat az kolem prvniho roku,
kdy zac¢ina fecové obdobi. Prvni détskd slova jsou neohebnd a jedna se vétSinou
0 podstatna jména v prvnim pad¢ (kterd vznikaji opakovanim slabik — mama,
tata), slovesa v infinitivu nebo v rozkazovacim zpusobu tfeti osoby jednotného
¢isla. V obdobi dvou let vznikaji véty dvouslovné. Kolem tfetiho roku by mélo
byt dit€ schopno pouZivat pfidavnd jména a zdjmena, mélo by umét sklonovat
a uzivat jednotné 1 mnozné ¢islo. Kolem c¢tvrtého roku by mélo byt dité schopné
tvofit souvéti a postupné se ugit pravidla syntaxe. Cislovky, spojky a predlozky
dit¢ zacind pouzivat déle, po Ctvrtém roce by mélo byt schopné vyuzivat vSech
slovnich druhli. Do c¢tyf let se jednd o fyziologicky dysgramatismus (coz
je ptirozeny jev, dité gramatiku neovlada nikoli z divodu naruseni vyvoje feci,
ale z divodu nizkého véku), pokud jsou odchylky v morfologicko-syntaktické
rovin€ znatelné, mize se jednat o naruSeny vyvoj feci. (Klenkova, 2006)
Morfologicko-syntaktickou rovinu mtizeme dle Lechty (1987) oznacit jako
jeden z nejptesnéjsich indikatord narusené¢ho vyvoje feci. NaruSeni této roviny
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se z morfologického (tvaroslovného) hlediska se jevi tak, ze v feci ditéte nad
slovesem ptevazuje vétSinou podstatné jméno, coz na zakladé ontogeneze teci
poukazuje na jisté omezeni, jelikoz déti jiz od piiblizné tretiho roku slovesa bézné
pouzivaji. V syntaxe (slovosledna skladba véty) déti zaostavaji pomérné dlouho,
a pii pokusech utvofit vétu je upfednostnéné slovo, které vyjadiuje pottebu (Pit

ja chei.).

2.4.2 Lexikalné-sémanticka rovina

Lexikalné-sémantickd rovina zabyva vyznamem slov a slovni zasobou. Pfi
hodnoceni slovni zdsoby pouzivame nejCastéji rozd€leni na aktivni a pasivni
slovni zasobu. Aktivni slovni zasobou se rozumi slova, kterd Clovék pouziva
bézné v konverzaci, pasivni slovni zdsobou pak slova, ktera ¢lovek znd, rozumi

jejich vyznamu, ale nepouziva je. (Kerekrétiova, 2009)

V ontogenezi feci se pasivni vyviji slovni zasoba, dle Klenkové (2006), zacina
vyvijet okolo desatého mésice, kdy dité zacina feci rozumét. S prvnimi détskymi
slovy, kolem prvniho roku, se zac¢ind rozvijet i aktivni slovni zasoba, dité vSak
stale komunikuje predev§im neverbalné. Nejvétsi rozvoj slovni zdsoby nastava
ve tfech letech, kdy dit€¢ zna piiblizn¢ tisic slov. Kerekrétiova (2009) uvadi,

ze dospély ¢lovek ovlada priblizné 50 000 slov.

Naruseni této roviny lze nejhliife poznat u déti s hlubokym mentalnim
postizenim, se sluchovym postizenim nebo u déti s t€Zkou formou DMO. (Lechta,

1987)

2.4.3 Foneticko-fonologicka rovina
Foneticko-fonologicka rovina je na prvni pohled nejvice znatelna a proto je ji
vénovano nejvice pozornosti. Dilezitym obdobim v ontogenezi feci je obdobi
mezi 6-9. mésicem, kdy dité¢ zatina napodobovat fe¢ zvatlanim, zvuky, které
produkovalo pfedtim, nepokladame za hlasky jazyka. Navzdory rozchazejicich
se ndzorli ohledné pofadi vyvozovani hlasek miZeme vSeobecné tvrdit, Ze
se nejdiive fixuji samohlasky (vokaly), poté se fixuji souhlasky (konsonanty)
ato v tomto potadi: zavérové (p, b, m, r, d, n, t, d’, 11, k, g), 1zinové jednoduché
(f,v, s, z, 8, z, j, ch, 1), polozavérové (c, ¢) a uzinové se zvlastnim zptisobem
tvofeni (r, ¥ — jednd se o vibranty). Pfi Upravé vyslovnosti musi logoped znat
potadi tvofeni hlasek. (Klenkova, 2006)
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Vyvoj vyslovnosti mize byt ukoncéen jiz v péti letech ditéte, ale muze trvat az
do sedmého roku. Je ovliviilovan vice pfi¢inami, mezi hlavni patfi obratnost
mluvnich organti, zraly fonematicky sluch a samoziejmé socidlni, psychické
a intelektualni faktory. Pi1 nastupu ditéte do zakladni Skoly by mélo mit dité
vyslovnost v porfadku, pokud ne, je potieba vyhledat a zah4jit logopedickou

intervenci. (Klenkova, 2006)

2.4.4 Pragmaticka rovina
Vzhledem k tomu, ze je pragmaticka jazykova rovina stézejni rovinou této

bakalarské prace, je ji vyClenéna samostatna kapitola. (Viz kapitola 3)

2.5 NaruSena komunikaéni schopnost

NaruSend komunika¢ni schopnost (NKS) je zakladnim terminem dne$ni
logopedie. V anglickém jazyce je pro NKS pouzivan termin communicative
disability/communication disability, vV némeckém jazyce gestorte
Kommunikationsfihigkeit. (Klenkova, 2006; Kerekrétiova, 2009; Lechta, 2003)

Klenkova (2006) tvrdi, Ze definovat NKS je nesnadné, jelikoz je slozité
vymezit normalitu komunikace - odli$nou vyslovnost, tempo feéi ¢i jeji zabarveni
je potieba zohlednit v souvislosti s tim, v jakém jazykovém prostiedi ¢lovek zije.
Také je potfeba od NKS odlisit jevy, které jsou béZné v feci u ditéte urcitého
veku, tedy jevy fyziologické — pfirozené (dysfluence, dysgramatismus, dyslalie

atd.), a které se jiZ v jistém véku stavaji patologickymi.

Pfi definovani NKS mutzeme pouzit Lechtovu definici: ,,Komunikacni
schopnost jednotlivce je naruSena tehdy, kdyz je né&kterd rovina (pfip. nekolik
rovin soucasng) jeho jazykovych projevii plsobi interferenéné vzhledem jeho
komunika¢nimu zdméru.” (Lechta, 2003, s. 17) Pfi vymezovani NKS je tedy
potieba zohlednovat vSechny jazykové roviny, verbalni i neverbalni (tedy

i grafickou), expresivni i receptivni stranku feci. (Lechta, 1987, 2003)

Zakladni klasifikaci NKS je symptomatickd klasifikace, kterou uvadi
napiiklad Lechta (1987), Kerekrétiova (2009) a Klenkova (2006), a ktera
klasifikuje NKS dle ptiznakt, které jsou pro danou NKS typické:

- Vyvojova nemluvnost

- Ziskana orgadnova nemluvnost — afazie
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- Ziskana psychogenni nemluvnost — mutismus, selektivni mutismus

- Naruseni zvuku feci — patolalie, rinolalie

- NaruSeni plynulosti fe¢i — koktavost, breptavost

- NaruSeni ¢lankovani feci — dyslalie, dysartrie

- NaruSeni grafické stranky feci

- Symptomatické poruchy fe¢i — provazejici jiné, dominujici postizeni ¢i
nemoc

- Poruchy hlasu

- Kombinované vady a poruchy fe¢i — soucasny vyskyt dvou a vice druha
narusenych komunikacnich schopnosti

Specifika, diagnostika a terapie NKS typickych pro osoby s DMO jsou

popsany v kapitole 4.2 Symptomatické poruchy feci.
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3. Pragmaticka jazykova rovina

Pragmaticka jazykova rovina se d4 povazovat za nejméné¢ prozkoumanou
jazykovou rovinu. V publikacich, které se zabyvaji logopedii, vyvojem feci,
komunikaci ¢i narusenou komunikaéni schopnosti, je pragmaticka rovina casto
zminéna jen v minimalnim rozsahu. Lechta v Logopedickém repetitoriu z roku
1987 sice pragmatickou jazykovou rovinu zminuje v kapitole Jazykové roviny
V ontogenéze, OVSem zminuje u ni ve vyctu rovin pouze to, Ze se jednd socialni
aplikaci komunikaéni schopnosti, nékdy se ji fika pragmatickd a neptedstavuje
pouhé shrnuti jazykovych rovin, ale kvalitativné vyssi proces. V samotném popisu
rovin ji zde ovSem pozornost vénovana neni. (Lechta, 1987) O pragmatické
jazykové roviné se zminuje ve veEtSi mife napiiklad Kerekrétiovd (2009)
ato z hlediska lingvistického, a také Lechta (2003) z hlediska diagnostiky vyvoje
feci ditéte.

Pragmaticka rovina zahrnuje aplikaci komunikace v socialnim kontextu,
schopnost prostiednictvim komunikace vyjadiit své pocity a potieby, dosahnout
svého cile. Dale schopnost vést samotnou, adekvatni komunikaci a udrzet téma
hovoru. Spadd sem i Cast neverbalni komunikace, napiiklad udrzeni oc¢niho
kontaktu, mimika a gestikulace, a to nejen v ptipadé¢ vhodného uzivani neverbalni
komunikace, dilezita je také schopnost vypozorovat ji u komunika¢niho partnera

a adekvatné€ na ni reagovat. (Lechta, 2003)

Dle Martina a McDonalda (2003) miizeme pragmatickou rovinu povazovat
za nejkomplexnéjsi aspekt lingvistickych funkei, jelikoZ je ovliviiovana
kognitivnim systémem a zavisi na mnoha znalostnich zékladech. Pragmatika také
zavisi nejen na narusené komunikacni schopnosti, ale také na znalosti socialniho
kontextu a kontextu komunikace.  Kerekrétiova (2009) uvadi, Zze jde
0 paralingvisticky kontext, do kterého patfi schopnosti vnimani, interpretace
a vyuzivani neverbélnich slozek komunikace (hlavné mimiky a gestikulace),
a o extralingvisticky kontext, do kterého patii prostiedi, psychické rozpoloZeni
komunikacnich partneri a jejich fyzicky stav, jejich znalosti a schopnost

odhadnout toho druhého.
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3.1 Vyvoj pragmatické jazykové roviny v reci

Z hlediska ontogenetického vyvoje fe¢i déli pragmatickou rovinu Schiffova-
Myersova (1994, in Lechta 2003) na nasledujici tii stadia: Stadium do 3,5 let
ditéte, kdy hlavnim komunika¢nim zamérem ditéte je upoutat na sebe pozornost,
zapojit se do hry ¢i ziskat néjakou véc; v komunikaci s ostatnimi dité¢ komunikuje
0 sob¢, o svych potiebach a pocitech, dospélého ¢loveka jakozto komunikac¢niho
partnera si uvédomuje, hovoifi po jeho promluvé, ale nepfizpisobuje se mu
v komunikaci, takze v jejich komunikaci nemusi byt souvislost, dité ¢asto partnera
napodobuje. Stadium do 4 let ditéte, dit¢ mluvi Castéji a poklada otazky typu
»kdo?“ a ,co?‘, ty ovSem nemusi poklddat za ucelem ziskani informace,
ale pozornosti, které se stale prostfednictvim komunikace snazi ziskat. Dité si jiz
také uvédomuje neddvnou minulost a brzkou budoucnost a je schopné o nich také
mluvit, mluvi nejen o tom, co déld samo, ale i o cinnostech ostatnich.
V konverzaci dit€ jiz komunika¢niho partnera vnima silngji a pfiméfené na néj
reaguje, a v komunikaci pouziva ukazovaci a vztazna zajmena. V poslednim
stadiu do 6 let ditéte jiz dit¢ zahajuje konverzaci samo, z konverzace pievazné
za ucelem ziskani pozornosti se stdva konverzace za ucelem navézani osobniho
kontaktu, otazky uz jsou konkrétnéjsi, byvaji také reakci ve vzajemné komunikaci
S dospélym. Pfirozené jiz pouziva otdzky, které maji zjiStovaci charakter,

je v komunikaci zvidavéjsi, sdilngjsi a spontannéjsi.

3.2 Hodnoceni pragmatické jazykové roviny

Nejcastéji se v bézné praxi muzeme setkat s hodnocenim PJR v souvislosti
s jejim narusenym vyvojem. Casto je to u osob S poruchami autistického spektra,
u kterych se s naruSenim této jazykové roviny setkavame nejcastéji. Problémy
natrovni pragmatiky maji ovSem 1 o0sOby Sjinym druhem postizeni
¢i znevyhodnéni, a ackoli je tato jazykova rovina stidle upozadéna za zbylymi
ttemi, v poslednich letech se o ni zaind, predev§im v zahrani¢i, mluvit Castéji.
Kromé osob sPAS jsou ve spojitosti snarusenim PJR uvadény osoby
S poSkozenim mozku, at’ vrozenym ¢i traumatem ziskanym (pfedevs$im poskozeni
pravé mozkové hemisféry), osoby s Alzheimerovou chorobou ¢i se schizofrenii.
(Martin, McDonald, 2003)

Pii hodnoceni pragmatické jazykové roviny si vS§imame deficitd v jejich

klicovych oblastech, kterych je pomérné velké mnozstvi, at’ uz ve verbalnim
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¢ineverbdlnim projevu. Bernsteinovd a Tiegermanova (1989, in Lechta 2003)
zpracovali schéma, které uvadi dil¢i oblasti jazykovych rovin a schopnosti
komunikace. Mezi pragmatické dovednosti komunikace fadi: komunikaéni
zaméry, kam patii vyzadani informace ¢i ¢innosti, oznameni informace, vyjadfeni
pocitli ¢i vztahli, usmérmovani socidlnich interakci; a konverza¢ni schopnosti,
do kterych patii vyména role komunikatora a komunikanta, udrzovani tématu
rozhovoru a odhad znalosti komunikacniho partnera. Dale sem muzeme zafadit
¢ast z metalingvistiky, a to pragmatické uvédomovani, pod které spada schopnost
posoudit srozumitelnost a adekvatnost sdélované zpravy a posoudit vhodnost

komunikace.

Dalsi deficity, kterych si mizeme vSimnout, a které mizeme v prubchu
diagnostiky hodnotit, uvadi Martin a McDonald ve svém ¢lanku (2003). Ackoli
¢lanek pojednava o naruSeni pragmatické jazykové roviny pouze u osob s PAS,
urazy mozku a deficity v pravé mozkové hemisféfe, lze tyto komunikacni
vlastnosti obecn& pouzit na viechny osoby s narusenou PJR. Radi sem socialné
nevhodnou komunikaci; sklon k dezinterpretaci a ignoraci toho, co sdé¢luje
komunika¢ni partner; mnohem mensSi schopnost rozeznani emoci (naStvani
¢i veselost); obtize srozeznanim metafor, sarkasmu, ironie, humoru a vtipt.
Znatelné problémy se vyskytuji v porozuméni pointy rozhovoru ¢i piibchu,
ve vysvétlovani situace na piikladu a v dedukénich schopnostech. Také se mize

vyskytovat piehnand upovidanost a skakani z tématu na téma.

Na rozdil od ostatnich jazykovych rovin se u pragmatické roviny v Ceské
Republice nesetkdme se standardizovanym testujicim materidlem. V zahranici
se s takovymi testy setkat mizeme. Jedna se o test TOPL (Test of Pragmatic
Language, tj. test pragmatického jazyka), ktery je voln&' prodejny na zahraniénich
internetovych portalech. Tento test hodnoti individualni rozvoj v pragmatickych
dovednostech (komunikace v socialnim kontextu a schopnost feSeni konflikti,

pochopeni fyzického rozpoloZeni, pochopeni tématu a tucelu konverzace,

! Napfiklad na webovych strankach https://www.linguisystems.com
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pochopeni gest a abstraktnich pojmi) a to bud’ u déti od 6 do 7 let, nebo od 8 do
18 let. Testovaci set obsahuje sadu obrazovych materidlt, které jsou
s komentafem piredkladany testované osobé, a zaznamovy arch, do kterého
testujici zapisuje odpovédi testovaného. Pribéh testovani prostfednictvim tohoto
hodnoticiho materidlu je mozné prostfednictvim webovych portalit shlédnout na

internetu. Cena tohoto testu se pohybuje v rozmezi 250-300 $.

Dalsim testem, ktery hodnoti PJR je test PLSI (Pragmatic Language Skills
Inventory, tj. seznam pragmatickych jazykovych dovednosti). Tento test je hojné
vyuzivan pii diagnostice pragmatické jazykové urovné piedevSim u déti
S poruchami autistického spektra ve véku od 5 do 12 let. Tento test, stejn¢ jako
TOPL-2, hodnoti rozvoj pragmatickych jazykovych dovednosti, a to naptiklad
schopnost osobni interakce (zahdjeni konverzace, zddost o pomoc, uzivani gest
a mimiky), socidlni interakce (stfidani se v konverzaci s komunika¢nim
partnerem, pouzivani zdkladnich pravidel konverzace, schopnost piedvidat
dasledky) a dalsi, jako je napiiklad schopnost udrzet téma hovoru a uziti
slangovych a hovorovych vyrazl. PLSI Ize také bézné koupit na internetovych

obchodech?, jeho cena se pohybuje kolem 100 $.

Otestovat pragmatickou jazykovou rovinu Ize i pomoci vlastniho pozorovani,
z pravidla pii rozhovoru. Pozoruji se dana specifika, typicka pro pragmatickou
rovinu. Dle Lechty (2003) se tato rovina zkouma védecky na zakladé
videozaznamu, ovSem b&hem rozhovoru lze hodnotit komunikaé¢ni funkce, prace
s kontextem a samotna fe¢. Jako podklad k takovému hodnoticimu rozhovoru
mize poslouzit Pragmatic Protocol (tedy pragmaticky protokol), ktery vytvofila
C. A. Prutting v roce 1982, a ktery publikovala spole¢né s D. M. Kirchner (1987).
Tento protokol byl vytvofen za Ucelem utvofeni celkového obrazu komunikace
jak u déti predSkolniho a Skolniho véku, tak i u dospélych jedinci (doporucena
spodni v€kova hranice je pét let, pod tuto hranici je potieba pocitat s nemoznosti

posoudit nékteré aspekty komunikace). Protokol obsahuje 30 aspektl pragmatické

2 Naptiklad na webovych strankach
http://www.proedinc.com/customer/productView.aspx?ID=3522
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jazykové roviny, které jsou rozdéleny do tii kategorii komunikace a to: verbalni
aspekty komunikace, paralingvistické aspekty komunikace a extralingvistické
aspekty komunikace. Téchto 30 boda se hodnoti dle pomémeé jednoduché Skaly
na ,,Odpovidajici®, ,,Neodpovidajici“ a ,Nemozné posoudit®, a to nejlépe
z videozaznamu rozhovoru, ktery by mél byt spontanni a nestrukturovany a trvat
by mé¢l ptiblizn€ 15 minut. Ve vysSe zminéném ¢lanku autofi aplikovali hodnoceni
prostiednictvim tohoto protokolu u nasledujicich kategorii: intaktni déti, intaktni
dospéli, déti s poruchou artikulace, déti s poruchou fec¢i, dospéli S poSkozenou
levou hemisférou a dospéli s poskozenou pravou hemisférou mozku. Originalni

verze tohoto protokolu je pfilozena Vv piilohach (Ptiloha €. 1).
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4. NaruSena komunika¢ni schopnost u osob s DMO
O narusené komunikacni schopnosti se bavime v pfipadé naruseni jedné, nebo
vice jazykovych rovin. U osob s détskou mozkovou obrnou se setkdvame

s naruSenou komunikaéni schopnosti ve vice nez poloviné piipadt. (Lechta, 2003;

Vitkova, in Pipekova 2010)

4.1 Détska mozkova obrna

Ackoliv se s terminem DMO setkdme ve vétSiné odborné literatury, jedna
se jiz o zastaraly vyraz. Nazev Détskd mozkova obrna (DMO) byl nahrazena
terminem Mozkova obrna (MO) a to k 1. 1. 2009, kdy vysla v platnost
aktualizovana Tabelarni Gast MKN-10 (MO G80-683)°. Setkat se tedy miZeme
s obéma pojmy, pro zachovani shodné terminologie se zdroji, se kterymi tato
bakalarska prace pracuje, bude i zde pouzivan termin DMO. V anglicky mluvicich
zemich ma DMO oznaceni Cerebral Palsy, némeckym ekvivalentem je oznaceni

Infantile Zerebralparese.

DMO patii mezi nejcastéjsi télesné postizeni, Lehovsky v roce 1989 uvedl
jedno dit¢ s DMO na 2000 novorozencii (Skodova, 2003); soucasna ¢isla jsou
ovSem vys$i, na 1000 narozenych déti ptipadaji az 4 déti s DMO. (CDC, 2016).
Jedna se o postizeni nervové soustavy, konkrétné jde o neprogresivni poskozeni
mozku vzniklé v prenatalnim, perinatdlnim ¢i postnatalnim obdobi. Mezi
prenatalni pficiny fadime nejrizngj$i infekce matky v prvnich mésicich
gravidity, krvaceni a obchové poruchy matky, nebo dale napiiklad Rh
inkompabilitu. Do perinatalnich pii¢in patii zejména komplikace pti porodu, pfi
kterych mize dojit ke krvaceni do mozku plodu; rizikovymi faktory jsou také
nedonos$enost ¢i naopak ptenosenost plodu. Poestnatalni pficiny DMO jsou rizné

infekce pfedevsim do prvniho pilroku Zivota ditéte. (Pipekovéa, 2010; Klenkova,
2006)

3 Dostupné z http://www.uzis.cz/cz/mkn/seznam.html; Vitkova (in Pipekova, 2010) uvadi,
Ze termin vysel v platnost v roce 2010
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Diagnostika DMO probiha nejcastéji kolem prvniho roku zivota ditéte
a je diagnostikovana na zaklad¢ pohybovych deficitd ditéte. Klasifikace se dle
raznych autort lisi. Kraus (2004) uvadi hemiparetickou, bilaterarni spastickou,
dyskinetickou, cerebelarni a smiSenou formu. Dalsim délenim DMO
je na formy spastické a nespastické (Lesny 1989, in Pipekova 2010; Klenkova
2006).

Mezi spastické formy Se fadi diparetickd, kterd se vyznacuje postizenim
predevsim dolnich koncetin, horni koncetiny postizeny nebyvaji vibec, nebo
minimalné, charakteristicka je tzv. nizkovitd chiize, kdy dochdzi tfeni kolen
0 sebe. Dalsi spastickou formou je hemiparetickad, ktera postihuje horni i dolni
koncetinu na jedné poloviné téla, avSak horni koncetina byva postizena znatelnéji.
Hodnota 1Q se pfi obou téchto formach pohybuje v primérmém pasmu. Treti,
koncetiny, cCasto byva pfidruzena epilepsie ¢i mentalni postizeni. Mezi
nespastické formy se fadi hypotonicka, pro kterou je typické vyrazné snizené
svalové napéti, vyrazné postizeny jsou dolni konletiny; a dyskineticka, kterou

doprovazi mimovolni pohyby. (Vitkova, in Pipekova 2010)

DMO je casto v kombinaci s dal§imi, pfidruzenymi, druhy poruch. Mezi né
patii mentalni postiZeni, které se, dle Vitkové (in Pipekova, 2010) objevuje
pfiblizné u 66% osob s DMO. Déle smyslové poruchy — postizeni zraku
(nejcastéjsi byva strabismus, tupozrakost a slabozrakost), a sluchu. Poruchy
chovani a zmény emoci postihuji ptiblizné 50% osob s DMO. K DMO se také
ptidruzuje casto epilepsie, nejéastéji se vyskytuje u kvadruparetickych
a hypotonickych forem. Poruchy fe¢i se tykaji vice jak poloviny osob s DMO,
vzhledem Kk poruchdm hybnosti mluvidel dochazi nejcastéji Kk porucham

artikulace.

4.2 Symptomatické poruchy reci

Pokud mluvime o naruSené¢ komunikacni schopnosti u osob s détskou
mozkovou obrnou, mluvime o symptomatickych poruchach teci, jelikoz se jedna
o NKS doprovazejici dominujici postizeni. Sachova (in Kraus, 2004) uvadi,
ze vzhledem k organickému poskozeni centralni nervové soustavy (CNS) dochazi

pfiblizné¢ u tfech Ctvrtin  déti k naruSeni komunikacnich schopnosti.
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Symptomatické poruchy feci se dile mohou objevovat u osob s mentdlnim
postizenim, se zrakovym ¢i sluchovym postizenim nebo u osob s poruchami

autistického spektra.

Vzhledem k dob¢ vzniku primarniho postizeni, které ovliviiuje svalové napéti
a motoriku ditéte, vyvoj feci je tedy velmi ¢asto a pomérné vyrazné naruseny.
Muze dojit k tomu, ze chybny vyvoj fe¢i neni ovlivnén pouze primarnim télesnym
postizenim, ale také snizenou urovni mentalniho vyvoje. Negativni vliv miize mit
také socialni prostiedi, ve kterém je dité vychovavano, dale napiiklad poruchy

sluchu ¢i zraku. (Klenkova, 2006; Vitkova, 2006)

Odchyleni od bézného vyvoje je znatelné jiz v predverbalnim obdobi, kdy
se u ditéte mohou objevit potize pti dychani ¢i séni, pla¢ byva slaby, stejné jako
ostatni zvukové projevy ditéte, tj. broukani a Zvatlani, které se u déti s DMO
objevuji az v obdobi kolem 1. roku (v tomto v€ku zacinaji intaktni déti uzivat
prvni slova). Mezi znaky, které jsou u vyvoje oralni oblasti déti s DMO znatelné,
patii zaostdvani reflexii — sacich a polykacich, zvySend/snizend citlivost,
nekoordinované pohyby celisti, jazyka a rth pfi Zvykani, ndpadnd tvorba hlasu pii

kiku ¢i placi. (Klenkova, 2006)

Vitkova (2006) upozorniuje nejen na postizeni feCi v dasledku naruseni
motoriky mluvidel (v souvislosti s narusenim jemné a hrubé motoriky), ale také
na deficit v oblasti slovni zasoby v dusledku $patné pohyblivosti ditéte. Vzhledem
ktomu, Ze dit¢ nemlze 1ézt ¢i behat, dochazi k ndhradnim pfedstavam
0 predmétech a okoli, dité si osvojuje méné pojmi a mnoho z nich si musi tvofit
pouze pomoci slovniho zprostiedkovani od druhé osoby. Z omezené pohybové
moznosti také vyplyvd snizeny pocet socidlnich kontaktl, coZz zplsobuje
nedostateCné¢ nacvicené socialni situace, rozliSeni verbalnich i1 neverbalnich
sdéleni a tim je zplsobena hor$i adaptace na nové prostiedi. Aby nedochazelo

k dal$im neZzadoucim jeviim, je potieba dité spravné motivovat ke komunikaci.

Dle Lechty (1994, In Klenkova, 2006) muze naruSend komunikaéni
schopnost u déti s DMO vzniknout nésledujicimi tfemi zplisoby: samotnym
primarnim postiZzenim (vznikne symptomatickd porucha feci); primarni postizeni

doprovazi paralelni postizeni (DMO v kombinaci napiiklad se smyslovou
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poruchou); dvé nebo vice primarnich pficin fecového postizeni (napi. DMO

a nepodnétné prostiedi).

Mezi poruchy, se kterymi se u osob s DMO setkame, a které vyrazné
ovlivituji vyvoj feci a produkci hlasu fadi Klenkova (2006) poruchy dychani,
které se mohou vyskytnout u vSech forem DMO, pti¢emz pti spastickych formach
je dychani spise mélké, s malym dechovym proudem, ktery zapficinuje vytvaieni
feCi neznélé, pii nespastickych formach je vydech kratky a prudky, zptsobeny
narusenou koordinaci dychaciho svalstva. Poruchy tvorby hlasu jsou zpisobeny
stahy hltanového a hrtanového svalstva, které¢ zpusobuji zménu hlasu
z nevyrazného na nadmérné hlasity, ktery poté muze znit huhnave. NaruSeni
ptizvuku, vysky a sily hlasu a nespravna artikulace hldsek jsou dal§imi faktory,

které snizuji srozumitelnost feci.

Diagnostika NKS je, dle Klenkové (2006) soucasti celkové diagnostiky
ditéte, ktera predstavuje diagnosticky proces na zakladé tymové prace praktického
I¢kate, neurologa, foniatra, oftalmologa, psychologa a samoziejmé logopeda.
V ramci diagnostiky fe€ovych schopnosti ditéte se hodnoti receptivni 1 expresivni
slozky teci a vSechny jazykové roviny (viz kapitola 2.4). Pozornost pfi vySetfeni
se veénuje predevs§im reflexim a stavu orofacidlni oblasti, pohyblivosti
a koordinaci mluvidel, schopnostem zvykani, polykani a ptijmu potravy, ovladani

slinotoku a neverbalnim projeviim, véetné ocniho kontaktu.

Kromé dysartrie a dysfagie, které jsou popsany v nasledujicim textu, patii
jeste mezi symptomatické poruchy teci, vyskytujici se pfi DMO, dle Vitkové
(2006) dyslalie, opozdény vyvoj feci, koktavost a huhfiavost, jsou ovSem znatelné

méné Casté.

4.2.1 Dysartrie

Nejcastéjsi, témét az typickou NKS u osob s DMO je dysartrie. Jelikoz
se dysartrie objevuje 1 u osob po nahlych cévnich mozkovych ptihodéach, osob po
urazech, ¢i jako dusledek degenerativniho onemocnéni CNS (Alzheimer,
Huntington, ALS atd.), mtizeme se v souvislosti s DMO setkat, vzhledem k dob¢
vzniku poruchy, s pojmem vyvojova dysartrie. (Lechta, 2005) Jedna se o postizeni
motorické tvorby feci — tedy respirace, fonace, rezonance a artikulace (nejhlubsi

formou tohoto postizeni je anartrie, kdy dochdzi k praktické ztrat€¢ feCové
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produkce). Tato naruSena komunikacni schopnost vznika na zakladé poskozeni
centralni nervové soustavy a u déti s DMO postihuje komplexni tvorbu feci jiz
Vv predifecovém obdobi. Mira poskozeni feCi zavisi na mife samotného fyzického
postizeni. V zavislosti na vyvoji centralni nervové soustavy a télesném stavu
byvaji postihnuty zakladni funkce mluvidel (pfedev§im jazyka, rti a mékkého
patra), dychaci a hrtanové svalstvo, naruSena je artikulace a tvorba hlasu.
(Cséfalvay 2013; Klenkova, 2006; Skodova, 2003; Vitkova 2006) Dle Vitkové
(2006) predstavuje tato NKS u osob s DMO samostatny pohybovy symptom,
ajeji stupen zavisi na rozsahu poskozeni systému motoriky, kterd ovlada

nervosvalovy systém.

Velky vliv na produkci feci a fecovou komunikaci maji hlavové nervy. Mira
postiZzeni produkce feci je odvozena od miry poSkozeni hlavovych nervi, a také
zalezi na tom, zda jsou poskozeny jednostranné ¢i oboustranng. Pti dysartrii se
setkame s porusenim nasledujicich hlavovych nervt: V. hlavového nervu — (nerv
trojklanny, nervus trigeminus), jehoz poskozeni zpusobuje narusenou schopnost
ovladani celisti, otevirdni a zavirdni Ust, coz zpusobuje Spatnou artikulaci
a problémy pti zvykani. VII. hlavového nervu — (nerv licni, nervus facialis),
naruSeni tohoto nervu zpusobuje poruchy mimického svalstva obliceje, to ma
negativni dopad na pohyblivost rtli, dochazi k neschopnosti sty utvofit bilabidlni
a labiodentalni hlasky, také je naruSena schopnost vytvofit tlak v dutiné Gstni,
takze dochazi k neschopnosti tvofit explozivni hlasky. PoruSenim IX. hlavového
nervu — (nerv jazykohltanovy, nervus glossofaryngeus) dochazi ke Spatné
pohyblivosti kofene jazyka a svalstva hltanu, jazyk je nedostatecné pohyblivy.
X. hlavového nervu (nerv bloudivy, nervus vagus) postihuje svalstva hrtanu,
hltanu, mékkého patra a hlasivkovych vazii, coz ovliviiyje tvorbu hlasu. NaruSeny
XIl. hlavovy nerv — (nerv podjazykovy, nervus hypoglossus) zpusobuje
oslabenou inervaci jazyka, vytvaii se nedostate¢ny tonus a je narusena hybnost
jazyka, ptedev$im vyplazovani a zpétné zatazeni do ust a lateralni pohyby.

(Kraus, 2004; Klenkova, 2006)

Dysartrii lze klasifikovat na zaklad¢ vice faktori; podle neurologickych
symptomid a podle mista léze/poskozeni. Dle neurologickych symptomi
klasifikuje dysartrii napfiklad Aronson (1980; in Klenkova, 2006), a to na

flacidni, spastickou, ataktickou, hypokinetickou, hyperkinetickou a smisenou
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formu, Cséfalvay (2013) k témto Sesti formam ptidava jesté dysartrii vzniklou pfi
unilateralni 1ézi centrdlniho motoneuronu, kterou zaroven fadi i mezi typy
klasifikované dle lokalizace poSkozeni. Dle mista poSkozeni déli dysartrii
napiiklad Kraus (2004), Klenkova (2006), Lechta (2005) Cséfalvay (2013) a to na
kortikélni, pyramidovou, extrapyramidovou, mozeckovou, bulbarni a smiSenou
dysartrii. Pro osoby s DMO je nejtypic¢téjsi formou dysartrie forma pyramidova,
ta se vyskytuje u spastickych forem détské mozkové obrny. Typické je mélké
dychani, potieba nadechnout se byva pii feci i uprostied slova. Orofacidlni organy
jsou omezeny na pohyblivosti spasticitou a slabosti, zejména pohyblivost jazyka
artd je znatné ovlivnéna. Néapadna je Spatnd artikulace, tlaceny tichy hlas,
tézkopadna a monotonni fe€ se zvySenou nosovosti. U nespastickych forem DMO
se setkame nejCastéji s extrapyramidovou dysartrii, u které se taktéz setkame
s mélkym dychdnim, které vyrazné€ rusi tvorbu hlasu a feci. Atetoidni (Zzmoulavé)
pohyby jazyka zapfi¢ifuji $patné koordinovanou a nezietelnou artikulaci. Reg
je v disledku mimovolnych pohybti mluvidel velmi malo srozumitelna, s ménicim

se rytmem a intenzitou hlasu. (Kraus, 2004; Lechta 2005; Skodova, 2003)

Pti diagnostice je potieba nejprve vysetieni 1ékare, nejlépe neurologa, ktery
ur¢i charakter neurologického poskozeni, které ovliviiuje typ vzniklé dysartrie.
Neméné dilezité je vysetfeni psychologa, ktery zhodnoti kognitivni funkce,
mentalni schopnosti a ptedpoklady pro vyvoj feci. Od toho se déle odviji
logopedickd diagnostika, kterd hodnoti Sirokou Skalu schopnosti jedince
s dysartrii. Dle Krause (2004) se celkova logopedickéd diagnostika zamétuje na:
celkovy stav ditéte (urovné motoriky, samostatnost, spoluprace, vztah s rodici
atd.), pridruZena postizeni (kuptikladu smyslové ¢i mentalni), schopnost piijmu
potravy (polykani, zZvykani, drzeni téla pfi jidle atd.), vySetfFeni orofacialni ¢asti
(motorika mluvidel, citlivost, mimika atd.), respiraci, fonaci, rezonanci,
artikulaci, fonematické uvédomovani, porozuméni obsahu, ¢teni a rozhovor.
Cilem logopedické diagnostiky by mélo byt zjiSténi feCovych a komunikacnich
schopnosti, ureni pfi¢iny naruseni komunikacni schopnosti, stanoveni typu
dysartrie a miru naruseni komunikaénich dovednosti a na zaklad¢é toho vytvofeni

individualniho planu terapie. (Skodova, 2003; Kraus, 2004; Cséfalvay, 2013)

V Ceské republice diagnostika probiha nejéastéji prostiednictvim Testu
dysartrie — 3F (autory testu z roku 1997 jsou Hedanek a Roubickova), VySetieni
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ziskanych neurogennich poruch fe¢ové komunikace (soucasti metodiky, kterou
vroce 2007 sestavil Neubauer) a Metodiky vySetfeni dysartrie, ktera
kvalitativné hodnoti dychéani (jak samotny zptisob dychani, tak dychani pfi feci
aovladani vydechového proudu vzduchu), artikulaci (pohyblivost mluvnich
organt a jejich organové zmény), fonaci (kvalitu, silu a vySku hlasu), rezonanci
a analyzu poruch fteci (sleduje se opakovani slov, spontannost a srozumitelnost

feci, popis a reprodukce textu/obrazku atd.) (Cséfalvay, 2013).

[

Vseobecné je dulezité pracovat na rozvoji komunikace v souladu s télesnym
stavem a potfebami 1écby. U déti s DMO, tedy u vyvojové dysartrie uvadi Lechta
(2005) zékladni oblasti, kterym je potieba vénovat pozornost: stimulovat funkce
orofacialniho traktu jiz od nejranéjSiho obdobi; koordinovat logopedickou péci
s rehabilitaci celého téla; snazit se o navozeni polohy se stabilnim svalovym
napétim a vyuziti relaxace; nevyvoldvat pohyby mluvidel za cenu zvysené

spasticity téla.

Na zéklad¢ spravné diagnostiky je potfeba utvofit individualni terapeuticky
plan. M¢&lo by prob&éhnout propojeni logopedické péce s podporou v dalSich
oblastech vyvoje, pomoci ergoterapie V oblastech ve vSech stupnich motoriky,
vnimani a vytvafeni socialnich dovednosti; pomoci fyzioterapie v oblastech
rozvoje a stimulace co nejlepsiho télesného stavu. Metodik, které se vyZzivaji pii
fyzioterapii k rozvoji orofacialni oblasti, je nékolik, v Cesku se vyuZivaji nejvice
tyto: Metodika reflexni lokomoce podle V. Vojty, Metodika Bobathovych,
Kabatova metodika, Neuromotoricka regulacni terapie profesora Castillo-Morales

a Myofunk¢ni terapie. (Kraus, 2004; Lechta 2005)

4.2.2 Dysfagie

Ackoliv se nejednd o piimou formu narusené komunikacni schopnosti,
je potieba dysfagii — poruchu polykani, zminit taktéz, jelikoz je to jednim
zmnoha symptomti DMO, znatelny ptedev§Sim pii komunikaci. Na zakladé
naruSeni CNS dochézi k naruSeni polykaciho reflexu, coZ ma za nasledek zvySeny
tok slin z Gst. ZvySeny tok slin zptsobuji také abnormality v orofacialni oblasti,
pfedev§im neschopnosti utvofit Ustni zaver, problémy s udrZzenim jazyka vné ust

a zktizeny skus. Dité v dasledku téchto neptiznivych vlivii tedy nadmérné slini,
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coz pusobi rusivé nejen pii feci. Terapii dysfagie se stejné jako u dysartrie vénuje
logoped, nejlépe ve spolupraci s fyzioterapeutem. (Skodova, 2003; Klenkova
2006)

4.3 Jazykové roviny u osob s DMO

Klenkova (2006) uvadi poznatky z vyvoje jazykovych rovin u déti s DMO.
Uvadi, ze nejvyraznéji naruSenou jazykovou rovinou u osob s détskou mozkovou
obrnou je rovina foneticko-fonologicka, tedy rovina, ktera zahrnuje slozky
vyslovnosti. Schopnost spravné vyslovnosti hlasek zavisi na motorickém vyvoji,
predevsim motorickém vyvoji mluvnich organd, ktery je vlivem naruseni CNS
uosob sDMO narusen. Lexikalné-sémanticka rovina muze byt narusena
z diivodu omezené pohyblivosti ditéte, tudiz nedostatené moznosti uchopeni
a prohlédnuti a bliz§iho sezndmeni s predméty, dité spoustu z nich znad pouze na
zaklad¢ zprostfedkovaného slovniho popisu, tvorba pojmt tedy neni vzdy
spravna. Naruseni morfologicko-syntaktické roviny je nejvice znatelné
vV kombinovaném postizeni détské mozkové obrny s mentdlnim postizenim, kdy
dochazi ke Spatné tvorbé slov. U osob s DMO bez poruSeni rozumovych
schopnosti byva tvorba slov spravna, nepfesnd ovSem byva stavba vét, fec

nepusobi gramaticky korektné.

S podrobné&jSim popisem naruSeni pragmatické jazykové roviny u osob
s DMO se vodborné literatuie nesetkdme. Vyvoj fe¢i u déti s DMO byva
z pravidla opozdény (v nékterych ptipadech se fe€ nevyvine) a také pomérné Casto
naruseny. Pii znalosti problematiky osob s détskou mozkovou obrnou ovsem
muzeme, i pres nedostatek informacnich zdroju, které se této problematice vénuji,
shrnout nékolik riznych faktort, které mohou mit pti vyvoji feci u téchto déti vliv
nejen na pragmatickou jazykovou rovinu. MiZeme za né povazovat napiiklad
nedostatek podnéti v disledku Spatné pohyblivosti ditéte; socidlni izolaci, ktera
muze vést k problémiim v navazovani a udrzovani konverzace, a vSeobecné
K neznalosti spravnych konverzacnich standardl; piechnanou ochranitelskou
vychovu a péci, kdy muize dojit k tomu, ze ma dité nedostatek prostoru pro
vyjadieni, a participaci na komunikaci s okolim, v disledku pocitu povinnosti,
naptiklad rodice, ¢i jiné doprovazejici osoby, fici vSe za dité z diivodu, Ze by dité
komunikaci nezvladlo. K naruseni PJR muze také dojit pti zanedbavané péci, kdy

dit¢ nedostane prostor pro vyjadieni napiiklad z divodu, ze o jeho vyjadieni
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pecujici osoba nemé valny zajem, nebo z divodu, ze radsi fekne vSe za n¢j,
protoze dit¢ v dasledku dysartrie potfebuje vEétSi Casovy prostor pro
vykomunikovani svych potieb. Také mitize dojit k deficitim v této roviné
v disledku studu ¢i strachu. V otazkach extralingvistickych je pak ziejmé,
ze naruSeni napiiklad mimiky ¢i gestiky plyne jiz ze samotného fyzického
postizeni, je tedy otazkou, zda tento aspekt zatradit do naruSeni pragmatické

jazykové roviny.
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5. Hodnoceni pragmatické jazykové roviny u osob s DMO

Nasledujici kapitola obsahuje vyzkumné Setfeni zaméfené na sledovani
a hodnoceni pragmatické roviny jazyka u vybranych osob s DMO. Je zde
vymezen cil, metodologie vyzkumného Setfeni, nasledné¢ pak prezentovany

vysledky a z nich vyplyvajici zavéry.

5.1 Cile vyzkumného Setieni

V praktické Casti této prace je cilem vytvofeni nestandardizovaného
orientacniho testového materidlu pro hodnoceni pragmatické jazykové roviny
a prostfednictvim n¢j zjisténi vlivu narusené komunikacni schopnosti u osob
s DMO na tuto jazykovou rovinu. Tento hodnotici material muze slouzit jako
orientacni test PJR obecné, nejen pro cilovou skupinu této prace. Na zakladé vyse

uvedeného cile byly nasledné formulovany vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky:

1. Ma stupen dysartrie u osob s détskou mozkovou obrnou vliv na troven
rozvinuti pragmatické jazykové roviny?

2. Jaké aspekty pragmatické jazykové roviny jsou v disledku narusené
komunika¢ni schopnosti u osob s détskou mozkovou obrnou nejvice

naruseny?

5.2 Metodologie vyzkumného Setieni
Vyzkumné Setfeni prace je kvalitativniho charakteru, prob&hlo pomoci
ptfipadovych studii, coZ umoziiuje ve srovnani s kvantitativnim vyzkumem sbér

vétsiho mnozstvi dat u mensi skupiny probanda. (Hendl, 2005)

Pro toto vyzkumné Setieni bylo vybrano jako nastroj pro sbér dat interview.
Je to jeden z typickych zptisobu sbéru potiebnych dat pii kvalitativnim vyzkumu.
Jednd se o nestrukturovany (otdzky pro rozhovor nejsou pfedem pfipraveny)
rozhovor, kdy pozorovatel vice naslouchd a projevuje zdjem o zkoumanou osobu.
M4 neformalni charakter a proband nemusi mit ani pocit, ze probiha rozhovor

za ucelem ziskani urcitych dat. (Gavora, 2008)

5.3 Vybér vzorku probandi
Pii vybéru probandi k vyzkumnému Setfeni byly osloveny tfi dospélé osoby
S kvadruparetickou formou spastické détské mozkové obrny, vyuZzivajici
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ke komunikaci mluvenou fe¢. Vzorek probandi byl vybran cilené s ohledem na
ptidruzené feCové postizeni Kk détské mozkové obrné, vsechny oslovené osoby
maji ruzny stupen dysartrie, u jednoho probanda se vyskytuje soucasné i dysfagie.
Intelekt je u vSech probandi v pasmu normality, naruSeni komunika¢ni schopnosti
je tedy vdisledku primarniho télesného postizeni. Z etickych duvodu
je zachovana anonymita vSech zuacastnénych osob, jména jsou nahrazena

oznacenim MUZ/ZENA.

5.4 Sbér dat

Sbér dat pro vyzkumné Setfeni prace prob¢hl na zakladé nestrukturovaného
neformalni rozhovoru (interview), ktery byl zaznamenavan na video. V prubéhu
sbéru dat bylo pracovano i s anamnestickymi Udaji probandd, pro piesnéjsi
analyzu fe¢ové produkce. Na zdkladé videozaznamu rozhovoru byly hodnoceny
aspekty pragmatické jazykové roviny uvedené nize. Na kazdy rozhovor byl
vymezen minimalni ¢as 30 minut, ovSem ve vSech tfech ptipadech byl tento
spodni limit ptekrocen. Rozhovor probihal v ptirozeném prostiedi probandu, které
si sami ur¢ili. VSem probandim bylo na zakladé jejich souhlasu tykano.
Vzhledem k nutnosti zachovat anonymitu probandu nejsou videozaznamy soucasti
této bakalaiské prace ani piilozenych soubori. Rozhovory do psané podoby

piepsany nejsou z duvodu nestrukturovaného, neformalni rozhovoru, ktery

probihal na zaklad€ bézné konverzace dospélych lidi o vSednich vécech.

V prvni fazi sbéru dat doslo k osloveni tfi osob s détskou mozkovou obrnou,
které vyuZzivaji sluZzeb jedné organizace, ktera zprostiedkovava sluzby pro osoby
stélesnym a kombinovanym postizenim na Uzemi hlavniho mésta Prahy.
Navazovani kontaktll probéhlo prostfednictvim textovych zprav. VSichni tfi
probandi reagovali na nabidku zuc¢astnit se vyzkumného Setfeni této prace kladng,
dostali tedy moznost zvolit si termin i misto setkani, cela komunikace probé&hla
v kratkém cCasovém useku a bez problémi. Poté byli informovani o zasad¢
dobrovolnosti a anonymity a moznosti kdykoliv z vyzkumného Setfeni vystoupit.
Vzhledem ke kvalitativnimu charakteru vyzkumného Setfeni nebyl vétsi vzorek

potiebny, tudiz hlubsi kontakt s organizaci navazan nebyl.

V druhé fazi doslo k osobnimu kontaktu s probandy a sbéru dat. Tato faze

meéla dvé ¢asti: samotny rozhovor, ve kterém byl proband dotazovan na rizné
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otazky, mél prostor pro vyjadieni, pro pokladani otdzek i1 pro ovlivnéni sméru
rozhovoru. Béhem rozhovoru byl dotazovan také na svou anamnézu k utvoteni
komplexnéjsiho pohledu na jeho postizeni. Druhou c¢asti osobniho kontaktu bylo
predlozeni Casti testovaciho materialu, konkrétné péti obrazovych materiali, které

jsou blize popsany v podkapitole €. 5.5.

Ve tieti fazi vyzkumného Setfeni byla data ziskand prostfednictvim rozhovort
zpracovana do vytvotfené tabulky uvedené v nasledujici podkapitole, a nasledné

analyzovana.

5.5 Analyza ziskanych dat

Analyza rozhovort, které byly zachyceny prostfednictvim videozaznamu
a nasledné zpracovany, probéhla na zaklad¢ vytvoreného hodnoticiho materialu.
Vzhledem Kk nedostatku materiald zabyvajicich se pragmatickou jazykovou
rovinou byl pro tuto bakalafskou praci vytvofen testovy material, ktery byl
inspirovan metodami, prostfednictvim nichZ je hodnocena pragmaticka jazykova
rovina Vv zahrani¢i. Tyto metody jsou uvedeny v Kkapitole 3.2. Hodnoceni
pragmatické jazykové roviny. Uvedené metody nejsou v Ceské republice

standardizované.

Vytvotfeny orienta¢ni material, ktery slouzi k zachyceni aspektii pragmatické
jazykové roviny, se sklada ze dvou casti. Pro prvni ¢ast hodnoceni bylo vybréano
z Pragmatic Protocol 13 aspektti pragmatické jazykové roviny, které se daji
hodnotit i bez piedchozich zkusSenosti s podobnym hodnocenim. Tyto aspekty
byly pieloZzeny z anglického jazyka pro ucely této bakalarské prace. Jedna
se 0: ¢asti verbalni komunikace (bila ¢ast nize uvedenych tabulek): schopnost
rozliSeni komunikacnich roli pfi konverzaci, schopnost zménit komunikacéni roli
pfi konverzaci, schopnost vybrat téma, iniciovat téma konverzace, schopnost téma
udrzet 1 jej zménit, adekvatni volba slov, schopnost uZzit a rozliSit razné
konverzacni styly (ironie, vazné téma, nadsazka atd.); ¢asti paralingvistické
neverbalni komunikace (Cervena c¢ast nize uvedenych tabulek): samotna
srozumitelnost feci, sila a kvalita hlasu, prozodie (prace s hlasem — intonace,
melodie, rytmus), plynulost fecového projevu; a ¢&asti extralingvistické
neverbalni komunikace (modra ¢ast nize uvedenych tabulek): fyzicka blizkost a

fyzicky kontakt pti konverzaci, postoj téla, pohyby koncetin, gesta a mimika
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obliceje. Tyto aspekty jsou zaznamenany v tabulce, a jsou hodnoceny na zakladé¢
videozaznamu pofizeného béhem rozhovoru s probandy. Hodnoceni probiha
prostiednictvim jednoduché Skaly, ktera rozliSuje, zda jsou tyto schopnosti
komunikace rozvinuty piiméiené (v tabulkdch ve sloupci P), nepFiméiené
(v tabulkach ve sloupci N), anebo zda tyto aspekty nelze z urcitych duvoda
posoudit (v tabulkach NP). Jednotlivé ¢asti jsou pak blize vysvétleny a popsany
ve shrnuti jednotlivych piipadovych studii.

Druhou ¢asti je testovani schopnosti rozeznat vzniklou situaci, popsat ji
a vymyslet adekvatni reakci v této situaci. Testovani této schopnosti je na zakladé
inspirace testovym materidlem TOPL-2. Jedna se o vybér péti obrazovych
materiald, na kterych jsou osoby, které demonstruji riizné modelové situace, které
mohou ve spole¢nosti vzniknout. Ukolem probandi bylo popsat vyobrazené
reaguji, at’ verbalné ¢i neverbalné. Odpovédi probandu jsou struéné zaznamenany
Vv hodnotici tabulce v prostoru pro poznamky Vv zelené ¢asti tabulky, v piipadé
zajimavych odpovédi jsou pifepsany ve shrnuti pod tabulkou. Vzhledem k délce
odpovédi nebylo nutné tyto odpovédi vkladat do ptiloh. Posuzovani vhodnosti
odpovédi je stejné, jako hodnoceni dil¢ich ¢asti pragmatické jazykové roviny
v prvni ¢asti, tedy na pfiméfené, nepiimétené ¢i nemozné posoudit. Obrazové

materialy jsou umisténé Vv ptilohach (Ptilohy 2-6).

Tabulka 1 - Zaznamovy arch pro hodnoceni pragmatické jazykové roviny

P | N| NP | Poznamky

RozliSeni komunikaénich roli

Schopnost zménit komunikac¢ni roli

Vybér tématu

Inicializace konverzace

Udrzeni tématu konverzace

Zména tématu v pribéhu

komunikace

Vhodné zvoleni slov pfti konverzaci

Uzivani raznych konverzacnich

styld
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setrent, 2016

5.6 Diléi zavéry

Vzhledem k absenci jakéhokoli standardizovaného testu i orienta¢niho testu,
jez by byl PJR vCeské republice k dispozici, byl utvofen material,
zaznamenavajici jednotlivé ¢asti komunikace, které spadaji pod pragmatickou
rovinu jazyka. Tento materidl, ackoli byl vytvofen na zaklad¢ inspirace dvéma
zahrani¢nimi testovymi materialy, nema striktné predepsany postup hodnoceni.
Aspekty pragmatické jazykové roviny jsou zde vypsany a jednotlivé posouzeny
jako pfiméfené ¢i nepfiméfené. Dalo by se logicky nastavit hodnoceni napiiklad
takovéto: pfi nadpoloviéni vétSiné pfiméfené vyvinutych aspektli komunikace
muzeme predpokladat, ze je pragmaticka jazykova rovina vyvinuta spravné. Tento
postup ale zvolit nemizeme, jelikoZ hodnoceni této roviny je velmi individudlni
a zalezi zde na vice faktorech. U bilé ¢asti tabulky tento postup vyuzit lze, zde
jsou uvedeny ¢asti pragmatické jazykové roviny, které nejsou ovlivnény télesnym
postizenim primarné€, ale sekundarn€. To samé plati u zelené Casti tabulky, kde
jsou hodnoceny reakce probandii v modelovych situacich. Cervena a modréa &ast
tabulky obsahuje neverbalni sloZzku komunikace, kterd je primdrné ovlivnéna
télesnym postizenim, respektive v Cervené ¢asti postizenim mluvniho a dychaciho

ustroji, v modré Casti pak postizenim pohybového aparatu.
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Proto byl zvolen postup, ktery hodnoti pragmatickou jazykovou rovinu slovné
na zdklad¢ zaznamenanych dat v tabulce. Vyhodnoceni, zda je, ¢i neni
pragmatickd jazykova rovina zasazena a popiipad¢ jak hluboce, je na zaklad¢
pohledu na celou tabulku, na videozdznam s rozhovorem a porovnanim s obecnou

znalosti Grovné pragmatické jazykové roviny u intaktni spolec¢nosti.

5.7 Pripadova studie ¢. 1 — Muz A

Muz A je tficetilety muz s tézkou kvadruparetickou formou détské mozkové
obrny. Jeho postizeni vzniklo v perinatalnim obdobi, a to blize nespecifikovanou
komplikaci pti porodu. V dasledku primarniho postizeni CNS se u né¢ho vyskytuje
pomérné tézka spasticka dysartrie spojena s dysfagii. Artikulace je velmi obtizna,
feC je Spatné srozumitelnd a neplynuld. Slinotok je zvySeny. V dasledku tézkého
télesného postizeni je odkdzan na invalidni vozik a potfebuje pomoc v béznych
dennich ¢innostech, jako je naptiklad osobni hygiena, stravovani a dodrZzovani
pitného rezimu atd. Pohybuje se prostfednictvim mechanického voziku nebo
na elektrickém voziku, ktery ovladd jednou rukou pomoci joysticku, a to vzdy
za doprovodu asistenta. V domacnosti je schopny se pomoci plazeni dostat
na kratkou vzdalenost z bodu A do bodu B.

V détském véku navstévoval riiznd terapeuticka zatizeni, véetné logopedickée
ordinace. Pozornost a péce obou rodi¢i je patrnd, v détstvi se mu vénovali
a podileli se na jeho rozvoji, vCetné fyzického. Navstévoval skolu pii Jedlickoveé
ustavu. V soucasnosti pobird invalidni diichod a pfispévky na péci v nejvyssi
mozné mife. Svilj volny Cas travi produktivné, vénuje se sportu pfizplisobenému
jeho pottebam. Setkani za Ucelem rozhovoru se uskute¢nilo v pro né¢ho daveérné
znamé kavarné.

Tabulka 2 - Zaznamovy arch pro hodnoceni pragmatické jazykové roviny

P |N |NP |Poznamky

RozliSeni komunikaénich roli X

Schopnost zménit komunikaéni

roli X
Vybér tématu

Inicializace konverzace X
Udrzeni tématu konverzace X
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Zména tématu V prubéhu

komunikace X

Vhodné  zvoleni slov  pii

konverzaci X Opakovani frazi

Uzivani riznych konverzacnich

styli X

Zdroj: vlastni vyzkumné Setrent, 2016

Shrnuti

Muz A spravné chape svou komunikacni roli, pfijima a reaguje na svého
komunika¢niho partnera. Konverzaci je schopny iniciovat, poklada otazky,
vyjadiuje své potieby, stejn¢ tak reaguje na otdzky a potieby komunikacniho
partnera. Téma je schopny v pribéhu konverzace udrzet, je-li potieba, dokaze jej
I zménit. Voli vhodna slova, ktera dobfe zna a dokaze je vhodné pouzit. Vtipnou

vlozku v konverzaci pochopi, pokud je znatelna ironie, pochopi ji téZ, ovSem
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s odhalenim mén¢ znatelné ironie a sarkasmu mé obtize. Vzhledem k tézkému
télesnému postizeni nelze objektivné zhodnotit extralingvistické aspekty
neverbalni komunikace. Re¢ je tézko srozumitelna, oviem i pres t&Zkou dysartrii

neustava v konverzaci a opakuje slovo do té¢ doby, dokud mu partner neporozumi.

S odhadnutim situace na obrazcich mél znacné problémy. Bez obtizi popsal
pouze situaci na obrazovém materialu ¢islo 2. V popisu situaci na nasledujicich
obrazcich bylo zapotitebi doplnit o dalsi navodny komentar, ktery vedl k ¢astecné

odpovedi:

- Obr. ¢. 1: Navodny komentat: ,,Ten muz se té zeny pravdépodobné
nanéco pta“ — odpovéd muze A: ,Jak se jmenujete?. Vzhledem
K vyobrazenym hodinkam na rukou zeny na obrazovém materialu,
aprstem muze, ktery sméfuje na misto, kde se bézné hodinky nosi,
predpokladame, ze se muz ptd Zeny na informace o ¢asovém udaji ¢i
0 hodinkéach samotnych.

- Obr. ¢ 3: Navodny komentaf: ,,Pfijme divka cigaretu? — odpovéd muze
A: ,,Asi nepfijme* Pivodni (v tabulce zaznamenand) odpovéd’ povazujeme
za nepfiijatelnou, vyraz divky v obli¢eji a zvednutd ruka znaci, Ze divka
S nejvetsi pravdépodobnosti cigaretu nepfijme.

- Obr. ¢. 4: Navodny komentai: ,,Povidaji si s humorem, nebo ne?
odpovéd muze A: ,,Asi ne®.

- Obr. ¢. 5: Navodny komentdi: ,,Pro¢ mé matka nataZeny ten prst?*

odpovéd muze A: ,,Matka hrozi*

Muz A odpovidal struéné, v odpovédich si byl velmi nejisty a preferoval
odpovéd’ slovy ,nevim*“ nebo ,to je tézké™, az na dal§i popud se pokusil
zobrazenou situaci popsat. Nebylo to ovSem zplsobené nezajmem o obrazky,
spolupracoval s nadSenim, stud pfi samotném rozhovoru citit nebyl, pfi popisu
obrazovych materialii ovSem ano. Problémy v rozpoznani a popséani jednoduchych
situacich vykreslenych na obrazcich mizeme piisuzovat bud’ neznalosti téchto
situaci, nebo studu z neznalosti. Signalizuji ovSem jisty deficit v pragmatické
jazykové roviné. Tento deficit vyznat se v zdkladnich emocich a ur¢it mozné
odpovédi vyobrazenych osob muzeme priikladat neznalosti téchto situaci

v disledku t€lesného postizeni. Samotny verbalni projev je naruSeny tedy
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pfedev§im po foneticko-fonologické strance. Patrny je deficit ve vyznani
se v socialnim kontextu a schopnosti jej popsat, coz mizeme piipsat neznalosti
z divodu nedostatecnych socidlnich interakci. Je velmi pravdépodobné,
ze V disledku tézkého télesného postizeni a zhorSené artikulacni schopnosti
dochazi k mensimu socidlnimu styku a omezeni kazdodenni komunikace, ktera

je bézna pro intaktni spolecnost.

5.8 Piipadova studie & 2 — Zena A

Zena A je ve véku tiiceti étyf let, s kvadruparetickou formou détské mozkové
obrny. Jeji postizenim vzniklo taktéz v perinatdlnim obdobi a to v disledku
komplikovaného porodu, kdy doslo k nedostate¢nému piisunu okyslicené krve
do mozku. Spasticka dysartrie je patrna, fec je ovSem pii uréité praxi posluchace
pomérné dobfe srozumitelna. U Zeny A se dysfagie nevyskytuje, pfi vyvozeni
nékterych exploziv dochdzi v malé mife k vyprsknuti slin z Gst, projev tim neni
ale nijak zvlast ovlivnény. Zena A je ve velké mife velmi samostatna,
v domacnosti i v jiném, znamém prostiedi je schopna se pohybovat po kolenou,
za dopomoci zvlada osobni hygienu, se stravou potiebuje v disledku spasticity
hornich koncetin dopomoci. Pohybovat se dokaze samostatné na elektrickém

voziku, pti pouziti mechanického potiebuje doprovod asistenta.

V détstvi navstévovala logopeda, fyzioterapeuta a dalsi specialisty. Podpora
rodiny je patrnid. Zena A ma dokondené stfedoskolské vzdélani zakonéené
maturitni zkouSkou. V soucasnosti pobird invalidni diichod a piispévek na péci ve
treti vyméfené kategorii. Sviij volny c¢as vypliiuje rlznymi volnocasovymi
aktivitami, jako jsou sport, sledovani film@, spoledenské akce s prateli atd. Zije
sama V bezbariérovém byté piifazenym Magistratem hlavniho meésta Prahy.
V tomto byté také probéhlo naSe setkani, kde probéhl rozhovor. Rozhovor byl

pratelsky, Zena byla oteviena konverzaci a rada spolupracovala.

Tabulka 3 - Zaznamovy arch pro hodnoceni pragmatické jazykové roviny

P |N [NP |Poznamky

Rozliseni komunikac¢nich roli X

Schopnost zménit komunikaéni

roli X

Vybér tématu X
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Inicializace konverzace X

UdrZeni tématu konverzace X
Zména tématu v prub¢hu
komunikace X

Vhodné  zvoleni  slov  pii

konverzaci X

Uzivani riznych konverzacnich

styla X

Zdroj: vlastni vyzkumné Setrent, 2016

Shrnuti

Zena A ma mens$i troven dysartrie nez Muz A, pfesto se jednd o pomérne
rusivy element pii komunikaci. Verbalni komunikaci zvladd piimétené,
uvédomuje si komunikaéni role, reaguje na partnera, voli vhodna slova, kterd zna

a rozumi jim, chape ironii, sarkasmus i vtip, dokdze je i pouzit. DokdZe ménit
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téma, udrZet jej, dotazovat se na otazky i na né adekvatné odpovidat.
Paralingvistické i extralingvistické aspekty neverbalni komunikace jsou zasazeny
v disledku sekundarniho feCového postizeni. Prace s hlasem je obtizna, ovSem fec
neni monotonni ani piehnan¢ afektovana. Projev je trhany, ale srozumitelny. O¢ni
kontakt udrzuje bez problému, stejné¢ tak dokaze vyuzit fyzické vzdalenosti
I fyzickych kontaktt pfimétené k dané situaci (pii rozhovoru nebyla na voziku).
Pohyby koncetin jsou v diisledku spasmi neptfimétené konverzaci, stejn¢ tak gesta
I mimika.

Reakce na obrazky byla piijatelna. Zena A komentovala vyobrazené
situace primefené. Volbu slov, kterda mohly teoreticky osoby na obrazovém
materialu fici, volila pravdépodobné na zakladé své osobni zkuSenosti. Spravné
popsala jak vzniklou situaci, tak mozny dialog mezi osobami. V tomto piipadé
je znatelna socialni integrace a orientace v socialnich situacich. Dysartrie
v disledku DMO ma v tomto piipad¢ vliv predev§sim na neverbalni slozky feci,
samotnd schopnost komunikovat a chdpat komunikaci je neporuSena. Pragmaticka
jazykova rovina zde tedy v pravé podstaté naruSena znatelné¢ neni. Hodnoceno
jako nepiimétené je pouze v ¢ervené a modré ¢asti tabulky, tedy pouze neverbalni

slozka komunikace, ktera je primarn¢ ovlivnéna télesnym postizenim.

5.9 P¥ipadova studie &. 3 — Zena B

Zena B je pétadvacetiletd Zena s kvadruparetickou formou détské mozkové
obrny. Pohybuje se na elektrickém voziku sama, sdoprovodem asistenta
I na mechanickém voziku. Ma té€zky stupen spastické dysartrie, poruchy slinotoku
se nevyskytuji. Nékteré hlasky jsou vyvozovany obtizné, predevSim vibranty

(r, ¥). V détstvi navstévovala logopeda a dalsi specialisty.

Zena B ma dokontené magisterské studium, je inteligentni, velmi
spolecenskd, komunikativni a pratelskd. V sou€asnosti bydli ve cvicném byté
v komplexu spadajici pod JUS, pokousi se ziskat od Magistratu hl. mésta Prahy
bezbariérovy byt. Ve volném case travi Cas s prateli, jezdi na vylety a ucastni
se nejriznéjSich kulturnich akci. Z divodu dokonceni magisterského studia

ukoncila pracovni pomér, ktery se nyni snazi obnovit.
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Rozhovor k tomuto vyzkumnému Setfeni probihal v kavarné s piijjemnym
prostfedim. Trval pfiblizn¢ ctyficet minut. Celé setkdni bylo velmi pratelské
a prijemné.

Tabulka 4 - Zaznamovy arch pro hodnoceni pragmatické jazykové roviny

P | N| NP | Poznamky

Rozliseni komunikaénich roli X
Schopnost zménit komunikacni | X
roli

Vybér tématu X
Inicializace konverzace X
UdrZeni tématu konverzace X
Zména tématu v pribéhu | x
komunikace

Vhodné  zvoleni  slov  pfi | X

konverzaci

Uzivani raznych konverza¢nich | X

styld

Zdroj: vilastni vyzkumné Setieni, 2016
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Shrnuti

Zena B ma pomérné tézkou formu dysartrie. Komunikace je i pies
zhor$enou srozumitelnost na dobré urovni. Zena B nema Zadné problémy v oblasti
komunikac¢nich roli, rozeznava je, chape je, dokaze je zménit. Problémy nejsou
ani v oblasti udrzeni a zmény tématu. Konverzaci dokaze zacit, poklada otazky,
na otazky odpovidd. Ma Sirokou slovni zéasobu, kterd je znatelnd pii bézné
konverzaci, Zena uziva vhodna, spravné zabarvena slova. Vtip, ironii, sarkasmus
vV konverzaci pochopi bez obtizi, pfirozen¢ je v pratelské komunikaci pouziva.
Srozumitelnost feci je velmi ovlivnéna dysartrii, stejn¢ tak jako sila a kvalita
hlasu. Zena B ma projev pomérné plynuly (pokud zanedbame fyziologické
pauzy), ovSem hlfe srozumitelny, prace s hlasem b&hem bézné konverzace
neprobiha. Gesta, mimika a postoj téla je samoziejmé ovlivnén détskou mozkovou
obrnou, Zena B oviem tyto aspekty neverbalni komunikace dokaZe u druhych
osob vyhodnotit a reagovat na n¢, sama se o né snazi. O¢ni kontakt udrzuje

Vv prub¢hu celého rozhovoru.

Reakce Zeny B na obrazové materialy byla pojata s vtipem, reakce byly
ovSem adekvatni. Je zde znatelna socialni zdatnost v disledku udrzovéani castého
socialniho kontaktu s okolim. Nebyly potfebné navodné otazky, socidlni kontext
Z obrazového materialu vycetla dobie. Nize jsou piepsané odpovédi na modely

situaci:

- Obr. ¢. 1: Muz se zeny pta, jestli mu ty hodinky neukradla. (smich)
Navazuje tim s Zzenou kontakt.

- Obr. ¢ 2: Ze setkani maji radost. Zena fika ,»Ahoj Konec¢né ses nechal
ostiihat!* Muz fika ,,P€kné€ vonis!“

- Obr. ¢ 3: Divka na obrazovém materialu fika ,,0, né, jsem zapfisahla
militantni nekufacka!*

- Obr. ¢ 4: To je nazorny piiklad domaciho nasili. Zena $krti svého
submisivniho manzela a tika ,,Tak kdy si konecn€ najdeS néjakou lepsi
préaci?

- Obr. ¢. 5: Matka tika: ,,Nikdy, ale uz nikdy si nebudes hrat s cirkularkou.*

Naruseni pragmatické jazykové roviny u Zeny B neni nijak patrné. Zena

dokaze reagovat pfiméfené dané situaci.
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5.10 Shrnuti pripadovych studii

Soucasti vyzkumného Setfeni byly tfi ptipadové studie. U Muze A se projevily
nedostatky piedevsim ve schopnosti vyéist z ptedloZzenych obrazovych materialt
situacni kontext a ve vytvofeni dialogu osob vyobrazenych na danych
materialech. U Zeny A a Zeny B nebyl vétsi problém v téchto aspektech

pragmatické jazykové roviny zaznamenan.

Vétsina Casti neverbalni komunikace osob s DMO je naruSena primarnim
télesnym postizenim. Neni tedy vhodné tyto aspekty povazovat za naruseni
pragmatické jazykové roviny, jelikoz se jedna o fyziologické jevy. V piipadé
o¢niho kontaktu probandi se potykame s nedostatkem pouze u Muze A, Zena A

i Zena B udrzovali o¢ni kontakt pfiméfeng.

V samotném verbdlnim projevu, ktery spada pod pragmatickou jazykovou
rovinu, nebyly vétsi deficity zaznamenany. Da se tedy predpokladat, ze v€asna
péce odbornikli o osoby s détskou mozkovou obrnou, predevsim tedy logopeda
a Skolnich pracovnikii, vede k pfiméfenému rozvoji socidlni komunikace.
Znamena to tedy, ze samotné symptomatické poruchy fe¢i nemaji vliv na rozvoj
PJR. Deficity v této roving je tedy u osob s DMO mozné piisuzovat spiSe mensi
pozornosti rodi¢l a odbornikd v détstvi dané¢ho cloveéka. Pokud dochazi
K integraci téchto osob mezi intaktni spoleCnost, mélo by dojit
ke spravnému rozvoji  komunikaénich schopnosti a spravnému pochopeni

komunikacnich roli a nacviku voleni a uzivani vhodnych slov.
Odpovéd’ na vyzkumné otazky

Po celém procesu vyzkumného Setfeni 1ze na zéklad¢ ziskanych informaci
odpovédét na vyzkumné otazky, které byly poloZzeny na pocatku samotného

vyzkumného Setfeni.

1. Ma stupenn dysartrie u osob s détskou mozkovou obrnou vliv

na uroven rozvinuti pragmatické jazykové roviny?

Stupeni dysartrie na rozvoj pragmatické jazykové roviny ma. VSeobecné se
da fici, ze ¢im je uroven dysartrie vétsi, tim vétsi mohou byt deficity
v komunikaci s okolim, ve znalosti konverzaCnich a socidlnich situaci
aVv moznosti tyto znalosti aplikovat a zdokonalovat. Rozvoj komunikacnich

schopnosti ale neni ov§em ovlivnén pouze primarnim télesnym postizenim, ale do
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velké miry také spolupraci s odborniky a S moznostmi navazovat kontakty

S blizkymi osobami.

2. Jaké aspekty pragmatické jazykové roviny jsou v dusledku naruSené
komunika¢ni schopnosti u osob s détskou mozkovou obrnou nejvice

naruseny?

Krom¢ neverbalnich c¢asti komunikace, které jsou naruSeny z divodu
fyzického postizeni, lze predpokladat, ze tato situace bude mit velky vliv na
schopnost osoby s DMO adekvatné reagovat v urité situaci. Pfi¢inou mize byt

nedostatek prilezitosti vytvaret prostiednictvim komunikace vztahy s okolim.
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6. Zavér a doporuceni pro praxi

Predmétem teoretické Casti této bakalaiské prace bylo na zéklad¢é reSersi
popsat celistvé oblast komunikace, jazykovych rovin, pfedevSim pragmatické
jazykové roviny v souvislosti s détskou mozkovou obrnou. Logopedie vy¢lefuje
Ctyfi jazykové roviny, znichz kazda by méla byt pfiméfené vyvinuta okolo
Sestého veku ditéte. V pfipad€ naruSeni jedné (Ci vice) z téchto rovin mluvime
0 takzvané narusené komunikacni schopnosti. Pragmatickd jazykova rovina
zahrnuje casti verbalni i neverbalni komunikace, projevujici se ve schopnosti
¢lovéka pouzivat komunikaci k navazovani socidlnich vztahti a dosazeni svych
komunikac¢nich zamérti. NaruSenim pragmatické jazykové roviny dochazi
ke zhorSeni schopnosti uzivat pii socialni interakci komunikaci spravnym
zpuisobem. Mezi nejcastéjsi problémy spojenymi s touto jazykovou rovinou patii
Vv oblasti verbalni komunikace nedostatecny cit pro konverzaci a neadekvéatni
reakce na komunika¢niho partnera, nepochopeni sdélovaného prostiedku,
zhorSena schopnost rozeznani riznych konverzaénich styll, jako je vtip, ironie,
nadsazka, ¢i naopak kladeni dirazu na urcita slova a sdélovany obsah. V oblasti
neverbalni komunikace se muzeme nejcastéji setkat s nedostateCnym ocnim
kontaktem, s nedostate¢nou ¢i pirehnanou gestikulaci a mimikou, se $patnym

zachazenim s hlasem a dalSimi potizemi.

V piipadé osob s détskou mozkovou obrnou se v disledku naruseni CNS
setkavdme dysartrii. Dysartrie je NKS, kterd se vyznacuje rozsahlejSim
postizenim dychacich a mluvnich organi. Typickd je zhorSend, az témér
nesrozumitelnd artikulace, nespravné dychdni pifi mluveni, nestabilni sila
a hloubka hlasu. V kombinaci s DMO a dysartrii se také mizeme setkat s dysfagii,
cozZ je porucha tvorby slin a jejich polykani. Je napadna zvySenym viskdznéjSim
slinotokem, ktery putisobi jako rusivy faktor v komunikaci. Tyto dvé poruchy
se promitaji do celkového procesu komunikace. Je potieba vCasna diagnostika,
spoluprace s odborniky a jako u kazdé narusené komunikacni schopnosti je velmi
dalezita péce odbornikli (pediatr, neurolog, psycholog, logoped, foniatr a dalsi),
aspravné zvolena terapie. U osob s DMO je potiebna stimulace celého

pohybového aparatu.

Cilem vyzkumného Setfeni této prace bylo zjiSténi moznosti hodnoceni

irovné pragmatické jazykové roviny pravé u osob s DMO. V Ceské republice
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se nevyskytuje standardizovany materidl, ktery by tuto rovinu testoval. Klinicti
logopedové hodnoti tirovenn rozvoje pragmatické jazykové roviny na zakladé
svych zkuSenosti v oboru, které ziskali béhem své praxe. Proto byl pro vyzkumné
Setfeni této prace vytvoren orientacni testovy materidl, ktery je inspirovany dvéma
zahrani¢nimi testovymi materialy. Jednd se o zdznamovy arch, ktery obsahuje
prostor pro posouzeni Casti verbalni i neverbalni komunikace, jez se promitaji

V pragmatické jazykové roving.

Samotné vyzkumné Setfeni prob¢hlo diky spolupraci tfech osob s détskou
mozkovou obrnou Vv kombinaci s dysartrii. PO vzajemné domluvé probéhl
rozhovor na misté jimi urCeném, ktery byl zaznamenavan na videokameru.
Rozhovor byl nestrukturovany a slouzil jako podklad pro vyhodnocovani
vybranych aspektli pragmatické jazykové roviny. Pti rozhovoru byly probandiim
predloZeny i obrazové materialy, které jsou soucasti testového materidlu. Na tyto
materialy méli sledovani probandi reagovat na zakladé svych piedchozich
zkuSenosti s podobnymi situacemi, jaké byly vyobrazeny. Na zdklad¢ znalosti
anamnestickych udajii a samotnych rozhovort vznikly tfi ptipadové studie, které
jsou doplnény udaji sledujicimi uroven pragmatické jazykové roviny u osob

s DMO s narusenou komunika¢ni schopnosti.

Hodnoceni arovné vybranych aspektt pragmatické jazykové roviny probéhlo
na zaklad€¢ zpétného pozorovani komunikace probandd. Tyto aspekty byly
Vv ptipad¢ dobrého rozvoje hodnoceny jako pifimétené, v pfipad€ nespravného
¢1 narusené¢ho rozvoje byly hodnoceny jako nepfiméiené. Po rozhovoru, jeho
podrobném zpétném rozboru a analyze udajii ze zaznamového archu, probéhlo
vyhodnoceni trovné pragmatické jazykové roviny a zodpovézeni vyzkumnych

otazek, které byly formulovany na poc¢atku vyzkumného Setieni.

Prostfednictvim vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Zze samotna dysartrie
pridruzena k détské mozkové obrné nemd znatelny vliv na arovenn pragmatické
jazykové roviny. Nedostatky vybranych probandl v pragmatické jazykové roviné
nelze jednoznacné prisuzovat narusené komunikacni schopnosti. V1iv na naruseni
jistych aspektl ma primarni fyzické postizeni, které v disledku zvysené spasticity
téla ovliviiuje pohyb koncetin, gestikulaci i samotnou mimiku, a také moznost

pracovat s télesnym kontaktem v pribéhu komunikace. NaruSeni pragmatické
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jazykové roviny V piipad¢ osob s détskou mozkovou obrnou nemizeme pfipisovat
samotnému feCovému postizeni. Ptipadné deficity v této oblasti vznikaji spiSe
na zaklad¢ prostiedi, které neni pfili§ podnétné pro rozvoj komunikace, ¢i na
zékladé¢ mensSich pftilezitosti pro navazani socidlnich vztahl s Sir§Sim okolim
v dtsledku snizené schopnosti samostatného pohybu a tim moznych vzniklych

komunikac¢nich bariér.

Pro spravny rozvoj nejen pragmatické jazykové roviny u osob s détskou
mozkovou obrnou je potieba vyhledat véasnou péci odbornikii a co nejdiive zacit
spravnou terapii. Ta vede K zlepSeni stavu télesné motoriky, spole¢né s motorikou
orofacialni oblasti. V pfipadé vhodné zvolené komplexni péce a zarazenim déti
s DMO do vzdélavaciho procesu je mozné oéekavat spravny rozvoj pragmatické
jazykové roviny. Schopnost komunikovat a dosahnout zamysleného cile je velmi

dulezita pro utvareni osobnosti a rozvoj samostatnosti.

Orientacni testovy material, ktery byl vytvofen vyhradné pro ucely této prace,
mize slouzit jako orientacni material pro dalsi pouziti, nejen v piipadé osob
s DMO. Cilem logopedické intervence je vzdy rozvijet vSechny jazykové roviny,

pragmatické nevyjimaje.
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Piiloha ¢. 1 — Pragmatic protokol

PRUTTING & KIRCHNER: Pragmatic Aspects of Language 117

APPENDIX
Pragmatic Protocol
NAME: DATE:
COMMUNICATIVE COMMUNICATIVE PARTNER’S
SETTING OBSERVED RELATIONSHIP
Examples
No opportunity and
Commaunicative act Appropriate Inappropriate to observe comments

Verbal aspects
A. Speech acts
1. Speech act pair
analysis
2. Variety of
speech acts
B. Topic
3. Selection
4. Introduction
5. Maintenance
6. Change
C. Turn taking
7. Initiation
8. Response
9. Repair/revision
10. Pause time
11. Interruption/
overlap
12. Feedback to
speakers
13. Adjacency
14. Contingency
15. Quantity/
conciseness
D. Lexical selection/
use across speech
acts
16. Specificity/
accuracy
17. Cohesion
E. Stylistic variations
18. The varying of
communicative
style
Paralinguistic aspects
F. Intelligibility and
prosodics
19. Intelligibility
20. Vocal intensity
21. Vocal quality
22. Prosody
23. Fluency
Nonverbal aspects
G. Kenesics and
proxemics
24. Physical
proximity
25. Physical
contacts
26. Body posture
27. Foot/leg and
hand/arm
movements
28. Gestures
29. Facial
expression
30. Eye gaze




Priloha €. 2 — obrazovy material 1

Navodny text k obrazovému materidlu, ktery byl prezentovan pied odpovédi
probandi: Na obrazku je muz a Zena, ktefi se neznaji. Popi$ situaci, ktera zde
pravdépodobné nastala, uved’te piiklad toho, co by mohli fikat osoby na

obrazovém materialu?

Prikladné mozné reseni: Muz nema hodinky a chtél by védet, kolik je hodin. Zepta
se tedy zeny, kterd md hodinky, kolik je hodin. , Dobrd den, mohl bych se Vas
prosim zeptat, kolik je hodin? Zena mu na to odpovi nap¥iklad: ,,Je xx hodin .

Muz Zené podekuje.

[cit. 2016-20-06] Pievzato a upraveno z:
http://padl.whstatic.com/images/thumb/6/62/Behave-After-Sex-Step-

9.ipa/aid504461-728px-Behave-After-Sex-Step-9.jpg.webp



http://pad1.whstatic.com/images/thumb/6/62/Behave-After-Sex-Step-9.jpg/aid504461-728px-Behave-After-Sex-Step-9.jpg.webp
http://pad1.whstatic.com/images/thumb/6/62/Behave-After-Sex-Step-9.jpg/aid504461-728px-Behave-After-Sex-Step-9.jpg.webp

Priloha €. 3 — obrazovy material 2

Névodny text k obrazovému materidlu, ktery byl prezentovan ptfed odpovéedi
probandi: Na obrazku je muz a Zena. Jsou to piatelé, kteti se dlouho nevidéli.

Maji osoby radost ze svého setkani? Co osoby v takové situaci mohou fikat?

Mozné reseni: Osoby se vidi rady (usmivaji se), mohou rikat napriklad ,, Ahoj,

dlouho jsme se nevideli, jak se ti dari?

[cit. 2016-20-06] Prevzato a upraveno z:
http://pad3.whstatic.com/images/thumb/0/0a/Talk-to-Strangers-Step-9-Version-
3.jpg/aid505241-728px-Talk-to-Strangers-Step-9-Version-3.jpg.webp



http://pad3.whstatic.com/images/thumb/0/0a/Talk-to-Strangers-Step-9-Version-3.jpg/aid505241-728px-Talk-to-Strangers-Step-9-Version-3.jpg.webp
http://pad3.whstatic.com/images/thumb/0/0a/Talk-to-Strangers-Step-9-Version-3.jpg/aid505241-728px-Talk-to-Strangers-Step-9-Version-3.jpg.webp

Piiloha €. 4 — obrazovy material 3

Névodny text k obrazovému materidlu, ktery byl prezentovan pied odpovédi
probanda: Na obrazku je divka, které nékdo nabizi cigaretu. Jak na tuto nabidku

divka reaguje?

Mozné reseni: Divka na obrazovéem materialu cigaretu odmitd, napriklad se slovy

,»Ne, dekuji, nechci. * ,, Ne, dekuji, nekourim .

[cit. 2016-20-06] Prevzato a upraveno z:
http://pad3.whstatic.com/images/thumb/8/8a/Be-Respected-Step-15-Version-

3.jpa/aid6541-728px-Be-Respected-Step-15-Version-3.jpg.webp



http://pad3.whstatic.com/images/thumb/8/8a/Be-Respected-Step-15-Version-3.jpg/aid6541-728px-Be-Respected-Step-15-Version-3.jpg.webp
http://pad3.whstatic.com/images/thumb/8/8a/Be-Respected-Step-15-Version-3.jpg/aid6541-728px-Be-Respected-Step-15-Version-3.jpg.webp

Priloha €. 5 — obrazovy material 4

Névodny text k obrazovému materidlu, ktery byl prezentovan pted odpovéedi
probandli: Na obrazku je muZ a Zena. Jsou to manzelé. Co se déje na obrazku,

poptipadé co fikaji osoby?

Mozné reseni: Na obrazku je par, ktery se hada. Zena je na muze nastvand a krici

na neho. Napriklad na ného naléha, aby ji pomdhal vice v domdcnosti.

.[cit.“ 2016-20-06] vazato a upraveno z:
http://pad3.whstatic.com/images/thumb/d/d3/L earn-How-to-Behave-and-
Understand-Why-Step-16.jpg/aid6108384-728px-Learn-How-to-Behave-and-
Understand-Why-Step-16.jpg.webp



http://pad3.whstatic.com/images/thumb/d/d3/Learn-How-to-Behave-and-Understand-Why-Step-16.jpg/aid6108384-728px-Learn-How-to-Behave-and-Understand-Why-Step-16.jpg.webp
http://pad3.whstatic.com/images/thumb/d/d3/Learn-How-to-Behave-and-Understand-Why-Step-16.jpg/aid6108384-728px-Learn-How-to-Behave-and-Understand-Why-Step-16.jpg.webp
http://pad3.whstatic.com/images/thumb/d/d3/Learn-How-to-Behave-and-Understand-Why-Step-16.jpg/aid6108384-728px-Learn-How-to-Behave-and-Understand-Why-Step-16.jpg.webp

Piiloha €. 6 — obrazovy material €. 5

Navodny text k obrazovému materidlu, ktery byl prezentovan pied odpovédi
probandli: Na obrazku je matka a dité. Jaka situace se pravdépodobné odehrava na

obrazku? Co fiké matka ditéti?

Mozné reseni: Matka se na dite zlobi. Dité pravdépodobné provedlo néco

nepatiicného, matka mu tedy rika napriklad ,, Pristé at se to jiz neopakuje “.

[cit. 2016-20-06] Prevzato a upraveno z:

http://pad2.whstatic.com/images/thumb/d/d2/Get-Y our-Mom-to-Forgive-You-
After-You-Do-Something-Stupid-Step-16.jpa/aid588446-728px-Get-Your-Mom-
to-Forgive-You-After-You-Do-Something-Stupid-Step-16.jpg.webp



http://pad2.whstatic.com/images/thumb/d/d2/Get-Your-Mom-to-Forgive-You-After-You-Do-Something-Stupid-Step-16.jpg/aid588446-728px-Get-Your-Mom-to-Forgive-You-After-You-Do-Something-Stupid-Step-16.jpg.webp
http://pad2.whstatic.com/images/thumb/d/d2/Get-Your-Mom-to-Forgive-You-After-You-Do-Something-Stupid-Step-16.jpg/aid588446-728px-Get-Your-Mom-to-Forgive-You-After-You-Do-Something-Stupid-Step-16.jpg.webp
http://pad2.whstatic.com/images/thumb/d/d2/Get-Your-Mom-to-Forgive-You-After-You-Do-Something-Stupid-Step-16.jpg/aid588446-728px-Get-Your-Mom-to-Forgive-You-After-You-Do-Something-Stupid-Step-16.jpg.webp

