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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se zabyva nejcastéjSimi nedostatky v oblasti rozhodovani v rezimu
statni spravy a uréuje jejich pficiny, kritické oblasti a stanovuje preventivni opatieni.
Setteni probiha na zékladé studia a analyzy odborné literatury zpracované v teoretické ¢asti
a vychazi z platnych pravnich ptredpist. Dotaznikové Setfeni mapuje oblasti, se kterymi se
reditelé nejCastéji setkavaji pii vydavani rozhodnuti ve spravnim fizeni, a poukazuje

na jejich uspésné zvladnuti.

KLICOVA SLOVA
teditel skoly, spravni orgén, spravni rozhodnuti, spravni fizeni, statutarni organ, Skolska

pravnicka osoba, vetejna sprava

ANNOTATION

This thesis deals with the most common shortcomings in the decision-making under
the government and determine their causes, critical areas and sets out preventive measures.
The investigation was done on the basis of the study and analysis of scientific literature
processed in the theoretical part is based on the existing legislation. The questionnaire
survey identifies areas with which directors frequently encounter when issuing

administrative decisions, and points to their successful management.

KEYWORDS
school director, administrative authority, administrative decisions, administrative

proceedings, statutou authority, educational legal entity, public administration
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1 Uvod

Zamérem predlozené bakalatské prace je poskytnout feditelim matefskych Skol aktudlni
informaci tykajici se problematiky rozhodovani ve spravnim fizeni. Prace je rozdélena do
dvou casti. Teoreticka ¢ast je vénovana vymezenim zakladnich pojmu a terminologickému
ukotveni se v dané problematice. Cilem prace je vytvofeni materidlu, ktery muize byt
pomickou pro feditele pti rozhodovani ve spravnim fizeni s dirazem na eliminaci chyb
a nespravnych postupti.

Autorka Cerpa z vlastni zkuSenosti feditelky matei'ské skoly. Pfijimaci fizeni patii k Gfedné
kdy pocet Zadosti o piijeti diky demografické kiivce i nékolikandsobné prevysSoval pocet

volnych mist v matetfskych Skolach.

V praci budou vysvétleny postupy feditele v prubehu pfijimaciho fizeni a bude téz
poukédzéano, jak jej Usp&Sné zvladnout. Druhd ¢éast prace je zaméfena na analyzu
dotaznikového Setfeni mapujici nejcastéjs$i rozhodovani feditelll pfi vydavani rozhodnuti ve

spravnim fizeni, identifikaci pfipadnych nedostatki a navrzeni doporuceni k naprave.

Prace vychazi z aktualnich platnych pravnich predpisi, odborné literatury
vztahujici se ke spravnimu Fizeni a dalSich relevantnich zdroji.

Préavni predpisy jsou uvadény zkracené:

e zakon ¢C. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, =zakladnim, stfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), v platném znéni — dale jen Skolsky
zakon,

e zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist - dale jen spravni

fad,

o Tteditel skoly a Skolského zatizeni, které ztizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci —

déle oznaCovan jako feditel.



2 Skolstvi ve verejné spravé

Vyznam spravniho prava se odviji od oblasti, které vefejna sprava ve spolecnosti upravuje,
a které jsou svym rozsahem nesmirné Sirok¢, nebot’ kolstvi je jen jednim z vécnych tsekt
vetejné spravy, a to vedle spravy stavebni, kultury, zdravotnictvi, dopravy, policie atd.
(Gadasova, 2010, s. 7)

Obecné lze vefejnou spravu na useku Skolstvi vymezit jako spravovani urcitych vécné
ucelenych ¢i specializovanych ¢innosti statu, a to ve vefejném zajmu. (Sladecek a kol.,

2011, kap. 11)

Ve statni spravé jsou na rozdil od samospravy uplatiiovany vztahy organizacni
podfizenosti a nadfizenosti. Statni sprava muize konat pouze to, co ji zdkon vyslovné
umoziuje. Rovnéz samospréava, kterd sice neni v podiizeném postaveni, se musi chovat
v souladu se zakony. Samospravny organ podléhd organiza¢ni podiizenosti pouze
Vv piipad¢, Ze mu byl svéfen vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti. (Gadasova, 2010,

s.6a7)

Skolstvi je v Ceské republice charakterizovano jako uréité odvétvi vefejného sektoru, jehoz
cilem je vzdélavat jedince, pfipravit je na profesni Zivot a naucit je urcitému chovani
ve spole€nosti. Vztah statni spravy a samospravy vetfejného skolstvi ma vliv na efektivnost

plnéni ukold orgdnil vefejné spravy vetrejného Skolstvi.



3 Spravni rad
Spravni tad je obecnd procesni norma dopadajici na veskery vykon vetejné spravy, nikoli
na vedeni ,,formalniho* spravniho fizeni, jehoz ucelem je vydani konstitutivniho nebo

deklaratorniho rozhodnuti. Spravni fad sjednocuje procesni postupy do ucelené pravni

upravy. (Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, 2013, s. 7)

§ 1 Rozsah piisobnosti

(1) Tento zakon upravuje postup orgadni moci vykonné, organii izemnich samospravnych
celkii a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost
V oblasti vetejné spravy (dale jen ,,spravni organ®).

(2) Tento zékon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny
postup.

(3) Tento zdkon se nepouzije pro obcanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni
ukony provadéné spravnimi orgdny a na vztahy mezi organy téhoz tUzemniho
samospravného celku pii vykonu samostatné plsobnosti. (Jemelka, Pondélickova,

Bohadlo, 2013, s.1)

Cast prvni (§ 1 az § 8) definuje zakladni zasady &innosti spravnich organt,

cast druha (§ 9 az § 129) obecna ustanoveni o spravnim fizeni (spravni organy, Ui€astnici
fizeni, lhlty a po€itdni Casu, pribé¢h fizeni, odvolaci a pfezkumné fizeni, obnova fizeni

a exekuce),

Cast tieti (§ 130 az § 153) se zabyva zvlastnimi ustanovenimi o spravnim fizeni,
Cast ¢tvrta (§ 154 az § 158) vyjadienim, osvédcenim a sdélenim,

cast pata (§ 159 az § 170) vetejnopravnimi smlouvami,

cast Sesta (§ 171 az § 174) opatfenimi obecné povahy.

Kazdy ptipad, ktery spravni organ fesi je jedinecny a jeho feSeni musi vzdy vychézet

z konkrétnich co mozna nejobjektivnéji zjisténych okolnosti. Nejde o subjektivni



presvédceni spravniho orgadnu, ale jde o to, aby sviij postup a zptsob rozhodnuti fadné
a racionaln¢ odiivodnil.
3.1.Spravni Fizeni v MS
Jednim z tkolt feditele matefské Skoly je vydavani rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Spravni fizeni ma tfi faze:
1) Zahéjeni fizeni
2) Pribéh fizeni

3) Vydani rozhodnuti

»Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se
v urCité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby
nebo jimz se v ur€ité véci prohlaSuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema.* (§ 9 spravniho tadu)

Ptijimaci fizeni je v rezimu spravniho fizeni. Je zahajeno dnem doruceni zadosti o pfijeti
ditéte k ptedskolnimu vzdélavani fediteli matetské Skoly. (§ 44 spravniho fadu)
Ucastnikem fizeni je dit€. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nezletilého ucastnika, bude

zastupovano zakonnym zastupcem — rodicem.

3.2.Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt

»Zakladni zésady Cinnosti spravnich organii se nevztahuji pouze na ,,formalni* spravni
fizeni, ale na veskerou ¢innost spravnich organd, tedy (v souladu s § 154) také na vydavani
vyjadfeni, osvédceni a provadeéni dalSich ukonti podle Casti ¢tvrté spravniho fadu.

S ohledem na zminény § 177 odst. 1 je tfeba zakladni zasady respektovat (a to nikoli jen
pfiméieng, ale v plném rozsahu) také pti vykonu verejné spravy podle zvlastnich zédkont,
pokud vlastni Gpravu odpovidajici témto zdsadam samy nemaji. (Jemelka, Pond¢lickova,

Bohadlo, 2013, s. 22)
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e Zasada legality, ziakaz zneuZiti pravomoci, ochrana dobré viry, soulad

S vefejnym zajmem § 2 spravniho radu

Spravni organy jsou vazany nejen zdkony, ale také ostatnimi pravnimi ptedpisy
I mezinarodnimi smlouvami. Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém tacéeltim,

ke kterym mu byla zakonem nebo na zakladé¢ zakona svéfena. (Jemelka, Pondé€lickova,

Bohadlo, 2013, s. 23)
e Zasada materialni pravdy § 3 spravniho radu

Spravni organ je povinen zjistit piesné a uplné skute¢ny stav véci a za tim ti€elem si opatfit
potfebné podklady pro rozhodnuti. Pii tom neni vdzan jen néavrhy tucastnikli fizeni.

(Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, 2013, s. 31)
e Zasada soucinnosti s dotéenymi osobami § 4 spravniho radu

V § 4 je vyjadiena zdsada dobré spravy, kterda ma velky vyznam pro vztah spravniho

organu a ucastniki fizeni. (Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, 2013, s. 33)
e Smirné reSeni rozporu § 5 spravniho radu

Ve sporném fizeni mohou uCastnici uzaviit smir, ktery podléha schvaleni spravniho
orgdnu. Spravni orgdn smir schvali, pokud neodporuje pravnim ptedpisim, nebo

vetejnému zajmu. (Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, 2013, s. 38)
e Zasada rychlosti a hospodarnosti § 6 spravniho radu

Je tfeba postupovat tak, aby jak ve ,,formalnich* spravnich fizenich, kterd smétuji k vydani
rozhodnuti, tak také v dalSich postupech pii vykonu vrchnostenské vefejné spravy

nevznikaly zbyte¢né pritahy. (Jemelka, Pondé€lickova, Bohadlo, 2013, s. 38)
e Zasada rovnosti § 7 spravniho radu

Tato zasada vyplyva z Listiny zadkladnich prav a svobod (¢l. 37, odst. 3), kterd fika,

ze vsichni ucastnici jsou si v fizeni rovni. (Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, 2013, s. 42)

e Soucinnost mezi spravnimi organy § 8 spravniho radu

11



Orgény vetejné spravy musi dbat vzajemného souladu svych postupli a nepfipustit, aby
dochazelo naptiklad k tomu, ze by v téze véci probihalo vice spravnich fizeni. (Jemelka,

Pondélickova, Bohadlo, 2013, s. 44)

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze realizovat ,,dobrou spravu“ ve skolstvi je mimotadné
obtizné a to jak ze subjektivnich, tak i objektivnich divodi. Rozhodovani ve spravnim
fizeni méd byt rychlé, hospodarné a ma vychdzet z pfislusné pravni normy. Zcela
jednoznaéné kompetentni osobou opravnénou rozhodovat ve spravnim fizeni je feditel
Skoly. Podle vykladu skolského zakona je tim, kdo dokéze nejlépe posoudit a rozhodnout

ve spravnim fizeni.
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4  Vzdé&lavaci soustava v CR

,Pojem ,skolsky systém* (synonymum: $kolstvi) je ¢asto nespravné ztotoznovan s pojmem
,vzd&lavaci systém*‘. Ugelné je zavést tuto definici: Skolsky systém je propojeny komplex
Skol a Skolskych zatizeni zajist'ujici formalni vzdelavani. Jeho vyvoj a soucasna podoba
jsou ovliviiovany ekonomickymi, politickymi, kulturnimi a jinymi faktory pfislusné
spolecnosti. Fungovani skolského systému je fizeno vzdélavaci politikou zemé a zcela
nebo z vétsi &asti financovano statem. Skolsky systém je hlavni soudasti celkového

vzdélavaciho systému.© (Pricha, 2009, s. 56)

Soucasna organizace Skolstvi vznikla pribéhem historie. Prvni zdklady této organizace
se vyvijely v polovin€ 19. stoleti. DneSni vychovné a vzdélavaci instituce maji ptavod
v riznych dobach a v rtznych socidlnich podminkach. Soucasny skolsky systém nelze
snadno charakterizovat, nebot’ se neustdle vyviji a proménuje v souvislosti se zménami

v zakonech a vyhlaskach MSMT CR.

4.1.Druhy skol

Skolsky zékon rozliguje matetské skoly, zakladni §koly, stfedni skoly, vyssi odborné skoly,
vysoké Skoly a Skolska zatizeni.

VSechny Skoly uskutecniuji vzdélavani dle vzdélavacich programi, vyjma vysokych Skol,
jejichz vzdélavaci obsah urcuje zvlastni zékon.

Skolské zafizeni poskytuji sluzby, vzdélavani a doplituji vzdélavani ve $kolach, zajistuji

ustavni a ochranou vychovu a preventivné vychovnou péci.

4.2 Predskolni vzdélavani

Novela skolského zdkona obsahuje rozsiteni § 34.

Organizace predskolniho vzdélavani

Ptedskolni vzdelavani se organizuje pro déti ve véku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vSak
pro déti od 2 let. Od pocatku Skolniho roku, ktery néasleduje po dni, kdy dit¢ doséhne
patého roku véku, do zahajeni povinné Skolni dochazky ditéte, je predskolni vzdélavani

povinné, neni-li dale stanoveno jinak (od $kolniho roku 2017/18).
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Zapis k predskolnimu vzdélavani od nasledujiciho Skolniho roku se kona v obdobi od 15.

kvétna do 31. kvétna.

Do mateiské Skoly zfizené obci nebo svazkem obci se prednostné ptijimaji déti, které pred
zacatkem Skolniho roku dosahnou nejméné ¢tvrtého roku véku, pokud maji misto trvalého
pobytu, v piipadé cizincli misto pobytu, v pfislusném skolském obvodu (§ 179 odst. 3)
nebo jsou umisténé v tomto obvodu v détském domove, a to do vyse povoleného poctu déti

uvedeného ve skolském rejstiiku.
Od 1. 9. 2018 se prednostné piijimaji déti tiileté.
Novy § 34a uvadi informace o povinnosti ptedskolniho vzdélavani a zpisoby jejiho plnéni.

Novy § 34b uvadi informace k individudlnimu vzdélavani ditéte v pfedSkolnim vzdélavani.

4.2.1. Cile predskolniho vzdélavani

»Predskolni vzdelavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predSkolniho veéku. Podili se
na jeho zdravém citovém, rozumovém a té€lesném rozvoji, na osvojeni zdkladnich pravidel
chovani, zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Predskolni vzdé€lavani
napomaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zékladniho
vzdélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi

pottebami.* (§ 33 Skolského zakona)

Cile a prabéh ptredskolniho vzdélavani jsou formulovany v Ramcovych vzdélavacich
programech pro piedskolni vzdélavani (ddle RVP PV). Na zdkladé RVP PV vytvareji

Skoly své skolni vzdélavaci programy.

RVP PV formuje pét vzdélavacich oblasti: Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten

druhy, Dité a spole¢nost, Dité a jeho svét.

4.3.Z.akladni vzdélavani

,Zakladni $koly (dale ZS) u nés zajistuji zakladni vzd&lavani v priibéhu povinné kolni
dochazky, ktera je zdkonem stanovena na dobu deviti Skolnich rokt. Z toho vyplyva, ze se

v téchto Skolach vzdélavaji obvykle zaci ve véku 6 — 15 let.
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Ceské ZS jsou ¢&lenény do dvou stupiit. Prvni stupen je tvofen 1. - 5. roénikem.
V mezinarodni terminologii ISCED jde o ,primarni vzdélavani® (arovenn 1). Jeho cile
a obsah jsou vymezeny Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdelavani (dale
RVP ZV). Prvni stupeit ZS je jedingym druhem 8koly, v niz se v CR vzdé&lava veskera

populace mladeze.

Druhy stupen je tvotfen 6. - 9. rocnikem. V mezindrodni terminologii ISCED je oznaCovan
jako ,,nizsi sekundarni vzdélavani® (aroven 2). Hlavni odlignost od 1. stupné ZS spociva
V tom, Ze na 2. stupni je obsah vzdélavani strukturovan do vice samostatnych predmétii
(vramci vzdé¢lavacich oblasti stanovenych rovnéz RVP ZV) vyucovanych

specializovanymi uciteli.

Ve Skoléach 2. stupné jiz neni vzdélavana veskerda mladez ptislusného véku, nebot’ cast zaki
(ro¢né asi 10%) ptechazi po ukonceni 5. nebo 7. ro¢niku do viceletych gymnazii.* (Pricha,

2009, s. 58)

Vysledky vzdélavani na zédkladnim stupni vzdélavani, a svym zptisobem i kvalitu tohoto
vzdélavani, charakterizuji nejlépe vysledky Setfeni porovnavajicich znalosti a dovednosti
74kl na vystupu ze zakladniho vzdélavani. Uroven Zakovské gramotnosti je méfena
prostfednictvim mezinarodné srovnatelného Setfeni OECD PISA zahrnujiciho ¢tenétskou,

matematickou a prirodovédnou gramotnost patnactiletych zak.

4.4 Stiedni Skolstvi

»lermin ,stfedni Skolstvi“, ktery je wuplatiovdn v CcCeskych pravnich norméch
a Vv dokumentech vzdélavaci politiky, pokryva $irSi komplex Skol zajistujicich ,sStiedni
vzdélavani® (s timto terminem pracuje napi. zdkon ¢. 561/2004 Sb.). V uvedené
mezinarodni klasifikaci mu odpovida termin ,vyssi sekundarni vzdélavani‘ (irovenn ISCED
3), které 1ze definovat takto: Stfedni vzdélavani (vyssi sekundérni) je bud’ vSeobecné, nebo
odborné vzdélavani nasledujici po ukonceni zakladniho (nizsiho sekundarniho) vzdélavani.
Jeho délka se pohybuje od 2 do 5 let. Ma bud’ charakter kone¢né etapy vzdélavani (jeho
absolventi pfechédzeji pfimo do trhu prace), nebo tranzitni fadze vzdélavani (pfipravuje
absolventy pro vstup do terciarniho a jin¢ho navazujiciho vzdélavani).” (Pricha, 2009,

s. 59)
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4.5.VysSi odborné Skolstvi

., Vyssi odborné $kolstvi je v CR reprezentovano predeviim novym druhem kol — VOS.
Ty poskytuji vzdé€lani na urovni prvniho stupné tercidrniho vzdélavani (aroven ISCED
5B). VOS jsou v CR zfizovany od r. 1996 a v sou¢asné dobé jsou vymezovany zdkonem &.
561/2004 Sb. Realizuji programy s vseobecnym a odbornym vzdélavanim a s praktickou
piipravou pro vykon ndro¢nych profesi (napf. zdravotnickych nebo technickych).
Programy trvaji zpravidla 3 roky a studium je ukonceno absolutoriem opraviujicim

absolventa k titulu diplomovany specialista (DiS).* (Pricha, 2009, s. 60)

Uroven a vysledky stfedoskolského vzdélavani je mozné hodnotit uplatnitelnosti absolventi

v dal$im studiu a dalsi profesni kariéfe.

4.6.Vysoké Skolstvi

,»V mezinarodni klasifikaci ISCED je vysoké skolstvi vymezovano jako sektor instituci
poskytujicich terciarni vzdélavani (v Ceské pedagogické terminologii ,vysokoskolské
vzd&lavani®). Terciari vzdélavani méa dva stupnd. Prvni stupefi zajistuji VS v programech
bakalarského a magisterského studia. Druhy stupenl sméfuje k védecké kvalifikaci

a zajist'uji je doktorské studijni programy.* (Priicha, 2009, s. 60)

Aby byla Ceska vzdélavaci soustava odpovédné a efektivné fizena ma K dispozici mnozstvi
riznorodych informaci. Pravidelné hodnoceni vzd€lavaciho systému vyuzivad tUdaje,
zjisténi a doporudeni Ceské $kolni inspekce i vysledky Setfeni na narodni a mezinarodni
urovni. Posuzuje dopady vzdélavaci politiky v pfedchozim obdobi a stanovuje zavéry
a doporuceni pro obdobi nasledujici. Existuje mnoho definic skoly. Podle Prichy je skola
socialni instituci celoveé vytvorend k realizaci svého zékladniho tikolu — tj. k zajistovani

fizené a systematické edukce.
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5 Reditel mateiské §koly

V Cele pravnické osoby, tj. piispévkové organizace stoji statutarni organ, ktery jedna

jménem této pravnické osoby navenek. Podle Skolského zakona ustanoveni § 166 odst. 1

se statutarni organ oznaluje pojmem feditel. Reditelem §koly miize byt jmenovan pouze

ten, kdo splituje predpoklady pro vykon Cinnosti feditele Skoly nebo Skolského zatfizeni

stanovené zakonem o pedagogickych pracovnicich (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 563/2004 Sb.)

Témito predpoklady jsou:

je plné zpiisobily k pravnim tkonlim, tedy je zletily,
ma odbornou kvalifikaci pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,

je bezuhonny, tedy nebyl pravomocné odsouzen za jakykoli imyslny trestny Cin,
popiipadé¢ 1 za nedbalostni trestni Cin spachany v souvislosti s vykonem
pedagogické ¢innosti,

je zdravotné zpUsobily,

prokézal znalost Ceského jazyka, coz ve vétsSing piipadl staci dolozit vysvédcéenim

o maturitni zkousce z ¢eského jazyka. (Syslova a kol., 2015, s. 39)

5.1.Druhy rozhodnuti Feditele materské skoly

wev

ato zejména v poslednich letech, kdy pocet Zadosti o pfijeti diky demografické kiivce

I nékolikanasobné prevysoval pocet volnych mist v matef'skych skolach.

Reditel matefské §koly vydava v souladu se §kolskym zakonem tato rozhodnuti:

rozhodnuti o pfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani (§ 34 odst. 3 Skolského
zékona),
rozhodnuti o nepfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani (§ 34 odst. 3 Skolského
zakona),
rozhodnuti o ukonceni piredSkolniho vzd€lavani pro nepietrzitou netcast na
predskolnim vzdélavani po dobu delsi, nez dva tydny (§ 35 odst. 1 pism. a)

Skolského zakona),
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e rozhodnuti o ukoncéeni piedskolniho vzdélavani z divodu zdvaznym zplsobem
opakovaného naruSovani provozu matetské skoly zakonnym zastupcem (§ 35 odst.
1 pism. b) skolského zakona),

e rozhodnuti o ukonceni zkuSebniho pobytu ditéte v matei'ské Skole na navrh lékate
nebo skolského poradenského zatizeni (§ 35 odst. 1 pism. c) Skolského zdkona),

e rozhodnuti o ukonceni ptfedSkolniho vzdélavani pro opakované neuhrazeni Uplaty

za vzdélavani v matetské skole (§ 35 odst. 1 pism. d) Sskolského zakona).

Na vSechna tato rozhodnuti se vztahuje v plném rozsahu spravni fad.
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6 Postup reditele pri prijimani déti k predSkolnimu vzdélavani
6.1.Prijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani

Pfijimaci fizeni probihd v rezimu spravniho fizeni. Je zahdjeno dnem doruceni zadosti

0 pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani fediteli matetské skoly. (§ 44 spravniho fadu)

Reditel mateiské $koly mize piijmout dité k piedskolnimu vzdélavani za podminek

stanovenych § 34 odst. 1-7 Skolského zékona:
(1) Predskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku zpravidla od tii do Sesti let.

(2) Reditel mateiské $koly stanovi po dohodé se ziizovatelem misto, termin a dobu pro
podani zadosti o pfijeti déti k predSkolnimu vzdélavani od nasledujiciho Skolniho roku

a zvefejni je zpisobem v misté obvyklym.

(3) Reditel mateiské $koly rozhoduje o piijeti ditéte do matetské $koly, popiipads

0 stanoveni zkuSebniho pobytu ditéte, jehoz délka nesmi pfesahnout 3 mésice.

(4) K predskolnimu vzdélavani se pfednostné piijimaji déti v poslednim roce zahdjenim
povinné Skolni dochazky. Pokud nelze dit¢ v poslednim roce pted zahijenim povinné
Skolni dochazky pfijmout z kapacitnich divodi, zajisti obec, v niz mé dité misto trvalého
pobytu, zatazeni ditéte do jiné matefské Skoly.
(5) Pii pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani je tfeba dodrZet podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.
(6) O prijeti ditéte se zdravotnim postizenim rozhodne feditel mateiské Skoly na zaklade
pisemného vyjadieni Skolského poradenského =zatizeni, poptipad¢ také registrujiciho
1ékafe.
(7) Dit€¢ muze byt ptijato k predskolnimu vzdélavani i v priabehu skolniho roku.

6.1.1. Stanoveni terminu pfijimaciho Fizeni
Reditel matefské skoly stanovi po dohodé se ziizovatelem misto, termin a dobu pro podani

zadosti o piijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani v souladu s § 34 odst. 2 Skolského

zékona od nasledujiciho skolniho roku a zvefejni je zptisobem v misté obvyklym.
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Pti vybéru terminu je tfeba pocitat s dostatecnou dobou pro uplynuti zdkonnych a dalSich

lhtt tak, aby pfijimaci fizeni bylo dokon¢eno do doby zahdjeni dochazky piijimanych déti

do MS:

30 dnti pro vyfizeni zadosti feditelem Skoly,

15 dnt od doruceni rozhodnuti pro ptipadné podani odvolani proti rozhodnuti
feditele Skoly, respektive lhiita pro nabyti pravni moci rozhodnuti,

dale je potieba pocitat s ¢asem pro piedani odvolani Zadateld krajskému tradu,
respektive Magistratu hl. mésta Prahy, a jejich lhiitou pro vyfizeni odvolani, lhitou

ukladani zasilek k vyzvednuti u Ceské posty atd. (Syslova a kol., 2015, s. 101)

6.1.2. Stanoveni Kkritérii

Reditel mateiské $koly pied vyhlagenim zapisu do mateiské skoly vyda kritéria, podle

kterych bude piijimat déti k predskolnimu vzdélavani.

Urceni kritérii je zcela v kompetenci feditele. Pfi pfijimani déti k pfedSkolnimu vzdélavani

je tfeba dodrZet podminky stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem (§ 50 zdkona ¢.

258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi) a je téz vhodné obeznamit se s doporuc¢enim

vetejného ochrance prav (dale VOP — blize viz kapitola 6.4.).

6.1.3. Podani Zadosti

Podéani zadosti miize byt pisemné i ustni. O Ustnim podéni sepiSe feditel mateiské Skoly

protokol. Dale mtze byt zddost podana i v elektronické podobé s elektronickym podpisem.

Z4dost musi obsahovat dle § 37 spravniho fadu tyto néleZitosti:

kdo Zadost podava (jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popf.
jinou adresu pro dorucovani zakonnému zastupci nezletilého ditéte),

¢eho se zadost tyka: ,,zddost o pfijeti k predSkolnimu vzdélavani“ s uvedenim
konkrétniho data od kdy a kam, do konkrétni matefské Skoly oznacené nazvem

a adresou sidla,

oznaceni spravniho organu, jemuz je zadost adresovana a doruCovana: nazev

pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost matei'ské Skoly,

20



e podpis osoby, kterd zadost podava.

Soucasti zadosti je doklad prokazujici, ze se zadatel (dit€) podrobil stanovenym
pravidelnym ockovanim, pfipadné ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemuze
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. (§ 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢

vefejného zdravi)

Pokud bude ucastnikem fizeni dité se zdravotnim postizenim, musi byt soucasti zadosti o
prijeti k predskolnimu vzdélavani pisemné vyjadieni Skolského poradenského zatizeni

(PPP, SPC), ptipadné pediatra.

Dalsi konkrétni pozadavky Skoly muze upravovat Skolni fa4d (napt. pisemna dohoda
matefské skoly se zakonnym zastupcem o dochazce ditéte do matetské Skoly dle § 1a odst.

5 vyhlagky & 14/2005 Sb.)

6.1.4. Vyzva k odstranéni nedostatki
Nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuize spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu

ptimétenou lhitu. (§ 37, odst. 3 spravniho fadu)

Podle § 36 odst. 3 v navaznosti na § 38 spravniho fadu ma ucastnik fizeni moznost
nahlédnout do spisu a piipadné se vyjadrit k podkladim pied vydanim rozhodnuti. Pokud
zakonny zastupce vyuZije moznosti nahlédnuti do spisu, sepiSe spravni organ o tomto

ukonu protokol, ktery se stava soucasti spisu. (§ 18 spravniho tadu)

V souladu s § 66 odst. 1 pism. a) spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize
zadatel (zdkonny zéstupce nezletilého uchazece) vzal svou zadost zpét, tzn., Ze v takovém

pfipad¢ je nutné vydat usneseni o zastaveni predmétného fizeni.

6.1.5. Vydani rozhodnuti editele materské skoly

Naélezitosti rozhodnuti jsou uvedeny v § 68 spravniho fadu:
(1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnik.

(2) Ve vyrokové ¢asti se uvede fesSeni otazky, kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoventi,
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikd podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktefi

jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
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ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti
se uvede lhtita ke splnéni ukladané povinnosti, poptipade téz jiné tidaje potifebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova
¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokil; vyrok mize obsahovat vedlejsi

ustanoveni.

(3) V odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Givahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
pfedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypotddal s névrhy a namitkami

ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

(4) Oduvodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize spravni organ prvniho stupné vSem

ucastniklim v plném rozsahu vyhovi.

(5) V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je
mozno tak ucinit, od které¢ho dne se tato lhita pocita, ktery spravni organ o odvoldni

rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

(6) Pokud odvolani nemé odkladny ucinek, musi byt tato skute¢nost v pouceni uvedena.

Rozhodnuti, kterym se vyhovuje zadosti o pfijeti ke vzdélavani, se oznamuji zvetejnénim
seznamu uchazecli pod pfidélenym registratnim cCislem s vysledkem fizeni u kazdého
uchazece. (§ 183 odst. 2 Skolského zakona) Tato rozhodnuti se tedy nedorucuji

do vlastnich rukou, ale neznamena to, Ze se nevyhotovuji. (§ 67 spravniho radu)

rowr

Rozhodnuti o nepfijeti Zadosti ke vzdélavani se oznamuje doru¢enim stejnopisu pisemného

vyhotoveni do vlastnich rukou. (§ 72 spréavniho tadu)

6.2.0dvolaci Fizeni
Nalezitosti odvolaciho fizeni jsou uvedeny v § 81 spravniho fadu:
(1) Ucastnik mize proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak.

(2) Pravo podat odvolani nepftislusi ucastnikovi, ktery se po ozndmeni rozhodnuti tohoto

prava pisemné nebo ustné do protokolu vzdal.
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(3) Jestlize odvolatel vzal podané odvolani zpét, nemuze je podat znovu.

(4) Statutarni organ pravnické osoby ma pravo podat odvolani proti rozhodnuti, jimZz ma
byt omezena zpusobilost pravnické osoby samostatné jednat pred spravnim organem,

I kdyZ je toto rozhodnuti predbézné vykonatelné.

Zakonny zastupce Ucastnika fizeni (ditéte) mize podat odvolani proti rozhodnuti feditele

matetské Skoly v 15 denni 1hiite, ktera béZi od nasledujiciho dne po doruceni.

Odvolani podava zékonny zastupce k piisluSnému krajskému ufadu prostrednictvim

feditele matetské Skoly. (§ 183 odst. 4 Skolského zakona)

Vsechny dokumenty se na krajsky trad predavaji v origindle. Ptislusny krajsky urad

pfezkouma odvolani zdkonného zastupce a do 30 dnt vydé4 rozhodnuti.

Podrobnéji se autorka odvolacim fizenim zabyva v kapitole 7 (Odvolani a odvolaci fizeni).

6.2.1. Autoremedura
Pti pfezkumu podaného odvolani feditel mateiské skoly zvazi, zda své ptivodni rozhodnuti
sdm nezméni. Pokud muze odvolateli v plném rozsahu vyhovét v ramci jeho odvolani,

ucini tak tzv. autoremedurou a vyda nové rozhodnuti (§ 87 spravniho tadu).

6.3.Spis

,V kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvoii
zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti,
které se vztahuji k dané véci. Piilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména dikazni
prostiedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi
obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné pfiloh, s ur¢enim data, kdy byly do spisu

vlozeny.“(§ 17 spravniho fadu)

Pravni Uprava vedeni spisu je obsazena piedev§im v zdkonu o archivnictvi a spisové

sluzbé.

,»Pro kazdou zadost zalozi teditel spis, ktery dokumentuje postup spravniho organu

0 prubéhu spravniho fizeni a musi obsahovat vSechny podklady, jez spravni organ v fizeni
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pouzije a vSechny pisemnosti, které v souvislosti s fizenim vzniknou. Mohou to byt

naptiklad:
e 7adost zakonného zastupce ditéte, popt. protokol,
e rozhodnuti feditele Skoly,
e doklad o pfedani doruceni rozhodnuti,

e doklady o doruceni a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k véci (napt. dorucenky,
doporuceni pfislusného $kolského poradenského zatizeni, doklad prokazujici,

ze dit¢ bylo fadn¢ a pravidelné o¢kovano),

e piipadn€ informace o listinach tykajici se pferuseni spravniho fizeni (napt. vyzva
Kk odstranéni nedostatkti zadosti, zadost o doruceni dalSich dokladl k prokéazani

skute¢nosti uvedenych v Zadosti,

e stiznost proti postupu spravniho organu, ptipadné odvolani zadatele.” (Syslova

a kol., 2015, s. 102)

6.4.Doporuceni verejného ochrance prav k napliovani prava na rovné

zachazeni v pristupu k predSkolnimu vzdélavani

Doporuceni vefejného ochrance prdv méa pomoci napliiovat prava na rovné zachdzeni
V piistupu k predskolnimu vzdélavani. Uelem je upozornit na nespravny postup nékterych
fediteld matetskych Skol pfi pfijimani déti k predSkolnimu vzdélavani.

Doporuceni vzniklo v reakci na mnozstvi podnétii rodicud, jejichz dit€ nebylo pfijato
k predskolnimu vzdélavani. Rodice vnimali kritéria, na zaklad¢ kterych feditelé a feditelky
rozhodovali o pfijimani déti, jako neopodstatnéna a diskriminaéni. Cilem bylo vyhodnotit
nejCastéji pouzivana kritéria, kterd jsou vnimana jako problematicka a jejich soulad

se zakonem.

Dokument je tak wurCen zejména rodiCim déti, matefskym Skolam a jejich
reditelim/feditelkam, rozhodujicim o pfijimani déti k piedskolnimu vzd€lavani, ale

I dalsim pedagogickym pracovnikiim, zfizovatelim $kol, jakoZ i Siroké vefejnosti.

24



6.4.1 Zakladni informace k rozhodovani Feditelii a Feditelek o prijimani déti
k predskolnimu vzdélani: (doporucéeni VOP)
1. Ulohou mateiskych $kol je v prvé fadé poskytovat ditdti vzdélani, piestoze fakticky

umoziuje rodindm s malymi détmi skloubit rodinny a pracovni zivot.

2. O pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélani rozhoduje vylucné feditel/feditelka, a to jako
organ statni spravy. Neni pfipustné, aby do rozhodovani zasahoval zfizovatel matetské

Skoly.

3. Rozhodnuti o pfijeti ¢i nepiijeti musi byt vzdy fadné a dikladné¢ odivodnéno.
Nepostacuje pouze konstatovani, ze dit¢ nebylo pfijato z kapacitnich divodd, nebo

ze neziskalo (pouze s odkazem na kritéria) dostate¢ny pocet bodui.

4. Je zéadouci, aby feditel/feditelka vyclenil/a mista v matefské Skole, kterd zlstanou

neobsazena pro Gcely odvolani proti rozhodnuti o nepfijeti.

5. Pozadavek trvalého pobytu ditéte v obci mize byt kritériem zvyhodnujicim, nikoliv
bezpodmine¢nym. Pfi piijimani déti do matetské Skoly je zakazano Cinit rozdily na zakladé
statni piisluSnosti ditéte, proto by kritérium trvalého pobytu mélo zvyhodnit i obany EU

a déti dlouhodobych rezidentt, ktefi maji v obci hlaSeno misto pobytu.

6. Vek ditéte je legitimnim kritériem pro stanoveni potadi pfihlaSenych déti. Nesmi vSak

dochézet k absolutnimu vylou¢eni mladsSich déti z ptedSkolniho vzdélavani.

7. Nelze pauSalné znevyhodnit ¢i odmitnout pfijmout déti, jejichZ rodice nevykonavaji

vydélecnou ¢innost.

8. Reditel/feditelka matefské $koly miize zohlediiovat socialni potiebnost pfijimanych déti.
V takovém piipad¢ je Zadouci uvést priklady socidlni potfebnosti. Pii zvyhodiiovani déti
socialné potrebnych musi byt dbano na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily. S ohledem na z4sadu soucinnosti mezi
spravnimi organy by v piipadé potieby mél/a teditel’ka Z4dat o spolupraci a odborné
posouzeni socialni potebnosti jiné spravni organy, zejména organ socialné-pravni ochrany

ditéte.

9. Pokud je pfi rozhodovani o pfijeti do matetfské Skoly znevyhodnéno dité, jehoz

matka/otec je na mateiské/rodicovské dovolené s jinym ditétem, jedna se o diskriminaci.
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10. Pausélni odmitnuti pfijmout do matetfské Skoly dit¢ se zdravotnim postizenim
predstavuje pifimou diskriminaci.

(http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni-skolky-
2012.pdf)
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7 Odvolani a odvolaci rizeni

7.1.Nalezitosti odvolani a jeho podani
Odvolani se posuzuje jako podani (§ 37 spravniho tadu), tj. podle skutecného obsahu,
nikoli podle toho, jak je oznaceno. Jako kazdé podani musi spliiovat obecné nalezitosti
podani ve spravnim fizeni. Z odvolani musi byt patrno:

» kdo je ¢ini

= které véci se tyka

= Co se navrhuje

V § 82 odst. 2 spravniho fadu jsou doplnény dalsi tdaje, které ma odvolani obsahovat:
= proti kterému rozhodnuti odvolani smétuje
» Vv jakém rozsahu se rozhodnuti napada
= vcem je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy, nebo V<em je spatfovana

nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které rozhodnuti predchéazelo

Jestlize v odvolani neni uvedeno, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, plati, Ze se
odvolatel domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani vSak musi napadat vyrokovou ¢ast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok vyrokové ¢asti nebo vedlejsi ustanoveni vyroku. Jestlize by
odvolani napadalo jen odiivodnéni rozhodnuti, posuzuje se jako neptipustné odvolani (§ 82

odst. 2 spravniho tadu).

Jestlize odvolani neobsahuje vSechny vySe uvedené nalezitosti, musi fteditel Skoly
postupovat stejné¢ jako u odstranéni vad podani. To znamena, Ze odvolateli pomulze
nedostatky odstranit nebo ho vyzve Kk odstranéni vad v ptimétené lhute¢ (§ 37 odst. 3
spravniho fadu). Z praxe je znamo, Ze odvolatelé v odvolani Casto viibec neuvadéji divod
podéni odvolani, tj. v ¢em spatiuji rozpor S pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo spravniho fizeni, nebo jej uvadeji velice nejasne.

I kdyz pro teditele Skol a Skolskych zatizeni, které ztizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci,
je odvolacim orgdnem krajsky ufad, odvolani se podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, tj. u feditele Skoly (§ 86 odst. 1 spravniho fadu). (Puskinova,

Mikag, 2010, s. 85)
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7.2.0dvolani a odvolaci Fizeni — shrnuti
Odvolaci tizeni je proces, jehoz prib¢h upravuje spravni fad a je zahajeno okamzikem, kdy
je odvolani doruceno fediteli Skoly. Spravni fad upravuje nalezitosti, které ma odvolani
spliiovat. Definuje okolnosti, za jakych je odvolani neptipustné i postup ucastnikd fizeni
Vv ptipad¢ zjisténych nedostatkli. Dle spravniho fadu se odvolani podava u spravniho

organu, ktery rozhodnuti vydal, tedy u feditele Skoly.

doruceni
odvolani

piipadné odstranéni
nedostatkl odvolani

ptipadné ptihlédnuti k novym
skute¢nostem a ndvrhlim na
provedeni dukazi

rozhodnuti o odvolani
V ramci autoremedury

proti rozhodnuti v rdmci
autoremedury se lze odvolat

feditel nepostupuje
V rdmci autoremedury

odvolaci fizeni zastaveno
usnesenim

postoupeni spisu a stanoviska
tfeditele skoly odvolacimu

organu
odvolani je pfipustné a odvolani neni ptfipustné
neni opozdéné a je opozdéné
do 30 dnti od dorucent do 10 dnti od doruceni
odvolani odvoléani
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Spravni fad pocita i s tim, ze do té doby, nez feditel skoly pteda spis se svym stanoviskem

odvolacimu organu, mize dojit k ur¢itym udalostem:
= 7zadatel vzal svou zadost zpét
* Dbyla zjisténa prekédzka fizeni
= 7zadatel zemfel nebo zanikl
= 7adost se stala zjevné bezpredmétnou

Tehdy feditel Skoly odvolaci fizeni usnesenim zastavi. (Puskinova, Mikac¢, 2010, s. 88).

7.3.Postup odvolaciho spravniho organu
Odvolaci spravni organ jako organ vyssiho stupné (vysSi instance) piezkoumava
postoupena rozhodnuti feditele Skoly. V souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci

organ prezkoumava:
* soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo,
S pravnimi predpisy,
= spravnost napadené¢ho rozhodnuti jen vrozsahu namitek uvedenych v podani
(tj. v odvolani), jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
Jestlize odvolaci organ usoudi, ze napadené rozhodnuti neni v souladu s pravnimi ptedpisy
nebo neni spravné, pak miize rozhodnout trojim zptisobem:
1) Napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi (§ 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu).

2) Napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi
odvolaci spravni orgadn pravni ndzor, jimZ je spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze

podat odvolani (§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu).

3) Napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni (§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu).
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Jestlize odvolaci organ usoudi, ze napadené rozhodnuti je v souladu s pravnimi
predpisy nebo je spravné, pak odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi (§

90 odst. 5 spravniho fadu).

7.4.0dvolaci organ — shrnuti
Spravni tad upravuje i postup odvolaciho organu. Ten piezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek. Dale jsou zde uvedeny moznosti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
v piipad€, Ze odvolaci spravni organ shleda v napadeném odvolani pochybeni i postup

Vv piipadé¢, ze napadené rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy.

rozhodnuti odvolaciho

organu
nesoulad napadeného soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi rozhodnuti s pravnimi
ptfedpisy nebo ptredpisy nebo
nespravnost rozhodnuti spravnost rozhodnuti
. napadené .,
napadené , . odvolaci organ
. rozhodnuti nebo napadené oy
rozhodnuti . ‘s . . odvolani
. V, jeho €ast odvolaci | | rozhodnuti nebo .
nebo jeho ¢ast . o . s zamitne a
., organ zrusi a véc jeho cast .
odvolaci organ (o . L napadené
o wr vrati k novému odvolaci organ ,
zrusi a fizeni NIV Y« rozhodnuti
. projednani fediteli zmeéni ,
zastavi . potvrdi
Skoly

feditel Skoly nové projedna
véc a je vazan pravnim
nazorem odvolaciho orgénu

\— proti rozhodnuti,

které je vysledkem

nového projednani,
se |ze odvolat
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8 Vyzkumné Setieni

8.1.Clil Setreni

Cilem provedeného Setfeni mezi fediteli matetskych $kol bylo stanovit nejcastéji zjisténé
nedostatky v oblasti rozhodovani v rezimu statni spravy a urcit jejich pfi¢iny. Pojmenovat

kritické oblasti a navrhnout preventivni opatieni.

Metoda SMART - revize cile:

Pro zformulovani cile pouzila autorka metodu SMART:

S — je specificky? — ano, vychazi ze slabych stranek - pochybeni pfi rozhodovani v oblasti
statni spravy

M — je métitelny? — ano, Setfeni bude provadéno na vybranych konkrétnich skolach

A — je akceptovatelny? — ano, tato problematika je v soucasné dobé aktualni

R —je realny? — ano, vzhledem k demografickému vyvoji a nedostate¢né kapacité skol

T — je terminovany? — ano, Setfeni probiha dle casového harmonogramu
8.2.Navrh vyzkumnych otazek a predpokladu

Vyzkumny problém:
= Jaké je nejcastéjsi pochybeni feditell pti vydavani rozhodnuti ve spravnim fizeni?
= Zasahuje zfizovatel feditelim matefskych Skol do tvorby kritérii jako podkladi pro

spravni rozhodovani?
Vyzkumny predpoklad:
= NecastéjSim pochybenim fediteli matetskych Skol pii vydavani rozhodnuti je
nedostate¢né odlivodnéni ve vyroku o nepfijeti.

» Ztizovatel nezasahuje feditelim matetskych Skol do tvorby kritérii jako podkladi

pro spravni rozhodovani.

8.3.Stanoveni vybérového souboru respondenti

Respondenty dotaznikového Setieni byli feditelé matetskych Skol, jejichZ ztizovatelem je

mestska cast Praha 1, 2 a 3. Tyto obvody si autorka vybrala diky své spolecné lokalité.
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V ramci Setieni bylo zjistovano, jakych pochybeni se nejcastéji feditelé dopoustéji pti
vydavani rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Jednotlivi respondenti byli osloveni telefonicky a poté formou elektronické posty. Pokud

si vyzadali vysledky vyzkumného Setfeni, budou jim poskytnuty.

Dalsim zdrojem pouzitym k vyzkumu byla Vyro¢ni zprava ceské skolni inspekce, kde
autorka zjistila pocet piijatych a nepftijatych déti do mateiskych Skol v minulych letech.
Tato informace je spiSe statistickd a dokresluje tak skutecnost, Ze s pozvolné klesajici
demografickou kiivkou, bude ubyvat odvolani proti rozhodnuti feditele matetské Skoly

ve spravnim fizeni, a tudiz i jejich pochybeni.

8.4.Sbér dat

Jako vyzkumny néstroj byl pouzit strukturovany dotaznik, ktery byl vytvofen
na internetovém portalu. Dotaznik obsahoval otdzky oteviené i1 uzaviené, nékteré

S moznosti doplnéni textové Casti.

8.5.Dotaznikové Setieni

Samotné dotaznikové Seteni probihalo v prosinci 2015 a lednu 2016. V rdmci Setfeni bylo
elektronicky rozeslano 32 dotaznikt feditelim matefskych Skol. Odpoveédi bylo ziskano

25, navratnost dotaznikt je tedy 78 %.

Dotaznik obsahuje 19 otazek otevienych 1 uzavienych, nékteré s moznosti doplnéni textové

Casti.
8.6.Statistika MSMT

Vyroéni zprava CSI za $kolni rok 2014/2015 dle statistiky MSMT uvadi, ze pocet
matetskych Skol jiz n€kolik let stoupa. Odrazi se zde predevsim stale vysokd poptavka po
umisténi déti, a to zejména v nékterych lokalitach. Ve §kolnim roce 2014/2015 bylo v CR
5 158 matetskych Skol, coz je narist o 73 skol oproti pfedchozimu roku. Ve S§kolnim roce
2014/2015 navstévovalo predskolni vzdélavani dle iidaji MSMT celkem 367 603 déti, to

je narust o vice nez 4 000 déti oproti predchozimu Skolnimu roku.

32



Sledovany parametr CR (statistika MSMT)

Stav ve $kolnim roce

2012/13 2013/14 2014/15
Pocet mateiskych skol celkem 5011 5085 5158
8.7. Zpracovani a vyhodnoceni vyzkumného Setieni
Otazka €. 1 Pii rozhodovéani ve spravnim Fizeni:
Graf 1 — Pfi rozhodovani ve spravnim fizeni:
120%
100%
80%
60%
40%
20% I
_
1 2 3 4 5
MoZnosti odpovédi Responzi Podil
Vychézim ze skolského zékona 23 92%
Vychazim ze spravniho fadu 24 96%
Vychézim z odborné literatury popisujici tento postup 5 20%
Vychazim z informaci poskytnutych na seminatich 11 44%
Nepouzivam nic z uvedeného 0 0%
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Tato otazka je zaméfena na pouzivani pravnich predpisti fediteld matefskych Skol
pii rozhodovani ve spravnim fizeni. Z vysledkll vyplyva, Ze nejcastéji teditelé vychazeji
ze spravniho fadu a Skolského zdkona. Neceld polovina dotdzanych vyuzivd informaci
ziskanych ze seminafti. Nejméné, celkem 5 feditell, pouziva odbornou literaturu.
Vzhledem k poctu responzi v poméru k poctu dotazanych je patrné, ze naprosta vétSina
dotdzanych feditell se pifi rozhodovani ve spravnim fizeni opird a vychdzi piimo
ze zakona. Reditelé pii rozhodovani ve spravnim fizeni také &asto pracuji i s informacemi

Z vice uvedenych zdroja.

Otazka ¢. 2 Spravni Fad:

Graf 2 — Spravni tad:

] m2 =3 =4

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Prostudoval/a jsem jeho aktualni znéni alespon 1x v poslednich tfech 5 20%
letech

Prostudoval/a jsem jeho aktudlni znéni alespon 1x pfed vice nez 2 8%

ttemi lety
Studuji pravidelné, pokud zaregistruji zménu 18 2%

Nikdy jsem nestudovala 0 0%
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Nejvice respondentl studuje spravni tad pravidelné, a pokud zaregistruji zménu. Je tedy
ziejmé, Ze vétsina oslovenych feditelll si uvédomuje nutnost aktualniho povédomi v oblasti
Skolske legislativy.

Otazka &. 3 Skolsky zakon:

Graf 3 — Skolsky zékon:

m]l m2 u3 =4

Moznosti odpovédi Responzi  Podil
Prostudoval/a jsem jeho aktudlni znéni alespont 1x v poslednich ttech 0 0%
letech

Prostudoval/a jsem jeho aktualni znéni alespon 1x pted vice nez 0 0%

ttemi lety
Studuji pravidelné, pokud zaregistruji zménu 25 100

Nikdy jsem nestudovala 0 0%

Skolsky zakon a jeho zmény pravidelné sleduje 100 % respondenttl. Je tedy vniméan viemi

oslovenymi jako zasadni pravni ramec vymezujici ¢innost Skol a Skolskych zatizeni.
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Otazka ¢. 4 Kritéria pro prijimani déti stanovujete:

Graf 4 — Kritéria pro pfijimani déti stanovuje:

120%

100%

80%

60%

40%

20%

i "
1 2 3 4 5 6

Moznosti odpovédi

Kritérium véku — dité v poslednim roce pied zahdjenim povinné
dochazky

Kritérium trvalé bydlisté ditéte v obci, ve které se nachazi Vase skola
Kritérium trvalé bydlisté zakonného zastupce v obci, ve které se
nachdzi Vase Skola

Kritérium pfijimani déti podle véku, od nejstarSich po nejmladsi
Kritérium sourozence, ktery jiz navstévuje Vasi Skolu

Kritérium socidlni pottebnosti

Kritérium zaméstnaného rodice

Jina kritéria (prosim uved'te)

Zadné kritérium nepouzivam, rozhoduji podle svého uvazeni
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Primarnim kritériem pro témét vSechny oslovené feditele - oznaceno 24 responzi - je
dosazeni véku 6 let ditéte v obdobi od 1. zafi do 31. srpna nésledujiciho kalendéainiho roku.
Témét stejné dalezitym - 23 responzi- je pro oslovené feditele kritérium mistni
prislusnosti ditéte v obci a déle sefazeni déti podle véku od nejstar§itho po nejmladsi —
23 responzi. DalSim casto pouzivanym kritériem je sourozenec, ktery navstévuje
matefskou Skolu z divodu podpory sourozenecké soudrznosti. Toto kritérium oznacilo
19 respondentli. Ostatni vySe uvedend kritéria jsou pouzivana méné nebo vibec a jsou dle

VOP znevyhodiiujici a diskriminacni.

Otazka &. 5 Ridite se doporu¢enim VOP?

Graf 5 — Ridite se doporugenim VOP?

]l m?2 =3
Moznosti odpovédi Responzi Podil
Ano 15 60%
Ne 1 4%
Ridim se pouze vlastnimi kritérii 9 36%
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Pti sestavovani kritérii pfijimaciho fizeni se doporuc¢enim VOP fidi nadpolovicni ¢ast
dotazanych 1 pies to, Ze neni povinnosti feditelii tato doporuceni pii sestavovani kritérii

zohlediiovat. Pouze vlastnimi kritérii se pak fidi necelé Ctyfi desetiny dotazanych.

V poslednich letech je sestavovani kritérii pro feditele MS ztiZeno nariistem demografické
ktivky a s nim souvisejicim velkym nepomérem poctu déti a volnych mist v matetskych
Skolach. Otazka spravné a objektivné sestavenych kritérii se tak pii ptipravé piijimaciho

fizeni stavé jednou z hlavnich, obavanych a obtiznych priorit fediteld.

Otazka ¢. 6 Zasahuje zFizovatel do tvorby kritérii? Pokud ano, jakym zpisobem?

MozZnosti odpovédi Responzi
Nezasahuje 12
Ovlivituje formou doporuceni 3
Doporucuje zaradit trvalé bydlisté a vek ditéte 9

Do kritérii pfijimaciho fizeni nezasahuje zfizovatel u 12 dotazanych fediteld.
V 9 ptipadech zfizovatel doporucuje zaradit do kritérii trvalé bydlist¢ a vek ditéte.
3 respondenti uvedli, ze ziizovatel ovliviiuje feditele pii tvorbé kritérii formou doporuceni
- jeho zasah blize nespecifikovali. Reditel matefské Skoly muZze piijmout dité
k predskolnimu vzdélavani za podminek stanovenych § 34 odst. 1-7 skolského zakona.
Nastaveni dalSich kritérii je zcela v kompetenci feditele a zfizovatel by nemél do jejich

tvorby zasahovat.
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Otazka €. 7 S jakym druhem rozhodnuti vydaného ve spravnim Fizeni se nejcastéji

setkavate?
Graf 7 — Druhy rozhodnuti
120,00%
100,00%
80,00%
60,00%

40,00%

20,00% I
0,00% -

1 2 3 4 5 6

MozZnosti odpovédi Responzi  Podil

Rozhodnuti o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani 23 95,8%
Rozhodnuti o nepfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani 24 100%

Rozhodnuti o ukonéeni ptedSkolniho vzdélavani pro neptetrzitou 0 0%

neucast na piedskolnim vzdelavani po dobu delsi nez dva tydny

Rozhodnuti o ukonceni zkusebniho pobytu ditéte v mateiské Skole 2 8,3%
na navrh lékate nebo Skolského poradenského zatizeni

Rozhodnuti o wukonceni ptedSkolniho vzdélavani z divodu 0 0%
zavaznym zpusobem opakovaného naruSovani provozu mateiské

Skolv zakonnvym zastuncem

Rozhodnuti o ukonceni piedSkolniho vzdélavani pro opakované g 20,8%
neuhrazeni Uplaty za vzdélavani v matetske Skole

Ve spravnim fizeni se dotazovani feditelé MS setkdvaji ve 100% s rozhodnutim o nepfijeti.

Zde je patrny pocet zadosti o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani (i pocet zadatell)
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nékolikandsobn& prevysujici podet volnych mist v. MS. O tomto faktu vypovida
| procentualné nizsi podil odpovédi, ve kterych respondenti uvadéji jako nejcastéjsi
setkavani se s rozhodnutim o pfijeti - 95,8%. Skoro ve 21% ptipadd se setkavaji feditelé
MS nejéastéji s rozhodnutim o ukonéeni predskolniho vzdé&lavani pro opakované
neuhrazeni Uplaty za vzdélavani v mateiské Skole. Rozhodnuti o ukonceni zkuSebniho
pobytu ditéte v matetské Skole na navrh 1ékafe nebo Skolského poradenského zafizeni
oznatilo 8,3% respondenti. Zadny z respondenti neoznacil rozhodnuti o ukondeni
predskolniho vzdélavani pro nepfetrZitou neucast na tomto vzdélavani a taktéz nikdo
z dotazanych neoznacil rozhodnuti o ukonceni tohoto vzdélavani pro opakované zavazné

narusovani provozu matetské skoly.

Otazka €. 8 Vyutzila jste nékdy institutu autoremedury?

Graf 8 — Vyuzila jste nékdy institutu autoremedury?

]l m2 =3 m4

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Ne 9 36%
Ne, institut nezndm 4 16%
Ne, ale institut znam 5 20%
Ano 7 28%

40



O institutu autoremedury hovoiti § 87 spravniho tadu. Je tedy zajimavym zjisténim, ze 16%
dotazanych fediteld tento institut nezna. 36% dotazanych odpovédélo, ze autoremeduru
ve své dosavadni praxi nevyuzilo - vybrali si vSak odpovéd neupiesnujici zda
autoremeduru znaji ¢i ne - odpovédéli pouze "ne". 20% fediteli oznacilo odpoveéd
konkrétni - nevyuzil/a, ale zna.
Otazka €. 9 V jaké formé prijimate Zadosti?
Graf 9 — V jaké formé¢ ptijimate zZadosti?
120%
100%
80%
60%

40%

20%

0% —
1 2 3 4 5
Moznosti odpovédi Responzi Podil
Pisemné¢ vlastni formou 1 4%
Pisemné na formulaii MS 25 100%
Ustné do protokolu 0 0%
Elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem 0 0%
Elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu 0 0%
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Z odpovédi jasné vyplyva, ze zadosti o predskolni vzdélavani piijimaji vSichni dotazani
fedite]lé MS na formulafi MS. Jeden feditel zaroveni piijima takovou Zadost i pisemnd
s vlastni formulaci Zadatele.

Zadny z oslovenych feditelti nepfijima tyto zadosti ustné do protokolu, ani elektronicky
bez zaruceného -elektronického podpisu ¢i se zaruCenym elektronickym podpisem.
Z odpovédi jasné vyplyva, Ze zadosti o predSkolni vzdélavani ptijimaji vSichni dotdzani
fedite]lé MS na formulaii MS. Jeden feditel zaroven pfijima takovou zadost i pisemné
s vlastni formulaci Zadatele.

Zadny z oslovenych feditelti nepfijima tyto zadosti ustné do protokolu, ani elektronicky

bez zaruceného elektronického podpisu ¢i se zaru¢enym elektronickym podpisem.

Otazka €. 10 V pripadé, Ze vzal Zadatel Zadost zpét:

Graf 10 — V pripadé¢, ze vzal zadatel zadost zpét:

]l m2 m3 m4

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
Zastavuji fizeni, ale usneseni nevyhotovuji 6 24%
Zastavim fizeni a vyhotovim usneseni 15 6%
Ve véci dale nic nedélam 0 0%
Tuto situaci jsem jesté nefesil/a 4 16%
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Nadpoloviéni vétSina oslovenych feditelt, tj. 60%, se fidi spravnim fadem a v ptipadé
zpétvzeti zadosti zadatele zastavi fizeni a vyhotovi usneseni. Témét Ctvrtina, tj. 24%,
oslovenych feditelit porusuje zédkon tim, Ze sice fizeni zastavi, ale nevyhotovi usneseni.

6% tediteld se se situaci zpétvzeti zadosti zadatele jesté nesetkalo.

Otazka €. 11 Kolik rozhodnuti ve spravnim Fizeni jste vydal/a v uplynulém $kolnim

roce?

Graf 11 — Kolik rozhodnuti jste ve spravnim fizeni vydal/a v uplynulém skolnim roce?

] m2 =3 =4

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
Do 30 2 8,3%
31-40 4 16,7%
41 - 50 3 12,5%
50 a vice 15 62,5%

V uplynulém Skolnim roce vydalo téméf 63% dotazanych teditelt vice nez 50 rozhodnuti

ve spravnim fizeni.
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41-50 takovych rozhodnuti vydalo 12,5% dotazanych tediteld, 31- 40 rozhodnuti vydalo
16,7% a do 30 rozhodnuti ve spravnim fizeni vydalo 8,3% oslovenych feditelis MS.
Tyto vysledky dokladaji znacn€ vysokou poptavku po predSkolnim vzdélavani a kopiruji

tak stale aktualni situaci s nedostatkem mist v matetskych Skolach.

Otazka ¢. 12 Kolika Zadostem nebylo vyhovéno?

Graf 12 — Kolika zadostem nebylo vyhovéno?

]l m?2 =3
Moznosti odpovédi Responzi Podil
Do 20 12 50%
21-30 3 12,5%
30 a vice 9 37,5%

Odpoveédi na tuto otazku taktéz koresponduji s celkovou Situaci nedostatku volnych mist
v matei'skych Skolach v uplynulych letech. Pouze polovina dotazanych feditelti nevyhovéla
zédostem v poctu do 20. 21 - 30 zadostem pak nevyhovélo v uplynulém Skolnim roce
12,5% teditelti a 37,5% ftediteltl nevyhovélo vice nez 30 zadostem o pfijeti k predSkolnimu

vzdélavani.
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Otazka €. 13 Kolik rozhodnuti bylo napadeno odvolinim?

Graf 13 — Kolik rozhodnuti bylo napadeno odvolanim?

] m2 =3 =4

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
0 13 54,2%
1-5 10 41,7%
6-10 0 0%

10 a vice 1 4.2%

54% oslovenych fediteld MS v uplynulém $kolnim roce nemuselo fedit napadeni jim
vydaného rozhodnuti o ne/piijeti odvolanim zadatele. 42% téchto respondentli feSilo
napadeni rozhodnuti o ne/pfijeti v 1-5 ptfipadech a 4,2% feSilo vice nez 10 piipada

napadeni rozhodnuti o ne/ptijeti odvolanim.
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Otazka ¢. 14 V kolika pripadech odvolaci organ Vase rozhodnuti zrusil a vratil

k novému projednani?

Graf 14 — V kolika ptipadech odvolaci organ Vase rozhodnuti zrusila a vratil k novému

projednani?

]l m2 m3 m4

Moznosti odpovédi Responzi Podil
0 19 79,2%
1-5 5 20,8%
6-10 0 0%

10 a vice 0 0%

Pouze u 20% respondentii odvolaci organ zrusil rozhodnuti feditele a vratil k novému
projednani 1-5 rozhodnuti o ne/pfijeti k predSkolnimu vzdélavani. V témét 80% bud’to
feditelé méli sva rozhodnuti dostateéné a spravné odiivodnéna, nebo proti jejich rozhodnuti

nebylo podano odvolani.
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Otazka ¢. 15 Co bylo pfic¢inou vraceni rozhodnuti k novému projednani?

Moznosti odpovédi Responzi
Z4dné rozhodnuti nebylo vraceno 14
Rozhodnuti neobsahovalo dostatecné odiivodnéni 3
Nezdokladovana moznost usneseni nahlédnuti do spisu 1

Rizeni zastaveno — spor rodi¢t 1
Nezodpovézeno 6

wev v

Z uvedenych odpovédi je patrné, ze nejCastéjsi pri¢inou vraceni rozhodnuti feditele
K novému projednani bylo pochybeni fediteld v nedostateéném odivodnéni rozhodnuti,
dale pak chybé€la usneseni o moznosti nahlédnuti do spisu a v jednom piipadé doslo
k napadeni rozhodnuti o pfijeti rodicem, takze fizeni bylo pieruseno a cekalo se
na rozhodnuti soudu. Vzhledem Kk vysokému poctu odpovédi, Ze rozhodnuti nebylo
vraceno je patrné, ze vétSina fediteld vyhotovuje rozhodnuti o nepfijeti dostate¢né

zdiivodnéné v souladu se spravnim fadem.

Otazka ¢. 16 V kolika pripadech odvolaci organ Vase rozhodnuti potvrdil a odvolani

zamitl?

Graf 16 — V kolika pfipadech odvolaci organ Vase rozhodnuti potvrdila a odvolani zamitl?

m]l m2 =3 m4
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MoZnosti odpovédi Responzi Podil

0 17 70,8%
1-5 6 25%
6-10 0 0%

10 a vice 1 4,2%

Cilem této polozky bylo zjistit, kolik fediteli vydalo bezchybna rozhodnuti, a tudiz
odvolaci organ jejich rozhodnuti potvrdil. U 6 feditelt potvrdil odvolaci organ rozhodnuti
feditele v 1-5 pripadech, u 1 osloveného feditele potvrdil tento organ 10 ¢i vice rozhodnuti.
17 tfeditelim nepotvrdil odvolaci organ zadné rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze feditelé¢ bud’
sva rozhodnuti méli dostatecné a spravné odlvodnénd, anebo proti jejich rozhodnuti

nebylo podano odvolani.

Otazka ¢. 17 Spis:

Graf 17 — Spis:

=] m2 =3
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MoZnosti odpovédi Responzi  Podil

Vedu ke kazdému fizeni zv1ast 25 100%
Vedu vzdy pro vSechny déti v jednom roce 0 0%
Nevedu 0 0%

V této otazce vSichni respondenti uvedli, Ze ke kaZzdému fizeni vedou spis zv1ast. Vsichni

tedy postupuji v tomto ohledu v souladu se spravnim fadem.

Otazka €. 18 Ve funkci Feditele plisobim:

Graf 18 — Ve funkci feditele plisobim:

m] m2 m3 n4

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Méné¢ nez jeden rok 0 0%

1 — 4 roky 4 16%
5-10 9 36%
Vice nez 10 let 12 48%
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Nejvice dotazanych feditelt -12- je ve funkci feditele vice nez 10 let. V rozmezi 5 - 10 let
je ve funkci 9 oslovenych fediteld. 4 feditelé jsou pak ve funkci 1 - 4 roky. Z toho

vyplyva, Ze by respondenti méli mit se spravnim fizenim jiz znaéné zkusenosti.

Otazka ¢. 19 Skolu, kterou Fidim, nav§tévuje:

Graf 19 — Skolu, kterou fidim, navstévuje:

m] m2 m3 n4

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
Do 50 déti 0 0%
51 - 100 deti 11 44%
101 — 150 deti 7 28%
Vice nez 150 déti 7 28%

Vzhledem k tomu, Ze matefské skoly maji dnes bézn¢ i n€kolik odlouc¢enych pracovist’ je
pravdépodobné, ze pfevazna vétSina oslovenych feditelt fidi takovyto typ skoly.
11 oslovenych teditelt fidi Skolu s kapacitou 51 - 100 déti. To znamen4, Ze jsou to Skoly
4 - 5 tfidni. Skoly s kapacitou 101 - 150 dé&ti ¥idi 7 oslovenych feditelt a 7 Fediteld

z dotazanych tidi skoly s kapacitou vétsi nez 150 déti.
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9 Zavér

V bakalarské praci se autorka zabyva rozhodovéanim feditele matetské Skoly ve spravnim
fizeni. Prace byla rozdélena do dvou casti. Teoretickd Cast je vénovana vymezenim
zakladnich pojmi a terminologickému ukotveni se v dané problematice. Cilem vyzkumné
casti bylo zjistit nejCastéj$i pochybeni feditell pfi rozhodovani ve spravnim fizeni

s dirazem na eliminaci chyb a nespravnych postupu.
V souladu s cilem byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
1) Jaké je nejcastéjsi pochybeni feditell pti vydavani rozhodnuti ve spravnim fizeni?

2) Zasahuje zfizovatel feditelim matetskych $kol do tvorby kritérii jako podkladt pro

spravni rozhodovani?

Rozborem dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, jakym zpiisobem feditelé mateiskych skol
postupuji ve spravnim fizeni, jak se orientuji v pravnich ptedpisech a veskeré Skolské
legislativé. Jako vyzkumny néstroj byl zvolen dotaznik, ktery obsahoval otazky oteviené

I uzaviené, nékteré s moznosti doplnéni textové ¢asti.

Z vyzkumu vyplyva, ze respondenti z vybrané lokality zcela jednoznacné studuji Skolsky

zékon a vychazeji z néj. AZ na malé vyjimky zarovein pracuji 1 se spravnim fadem.

Nejintenzivnéjsi rozdil odpovédi zaznamenala otazka zohlednéni doporuceni VOP a otazka
zasahovani ztizovatele do sestavovani kritérii k pfijimacimu fizeni. Je tedy ziejmé, Ze tyto
dvé oblasti jsou nejcitlivéj§imi ze zjistovanych. Skolsky zakon neuklada povinnost fediteli
fidit se pfi sestavovani kritérii pro pfijimaci fizeni doporu¢enim VOP. Vybér ponechava
pouze Vv kompetenci feditele Skoly. Doporuc¢enim VOP se sice fidi nadpoloviéni vétSina
dotazanych fediteli matefskych Skol, avSak ani pocet fediteld, ktefi s timto doporucenim
nepracuji, neni zanedbatelny. Tito feditelé zcela uplatiuji svoji kompetenci danou
Skolskym zdkonem. Konfrontace ob¢anského zdkoniku a rodinného préva na strang ditcte a
jeho zakonnych zastupcii a Skolského zédkona a spravniho fadu na strané feditele Skoly jako
organu statni spravy se tak stdvd Vv dobé stale jeSt¢ nedostacujici kapacity mist
v matetskych Skolach naro¢nou pro obé strany. Nékteré vyrazy ve zminénych norméch

jsou formulované obecnéji a mohou tak vyvolavat nejasnosti v jejich vykladu
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Vv konkrétnich ptipadech — napf. sourozenecka soudrznost, socialni potiebnost - jeji

specifikace a posouzeni v piipadé podobnosti s jinymi piipady apod.

V piipadé, ze do vybéru kritérii zasahuji zfizovatelé, jedna se pouze o doporuceni, napf.
zatazeni kritéria bydlisté a v€ku ditéte. Tuto otazku ¢astené tesi novela Skolského zakona,
ktera 0Cinnd od Skolniho roku 2016/17. Oblasti, ve kterych zfizovatelé nejcastéji

zasahovali do vybéru kritérii tak budou oSetfeny zakonem.

Reditelé pouzivaji kritéria trvalého bydlisté a véku ditéte v poslednim roce pied zahajenim
povinné $kolni dochazky. Casto pak kritérium piijimani podle véku ditéte. Tyto oblasti
také z Casti presnéji vymezi novela Skolského zakona (u¢inna od 1. 9. 2016). Kritérium
sourozence, ktery jiz Skolu navs$tévuje, mize byt vnimano jako diskriminacni. A¢ neni
Z pohledu prava zataditelné pod Zadny diskrimina¢ni diivod, je to kritérium sporné, casto

diskutované a rodic¢i velmi citlivé vnimané.

Nikdo z oslovenych feditelti nepouziva kritérium zaméstnaného rodice. Vzhledem k tomu,
ze vSichni fteditel¢ pravidelné sleduji Skolsky zdkon a jeho zmény, je prekvapivym
I znepokojivym vysledkem zcela nepatrny pocet feditelt, ktefi zohledfuji kritérium

socialni pottebnosti.

Nedostatecny pocet volnych mist v matefskych Skolach dokladuje 1 skute¢nost, Ze vSichni

dotazani teditelé se ve spravnim fizeni nejcastéji setkavaji s rozhodnutim o nepfijeti ditéte.

Dotazani respondenti fidi $koly v centru Prahy. Respondenti se pomérné Casto setkavaji
s ukoncenim dochazky ditéte pro opakované neuhrazeni Uplaty za vzdélavani. Lze tedy
predpokladat, Ze v oblastech svyS§i nezaméstnanosti je problém uhrady uplaty
za vzdélavani jesté aktualngjsi.

S rozhodnutim o ukonceni zkuSebniho pobytu v mateiské Skole na navrh I1ékare
&i $kolského poradenského zafizeni se setkavaji feditelé okrajové. Zadny z feditel
nerozhodl o ukoncéeni dochazky ditéte z divodu jeho neomluvené absence ¢1 opakovaného
zédvazného naruSovani provozu Skoly zdkonnym zastupcem ditéte. Tento fakt doklada
existenci funkéniho systém pravidel, ktery feditelé nastavuji a realizuji zejména
prostfednictvim Skolniho fadu a také moznost denni komunikace se zakonnymi zastupci

ditéte.
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Pouze neceld polovina respondentii stvrzuje svoji odpovédi znalost institutu autoremedury
a jen n¢kolik feditel potvrzuje, Ze institut nezna. Ostatni feditelé¢ tedy bud’ autoremeduru
nepouzivaji a ani ji neznaji, nebo ji pouzivaji a proces nespojuji stimto oznacenim.
Vysledné odpovédi tak koreluji s vétSinovou shodou respondenti na skutecnosti,
ze spravni tad studuji v ptipadé, kdy zaregistruji zménu. V¢tSina fediteld tak tedy
neobnovuje pravidelné v této oblasti svoje veédomosti, coz ve svém disledku

pravdépodobné vede k piehlédnuti ¢i opomenuti dilezitych, v praxi potifebnych znalosti.

VSichni feditelé pouZzivaji vlastni formulaf pro podani zadosti ke vzdélavani ditéte. Nikdo
z dotazanych neuvadi elektronické ¢i ustni podani zadosti. Divoda pro tuto skute¢nost
muze byt n€kolik — feditelé nezaznamenali tyto moznosti, ¢i je zaznamenali, ale jesté je
prakticky nevyuzili. To miiZze spocivat naptiklad v nezajmu zdkonnych zastupcii o uvedené
formy ¢i v organiza¢nich nebo provoznich moznostech skoly. Pfijimani a zpracovavani
zadosti v elektronick¢ podobé muze také pro nékterého z fediteld predstavovat

nevyhovujici formu.

Pro ptipad zpétvzeti zadosti uklada spravni fad vyhotoveni usneseni o zastaveni fizeni.
Vétsina fediteld postupuje v souladu se zakonem a toto usneseni vydava. Nekteti feditelé,
jak z vyzkumu vyplyva, chybuji v tom, ze fizeni zastavi, ale usneseni nevydavaji. Tim vSak

spravniho tizeni zlistane neuzaviené.

Odvolanim proti rozhodnuti o ne/pfijeti se zabyvala ve Skolnim roce 2015/2016 méné& neZ
polovina oslovenych feditelt. Pétiné fediteli odvolaci organ zrusil a vratil rozhodnuti
k novému projednani. Nejcastéjsi pii¢inou bylo nedostatetné odivodnéni rozhodnuti,
Vv jednom ptipad¢ pak chybéjici doklad o moznosti nahlédnuti do spisu a v jednom piipadé
se jednalo o zastaveni fizeni z dGvodu sporu rodict. Odvolaci organ potvrdil rozhodnuti
u vice nez pétiny rodiCl. Z toho lze usuzovat, Ze nékteti z fediteld, ktefi se nevyjadfili
k otazce pii¢iny vraceni rozhodnuti, bylo jejich rozhodnuti téz odvolacim organem
navraceno k novému projednani. Z vyzkumu pak dale vyplyva, Ze ve vétSing piipada
rozhodnuti spliovala veskeré pozadované naleZitosti a diivod pro odvolani tak nebyl

odvolacim orgédnem potvrzen.

Stanovené cile vyzkumu byly splnény. V otazce nejcastéjSich pochybeni feditelti

matefskych Skol v rozhodovani ve spravnim fizeni byly zjistény tyto skuteCnosti:
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Nejcastéjsimi pochybenimi feditelti pfi vydavani rozhodnuti ve spravnim fizeni je zcela
nepochybné opominani pravidelného obnovovani znalosti pravni normy vztahujici se ke
spravnimu fizeni — spravniho fadu. S tim je Uzce spjato nizké procento teditelt, kteti dle
vyzkumu vyuzivaji institutu autoremedury, i nizké procento feditell, ktefi pfi zastaveni
fizeni v souladu se spravnim fadem vydavaji usneseni o zastaveni fizeni. Pochybeni
fediteltl se objevuji i v odivodnéni rozhodnuti o ne/pfijeti rozhodnuti k piedskolnimu
vzdélavani.

V otazce zasahovani ztizovatelll do tvorby kritérii byly zjiStény tyto skuteCnosti:

Ve Skolnim roce 2015/16 ztfizovatelé zasahovali do vybéru kritérii formou doporuceni.
Nejcastéji se doporuceni tykala véku ditéte a trvalého bydlisté ditéte. V okrajovych

ptipadech nebyla doporuceni zfizovatell blize specifikovana.

SHRNUTI
Uspésné zvladnutému procesu spravniho fizeni nezbytné piedchazi jeho fadna ptiprava.

Zasadnimi zédkladnimi kroky je znalost pfisluSnych pravnich norem — Skolsky zdkon a
spravni tad. Jak vyzkum ukazuje, je tfeba vSak tuto znalost obnovovat pravidelné a
v aktualnim kontextu, idealné pied zahdjenim spravniho fizeni. Je tfeba se vyhnout riziku
rutinni ¢innosti a prehlédnuti a zafixovani chybnych krokti.

Reditel zvoli formu & formy pfijimani Zadosti o piijeti ke vzdélavani a zajisti jejich
funkéni organizacni 1 administrativni zpracovani.

Volba kritérii pro pfijimani spadd vyhradné do kompetence feditele Skoly. Vyzkum
potvrzuje, ze tvorbu kritérii pfimo ¢i nepfimo casto ovliviiuje zfizovatel Skoly. Lze
predpokladat, Ze se zasahy a ovliviiovani vybéru kritérii ze strany zfizovatele budou
s novelou Skolského zakona eliminovat. Zéasahy zfizovatele do vybéru kritérii jsou pro
teditele Skol citlivou otdazkou. Neni lehké ziizovatelovo ptipadné doporuceni vybéru
kritérii odmitnout. Na tomto misté je vSak tfeba podotknout, Ze zodpoveédnost za spravni
fizeni, a tedy 1 vybér kritérii, nese feditel Skoly. Kritéria by méla mit tyto aspekty:

zakonnost, srozumitelnost, jednoduchost, transparentnost.
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Jen malé procento fediteli zafadilo do kritérii socidlni potfebnost. Rozvoj a podpora
nekterych vzdélavacich oblasti jsou u déti v predSkolnim véku zésadni. Proto pravé
Vv takové situaci by zafazeni socialni potiebnosti jako kritéria pfijimani k predSkolnimu
vzdélavani mélo svoje opodstatnéni. Zarazeni kritéria sourozence navstévujiciho $kolu
neni sice nezdkonné, je ale diskutabilni a miize byt povazovano za diskriminacni. Autorka

proto doporucuje vyber kritérii velice pecliveé zvazit a stanovit kritérii co nejméné.
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Piiloha &. 1 - DOTAZNIK

Rozhodovani Feditele materské Skoly ve vazbé na spravni rad.
Vézena pani feditelko,

prosim o vyplnéni stru¢ného dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro mou
bakalarskou praci. Cilem bude poskytnout feditelim matefskych Skol aktudlni informaci

tykajici se problematiky rozhodovéni ve spravnim fizeni.

Dé&kuji Vam za spolupréci a Vas cas.

Otazka ¢. 1
Pti rozhodovani ve spravnim fizeni: (mozno oznacit vice odpovédi)
a) vychazim ze skolského zakona
b) vychéazim ze spravniho fadu
€) vychazim z odborné literatury popisujici tento postup
d) vychazim z informaci poskytnutych na seminatich

e) nepouzivam nic z uvedeného

Otazka ¢. 2
Spravni fad: (oznacte jednu odpovéd’)
a) prostudoval/a jsem jeho aktudlni znéni alespon 1x v poslednich tfech letech
b) prostudoval/a jsem jeho aktualni znéni alespon 1x pied vice nez tfemi lety
€) studuji pravideln¢, pokud zaregistruji zménu

d) nikdy jsem nestudovala
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Otazka ¢. 3
Skolsky zakon — vie co se tyka piedskolniho vzdélavani: (oznaéte jednu odpovéd’)
a) studovala jsem jeho znéni alespon 1X V poslednich téech letech
b) studovala jsem jeho znéni alespon 1x v pied vice nez tfemi lety
) sleduji pravidelné jeho zmény

d) nikdy jsem nestudovala

Otazka ¢. 4

Ktera kritéria pro piijiméani déti do matefské Skoly stanovujete: (mozno oznacit vice

odpovédi)
a) kritérium véku — dité v poslednim roce pted zahajenim povinné Skolni dochazky
b) kritérium trvalé bydlisté ditéte v obci, ve které se nachazi Vase Skola
) kritérium trvalé bydlisté zakonného zastupce v obci, ve které se nachazi Vase skola
d) kritérium pfijimani déti podle véku, od nejstarSich po nejmladsi
e) kritérium sourozence, ktery jiz navstévuje Vasi Skolu
f) kritérium socialni potiebnosti
g) kritérium zaméstnaného rodice
h) jina kritéria (prosim uved’te)

1) zadné kritérium nepouzivam, rozhoduji podle svého uvazeni

Otazka ¢. 5
Ridite se doporudenim vefejného ochrance prav:
a) ano

b) ne
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c) fidim se pouze vlastnimi kritérii

Otazka ¢. 6

Zasahuje ziizovatel do tvorby kritérii? Pokud ano, jakym zptisobem?

Otazka ¢. 7

S jakym druhem rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni se nejcastéji setkavate: (mozno

oznacit vice odpovédi)

a)
b)

c)

d)

rozhodnuti o pfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani
rozhodnuti o nepfijeti ditéte k predSkolnimu vzdelavani

rozhodnuti o ukonceni pfedSkolniho vzdélavani pro nepfetrzitou neucast na

predSkolnim vzdélavani po dobu delsi nez dva tydny

rozhodnuti o ukonceni zkusebniho pobytu ditéte v matefské Skole na navrh

1ékate nebo Skolského poradenského zatizeni

rozhodnuti o ukonceni pfedskolniho vzdé€lavani z divodu zdvaznym zpisobem

opakovaného narusovani provozu matefské Skoly zdkonnym zastupcem

rozhodnuti o ukonceni predSkolniho vzdélavani pro opakované neuhrazeni

uplaty za vzdélavani v matetskeé skole

Otazka ¢. 8

Vyuzila jste nékdy institutu tzv. autoremedury: (oznaéte jednu odpoveéd)

a)
b)
c)
d)

ne
ne, institut neznam
ne, ale institut znam

ano
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Otazka ¢. 9
V jaké formé¢ ptijimate zadosti: (mozno oznacit vice odpovédi)
a) pisemn¢ vlastni formou
b) pisemné na formulaii MS
€) ustné do protokolu
d) elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem

e) elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu

Otazka ¢. 10
V ptipadé¢, Ze vzal zadatel zadost zpét: (oznacte jednu odpoveéd’)
a) zastavuji fizeni, ale usneseni nevyhotovuji
b) zastavim fizeni a vyhotovim usneseni
€) ve véci dale nic nedélam

d) tuto situaci jsem jesté nefesil/a

Otazka ¢. 11
Kolik rozhodnuti ve spravnim fizeni jste vydal/a v uplynulém Skolnim roce:
a) do 30
b) 31-40
c) 41-50

d) 50 a vice

Otazka ¢. 12

Kolika zddostem nebylo vyhovéno:
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a) do20
b) 21-30

c) 30avice

Otazka ¢. 13

Kolik rozhodnuti bylo napadeno odvolanim:

a) 0

b) 1-5

c) 6-10
d) 10avice

Otazka ¢. 14

V kolika ptipadech odvolaci organ Vase rozhodnuti zrusil a vratil k novému projednani:

a) 0

b) 1-5

c) 6-10
d) 10 avice

Otazka ¢. 15

Co bylo pfi¢inou vraceni rozhodnuti k novému projednani:

Otazka €. 16

V kolika ptipadech odvolaci orgdn Vase rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl:

a) 0
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b) 1-5
c) 610

d) 10 a vice

Otazka ¢. 17
Spis: (oznacte jednu odpovéd)
a) vedu ke kazdému fizeni zvIast
b) vedu vzdy pro vSechny déti v jednom roce

c) nevedu

Otazka ¢. 18
Ve funkci feditele plisobim:
a) méné nez jeden rok
b) 1-4roky
c) 5-10let

d) vice nez 10 let

Otazka ¢. 19
Skolu, kterou fidim, navitévuje:
a) do 50 déti
b) 51— 100 déti
c) 101 - 150 déti

d) vice nez 150 déti
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Piiloha &. 2 - ROZHODNUTI O PRIJETI DITETE K PREDSKOLNIMU VZDELAVANI

hlavickovy papir
Datum podani zadosti: adresa zakonného
C.j. zastupce
Datum vyhotoveni rozhodnuti

ROZHODNUTI

Prispévkova organizace ,ndzev Skoly dle zapisu v rejstriiku skol a Skolskych zarizeni®,
rozhodla prosttednictvim feditelky Skoly, podle ustanoveni § 165 odst.2) pism.b) zdkona
¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vyS$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdé€jSich ptedpisii, ve spojeni s ustanovenim

§ 34 téhoz zakona, takto:

Zadatel: jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu uchazece

se prijima

od (datum nastupu) k pfedskolnimu vzdélavani v prispévkové organizaci, ,,ndzev skoly dle

zapisu v rejstriku Skol a Skolskych zarizeni®.
Oduvodnéni
Pti posuzovani zadosti zakonného zastupce ditéte postupovala feditelka mateiské Skoly

podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, Vv platném znéni a v souladu
se stanovenymi kritérii pro Skolni rok 2016/2017.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se Ize v souladu s § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpist, odvolat ve lhiit¢ do 15 dnit ode dne doruceni rozhodnuti
prosttednictvim pfispévkové organizace ,ndzev Skoly dle zapisu v rejstitku skol

a skolskych zarizeni, k odboru Skolstvi a mladeze Magistratu hl. m. Prahy,

Jungmannova 29/35, Praha 1, 110 00.

Utastnik Fizeni: Jméno ditéte Jméno a pfijmeni feditele skoly, podpis

Otisk Ufedniho razitka
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Piiloha ¢&. 3 - ROZHODNUTI O NEPRIJETI DITETE K PREDSKOLNIMU VZDELAVANI

hlavickovy papir
Datum podani zadosti: adresa zadkonného
C.j. zastupce
Datum vyhotoveni rozhodnuti

ROZHODNUTI

Ptispévkova organizace ,ndzev Skoly dle zapisu v rejstriku Skol a skolskych zarizeni®,
rozhodla prostiednictvim feditelky Skoly, podle ustanoveni § 165 odst.2) pism.b) zdkona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisii, ve spojeni s ustanovenim

§ 34 téhoz zakona, takto:

Zadatel: jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu uchazece

se neprijima

od (datum nastupu) k pfedskolnimu vzdélavani v prispévkové organizaci, ,,ndzev skoly dle

zapisu v rejstriku Skol a Skolskych zarizeni®.
Oduvodnéni
Pfi posuzovani zadosti zakonného zastupce ditéte postupovala feditelka mateiské Skoly

podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, Vv platném znéni a v souladu
se stanovenymi kritérii pro Skolni rok 2016/2017.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se lze v souladu s § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpist, odvolat ve lhiit¢ do 15 dnit ode dne doruceni rozhodnuti
prosttednictvim pfispévkové organizace ,ndzev Skoly dle zapisu v rejstitku skol

a skolskych zarizeni, kodboru Skolstvi a mladeze Magistratu hl. m. Prahy,

Jungmannova 29/35, Praha 1, 110 00.

Utastnik Fizeni: Jméno ditéte Jméno a pfijmeni feditele skoly, podpis

Otisk Ufedniho razitka
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Ptiloha ¢. 4 - AUTOREMEDURA

hlavickovy papir
Datum podani zadosti: adresa zakonného
C.j. zastupce
Datum vyhotoveni rozhodnuti

ROZHODNUTI

Ucastnik fizeni: Jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu uchazece,

zastoupeny/a zakonnym zastupcem (jméno, piijmeni, adresa zdkonného zastupce)

Vyrok
Reditelka koly jako piisluiny spravni organ podle § 33 az 34 zakona ¢. 561/2004 Sh.,
0 predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdégjSich predpisii (dale jen ,,Skolsky zakon), rozhodl na zikladé
§ 87 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni
rad),
takto:

odvolani ucastnika fizeni (jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu
uchazece), podané prostfednictvim zakonného zastupce ucastnika fizeni (jméno, piijment,
adresa zakonného zastupce), podané dne .... proti rozhodnuti spravniho organu, €. j. ze dne
..., kterym nebyl ucastnik fizeni pfijat do vySe uvedené skoly od nasledujiciho Skolniho
roku se vyhovuje a vyrok napadeného rozhodnuti ze dne, ¢. j.,

se méni takto:

Jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu uchazece,

se prijima
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k predskolnimu vzdélavani v piispévkové organizaci ,,ndzev skoly dle zapisu v rejstiiku

Skol a Skolskych zarizeni* ato od (datum nastupu).

Oduvodnéni

Rediteli §koly bylo dne .... doru¢eno odvolani u¢astnika fizeni. Toto odvolani bylo podano
v zdkonné lhuté. Reditel 8koly v souladu s ustanovenim § 34 zakona &. 561/2004 Sh.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, v acinném
znéni (déle jen ,,8kolsky zakon*) a v souladu s vyhlasSkou €. 14/2005 Sb., o predSkolnim

vzdélavani, v platném znéni, urcil kritéria pro pfijeti ditéte do Skoly.

Jeden ze zdkonnych zastupcli oznamil zménu v odkladu Skolni dochazky svého ditéte.
Z tohoto divodu spravni organ své puvodni rozhodnuti zménil a (jméno uchazece)

ke vzdé¢lavani pfijal.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze v souladu s § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti, odvolat ve lhiité do 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti
prostiednictvim piispévkové organizace ,ndzev Skoly dle zdpisu v rejstriku skol
askolskych zarizeni, k odboru Skolstvi a mladeze Magistratu hl. m. Prahy,
Jungmannova 29/35, Praha 1, 110 00.

Ucastnik Fizeni: Jméno ditéte Jméno a piijmeni feditele Skoly, podpis

Otisk Ofedniho razitka
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