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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Student se v praci zaméfuje na sportovni odvétvi, které je mu blizké. Z hlediska struktury mam zasadni
piipominku K vyvazenosti jednotlivych ¢asti prace i k celkovému rozsahu, ktery po odecéteni tvodnich
stranek a stranek, které obsahuji seznam literatury, pfiloh, tabulek a grafii ¢ita néco malo pres 35 stran
textu. I tak by bylo mozno praci déle vytknout samostatné nadpisy na jednotlivych strankach (str.26
,,Prakticka ¢ast*) nebo neimérné velka znazornéni hernich situaci (str. 27, 28, 29 atd. ). Vétsina textu je
psana tak, Ze to budi dojem ,,nahanéni stranek textu* (napf. str. 10,11...). Cil prace nekoresponduje

s nazvem prace. Cil je postaven na subjektivnim hodnoceni autora a zcela opomiji vypracovani
tréninkovych programu. Verifikace téchto programi neni taktéz viibec feSena.

2. Urovelii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroji apod.)
Teoretickd ¢ast postrada kapitoly, které identifikuji vékovou kategorii, kterou se student zabyva, vétSina
pasazi z vyzkumné Casti by méla byt zatazena taktéz do teoretické Casti prace (viz. str. 27 — 33 ,,Soubor
cviceni®). Pomér teoretické a praktické ¢asti je tim zna¢né nevyvazeny. Student ke své praci vyuzil 13
literarnich zdroji v€etné internetovych. Uziti formy citaci je spravné. U vétSiny textu je zfejmé, ze autor
Cerpal ze seznamu uvedené literatury, ale chybi uvedeni zdroje. Kpt. 3.3 str. 11, student popisuje
jednotlivé pohybové schopnosti, které krome koordina¢nich schopnosti nejsou vztazeny nejen k vyuziti
V osobni obrang, ale ani k vékové kategorii, ktera je cilovou skupinou.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Formulace jednotlivych hypotéz je nejasna. Student neuvadi, na zédklad¢ ceho se domniva, ze dojde

k uvedenym zménam. Hypotéza ¢islo 1 nema zadny vztah k tématu prace. TaktéZ o provazanosti hypotéz
s cilem prace lIze polemizovat.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Student ve své praci pouziva n€kolik vyzkumnych metod. Metodu pozorovani, jejiz pouziti avizuje V cili
prace, ale nasledné z vyzkumu jeji pouziti neni zfejmé. Metoda rozhovoru, ktery uvadi na strané 41, ale
jak rozhovor probihal, co bylo jeho zamérem atd. neni uvedeno. Metoda statistického zaznamu a
vyhodnoceni, ktera byla pouZita, postrada jakékoli zdiivodnéni. Jednotlivé vyzkumné metody student
pouziva bez jejich popisu (str. 27), a jak je z vyzkumu ziejmé, neumi s nimi pracovat.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii (statické zpracovéni, piehlednost vysledk, grafii, tabulek
aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vysledky prace se student snazil zaznamenat do tabulek, u kterych ve vét$ing piipadi postradam patiicné

interpretace (str. 38,39 atd.). Taktéz grafy, které autor ve vysledkové ¢asti prace pouzil, nekoresponduji

s tématem ani cilem prace (str. 37).

Diskuze se snazi reflektovat jednotlivé hypotézy, ale vzhledem k jejich formulaci je to velmi

problematické. Neni ziejmé, jaky vyznam pro praci mél rozhovor zminény Vv ¢asti Diskuze.

6. Formulace zavéru (piimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
prinos a vyuziti vysledku.
Zavery prace vykazuje znacnou chaoti¢nost, nefesi problematiku prace. Zcela chybi shrnuti diskuze.



7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Groven, uprava, piehlednost text, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Po formalni strance je praci opét potfebné vytknout znaéné mnozstvi nedostatkil napt. nesrozumitelnost

textu (str. 9 zapati — nedokonéeny text, str. 11: ,,Ukolem....*), gramatické nedostatky (str. 12:

,Podrobnym popisem...*). Z hlediska grafického zpracovani, upravy prace i pouzitych norem pro psani

prace je zfejmé, ze prace svym rozsahem nesplituje pozadavky na jeji rozsah.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, ptistup a samostatnost autora pii zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z prace je ziejmé, ze autor praci zna¢né podcenila. Vzhledem k zna¢nému poctu vyse uvedenych
nedostatkli nedoporucuji praci k obhajobé.

Praci k obhajobé - nedoporucuji
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