Posudek na bakalarskou praci Adély Andryskové

Organizace Cchongrion a proseverokorej§ti etnicti  Korejci
v Japonsku (se zaméienim na vyvoj vzdéldavacino systému)

Téma japonskych Korejcti je pro bakalaiskou praci mimotadné obtizné. O to t&zsi
(az sebevrazedna) je jeho specifikace a zaméteni na emigraci, ktera se hlasila k severni
Koreji, resp. tamnimu rezimu a Kim IlI-songovi, a dodnes ¢asteéné¢ napliuje své
puvodni poslani. Nejde jen o nedostatek materidlu (ostatné v minimalistickém pojeti
by bylo mozné vyuzit pouze webové stranky organizace), ale zejména o jeho
vérohodnost, zkreslovani vidéni ze strany Japoncu, Korejct na severu a na jihu i
samotnych Korejcti v Japonsku, at’ uz tihnoucich ke Korejské republice ¢i KLDR.
Spolehliva nejsou ani relativné nezaujata sporadicka svédectvi pfimych ucastnika
jednotlivych klicovych udalosti v Japonsku, zejména Americant, zaujaty je i dobovy
tisk, nejednoznacné se vykladaji dokumenty, upravujici status Korejcti v Japonsku
apod. Vzhledem k tomu, ze v obou ¢astech poloostrova $lo o tabu téma a nyni je to na
jihu téma vysoké ideologické dulezitosti, neni v podstaté mozné je v soucasné dobé
solidn¢ zpracovat bez pochybnosti o vysledné validité textu.

Autorka préce procetla obrovské mnozstvi dokumentti, materiall, vyuzivala i ¢etné
internetové odkazy a shromdzdila uctyhodné mnozstvi informaci, které tiidila a
pokusila se v nich zorientovat, resp. jim dat pisemnou podobu, ktera se co nejvice blizi
realité. V tomto smyslu jsou zcela kompetentni kapitoly do konce 2. svétové valky a
Castecné i obdobi americké okupace. Dalsi kapitoly a podkapitoly — polarizace Korejct
v Japonsku, vztah jedné ¢i druhé ¢asti Koreje k ptivodnimu obyvatelstvu apod. uz
rezignuje na vlastni hodnoceni ¢i nazor a velmi vhodné se vénuje pouze sbéru a tfidéni
fakth. Jinak to ani nelze, nebot jakékoliv hodnoceni n€kolikavrstevné ideologického
materialu mize vést pouze k dezinterpretaci. Casti, vénované struktufe a aktivitam
Cchongrjonu, &erpaji z relativné uceleného souboru materiald, a tak lze i tuto pasaz
zafadit mezi ,,zpracované®. Prace kon¢i s malymi ptesahy vykladem normalizacni
smlouvy mezi Korejskou republikou a Japonskem (1965), ktera méla pravné upravit
status Korejcti v Japonsku (v praxi se to dosud nepodatilo). I zde je vSak piili§ mnoho
otaznikll, neZ abychom povazovali vyzkum za hodnotitelny, zvlasté pak, kdyz je
ochuzen o pohled KLDR, ktera sice napojeni na ,,své* Korejce v Japonsku ma, ale
jejich vyuziti neni zdaleka podchycené.

Tolik k zavaznosti, omezeni tématu a literatufe. Domnivam se, Ze autorka prace
nejenze shromazdila relevantni informace, ale Ze odevzdala praci, jejiz Groven je po
strance vécné i technické na hranicich moznosti. Prace ma véetné ptiloh 100 stran,
format poznamek i pfimych citaci je v souladu snormami. Diplomantka praci
konzultovala, ocenuji jeji vuli dobrat se podstaty i samostatny piistup. Jediné, co se da



praci vytknout, je nejednotna terminologie, a podstatnéjSi vyhradu mam vici
vyjadiovani, tedy stylistice. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem vsak toto povazuji
spiSe za mén¢ podstatny nedostatek, prestoze hyzdici jinak velmi pfinosny a poctivy
text.

Z uvedeného je patrné, ze podle mého nazoru prace spliuje pozadavky kladené na
tento typ praci, Ze je pfinosna v kontextu praci obhajenych na oboru koreanistika a ze
Ji doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: vyborné — velmi dobie

V Praze, 20. 8. 2016

Doc. Miriam Lowensteinova Ph.D., vedouci prace



