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Uvod

Téma bakalarské prace Nikolety Petru$ bylo na vysokych Skolach nasi civilizace
zpracovano mnohokrat, nepochybn¢ by se dala nalézt cela fada absolventskych praci napt. jen
v ¢eském nebo slovenském prostiedi. Presto jde stdle o ndmét nesmirné zajimavy, aktualni a
svym zpusobem nevycerpatelny. Pro uspéch prace je svym zptusobem kli¢ové, do jaké miry se
podafi jej z0zit, resp. najit Gizce vymezeny dil¢i problém, jenz by bylo mozné zkoumat
podrobnéji, metodicky a tedy aspon jaksi proto-védecky.

1. Obsahova stranka

Dvoustrankovy tivod obsahuje dvé podstatna sdéleni. Prvnim je pékny a vzhledem
k véku a zkuSenostem autorky cenny postiech o zasadni proméné paradigmatu, jimz jeji
generace nahliZi na problematiku Zivotniho prostfedi. Povédomi o jeho kritickém stavu stejné
jako u nutnosti chovat se environmentalné Setrné, tedy nové definovanym zptisobem ,,slusné®,
stejn¢ jako védomé vymezeni pozice autorky (generacni situovanost) je dobrym zdivodnénim
volby tématu, jimZ je vlastné podiv, Ze tomu n€kdy mohlo byt jinak. Déle Petrus prehledné
informuje Ctenafe o svych zamérech a obsahu prace.

Vyrovnat se s pojmem hodnot (a autorka skute¢né signalizuje ambici s timto pojmem,
pojem hodnoty vlastné ani nelze definovat — hodnoty prosté jsou), na jedné a pil strané prosté
ani nepotiebuje komentar. Totéz, byt’ v jiném smyslu, plati o pojmu (trvale) udrzitelny rozvoj,
kde je na ptekazku hlavné jeho komplexnost a Sife; rozsah 4,5 strany prosté staci jen k tomu,
aby se obeznameny ¢tenar presveédcil, Ze Petru§ ma obstojnou vSeobecnou piedstavu, o cem
pise, byt ne vZdy spravnou, jak ptikladmo ukézu dale.

V tomto duchu prace pokracuje. Vyvoj vztahu cloveéka k pfirodé¢ dokaze Petrus
vysvétlit na jediné strdnce; o néco vEtsi rozsah je vénovany vyvoji proenvironmentalniho
chovani. Jeho faktoriim je vénovana jedna ze zajimavéjsich kapitol, protoZe se autorka opird o
o koncepci tzv. Nového environmentalniho paradigmatu (Van Lier, Dunlap; New
Environmental Paradigm). Zahadou v8ak zustava, proc¢ je praveé tato kapitola opiena o pouhé
tfi prace, ale hlavné 39, 36 a 26 let staré, kdyz néas autorka ptesvédCovala jiz v ivodu o
zasadni zmén¢ paradigmatu své generace (v dobé zveiejnéni nejnovejsi prace z uvedenych tii
pravdépodobné jesté nebyla na sveté. ..

O zavéru autorka piSe ,,Piata kapitola bude koncipovana ako zaver celej prace® (str.
6); ve skute¢nosti neni fadnym zévérem, ale spiSe prave jen dalsi kapitolou; zjevné i proto, Ze
trochu chybi, co shrnout.

2. Prace s literaturou

Vzhledem ke kritizované neujasnénosti a $ifi pojeti vlastné ani neni mozné hodnotit
rozsah pouzité literatury, resp. pocet titulii, a¢ je pomérné uctyhodny. Autorka zaslouzi ne
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snad uznani, ale prosté pfiznani toho, Ze se seznamila se zdkladnimi (ne vSemi, ale to by
opravdu tolik nevadilo) tituly strategie udrzitelného rozvoje vcetné soucasnych (Sustainable
Development Goals, resp. Agendoua 2030), na druhé strané jsem jiz uvedl, Ze fada tituld je
jisté ve své dobé¢ dilezita

Autorka interpretuje texty nebo je cituje s porozuménim, odkazy na pouzité zdroje
veelku odpovidaji normé nebo soucasnému tzu a hlavné jsou jednotné. Forma uvedeni
jednotlivych titull respektuje normu méné (poradi udajti, ISBN, typ pisma atd.), ale opét je
aspoil jednotna.

3. Formalni stranka

Prace sestava z 29,5 stran vlastniho textu (pfi daném typu pisma bude mit o néco malo
normostran vice), dale z obsahu, seznamu literatury, prohlaseni a podékovani; chybi abstrakt
a klicova slova Cesky i anglicky. Je stfizlivé a jednotné vypravena, obsahuje n¢kolik grafi,
jejichZz (nikoli povinny) seznam opét postradam. Ptfiznakové je, byt ne pfili§ dilezité, ze
prohlaseni je zkopirovano Vv ¢esting, text DP a vrouci podékovani ve slovensting. Jazyk a styl
prace je kultivovany, ale s ¢astymi chybami a pteklepy, chybami v interpunkci. Autorka ma
obcas potize s rytmickym zakonem, objevuji se vychyleni z vazby.

Nékteré piiklady: pteklepy: ,,problémey cloveka™ (str. 5); ,, hodotové korene* (str.
5); ,,pre niekho* (str. 8); ,,urzatelny rozvoj*; interpunkce: , komplexnou ulohou pretoze
hodnota® (str. 7); Casté chyby v kvantité: ,prepojenych dimenzii.“ nebo ,,inteligentnych
technoldgii.”, (oboje str. 7);,,,lokalneho rozvoja institucii,““(str. 9), ,,filantropickych stratégii*
(str. 11 a dalsi a dalsi vyskyty v celém textu): uvedené chyby jsou zplisobené ztratou citu pro
rytmus a rytmicky zakon, kterd se v poslednich letech u mladych uzivateli slovenstiny
objevuje), ale i v jinych ptipadech: ,,s nas§im rozvojom* (str. 7); ,,pre niekho* (str. 8) atd.
atd.

4. Celkové hodnoceni

Vstupni poznamky.

,»Environmentalne problémy nie su problémy tykajuce sa iba okolitého prostredia, ale
su to — vo svojej genézii a dosledkoch — problémy spolocenské, problémey cloveka, jeho dejin,
jeho Zivotnych podmienok, jeho vztahu ku svetu a k skutocnosti, jeho ekonomického,
kulturneho a politického zriadenia. *“*

Ulrich Beck (2004, s. 108)“ (str. 5)

Nic proti zasadnimu autorovi zanru Ulrichu Beckovi; ale to, ze environmentalni
problémy si plisobi lidska spole¢nost, je v daném kontextu banalita. Jesté horsi je, Ze Petrus
redukuje problematiku lidské spole¢nosti explicite i implicite na problém hodnot: staci
poskytnout lidem ty sprdvné hodnoty a svét se razem spravi! Jde piece o to, ze své zivotni
podminky c¢loveék aktivné pretvaii, jde o problém lidskych potfeb, jejich promén a
navySovani, a to praveé ve vztahu k hodnotam, jez lidé vyznavaji.

» 10 sa pokusim dokézat’ predostrenim vztahov medzi socioekonomickymi faktormi a
I'udskymi hodnotami, a medzi tymito hodnotami a 'udskym spravanim.“ (str. 5); ve slové
»spravanie* je ndznak rozliSeni deklarovanych a projevenych preferenci.

Prace obsahuje ftadu prvopldnovych nebo neudrzitelnych tvrzeni: ,pro-
environmentalne spravanie je teda taktiez ,pro-udrzatelnym® alebo ,,pro-rozvojovym®
spravanim.”“ (str. 5-6) neni zfejmé, zda jde o pomér vylucovaci nebo nevylucovaci, ale
suvedenymi pojmy nelze takto libovolné nakladat pravé proto, ze v souslovi ,udrzitelny
rozvoj* je ukryta kvadratura kruhu, oxymoron, které se pokouSime tesit: potfeby vs. piiroda,
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jeji asimilacni kapacita a zdroje. Udrzitelné chovani je tedy takové, které dlouhodobé
umoznuje oboji, a rozbor jeho faktorii je modelovan mnoha zpiisoby, napt. IPAT, IWAC —
kdyz uz Petrus zaplete, a pravé jen namatkové, do hry i technologie.

(Impact = Quality of Work x meaningful consumption Alternatives x political
Creativity; IWAC [Maniates, Michael. 2002]).

,»Ako je z tychto bodov zjavné, podstatou programu je rieSenie dielc¢ich problémov,
ktoré spolu tvoria globalnu krizu mimoriadneho rozsahu a vyznamu.*“ Petru§ dobie tusi
podstatu globalniho problému; a¢ neumi ptesné€ pojmenovat jeho dil¢i slozky (lokalni potieby
a hnaci sily, kumulace a synergie vlivii a dopadt v globalnim méfitku, absence globalnich
nastroju feSeni atd.), vystihne jeho zdkladni mechanismus, ale dal se jim nezabyva a pfislusné
vzdélani, které by ji poskytlo ptesnéjsi vyklad, chybi.

Nékteré formulace nejsou a vzhledem k ,,jen” bakalaiskému stupni studia asi ani
nemohou byt zcela pfesné: ,Environmentalny aspekt je tiez tym, ¢o odliSuje stratégie
udrzateI'ného rozvoja od inych filantropickych stratégii a programov.* Udrzitelny rozvoj neni
prvotné filantropicky ani ve smyslu pouze nejzakladnéjsi, bazalni, pomoci nejubozej$im, ani
ve smyslu mechanismu pomoci: milodaru, ale jeho kol je mnohem ambici6zngj$i: umoznit
jeho prostfednictvim zdravy a produktivni zivot, dlistojny a tvofivy, v§em piibyvajicim lidem
na planeté a pfitom, soucasné udrzet z dlouhodobého hlediska neposkozenou ptirodu a
zivotni prostiedi (,,Lidské bytosti stoji v ohnisku zajmu o trvale udrzitelny rozvoj. Maji pravo
na zdravy a produktivni zivot, ktery je v souladu s pfirodou.*; “ Human beings are at the
centre of concerns for sustainable development. They are entitled to a healthy and productive
life in harmony with nature.” — oficialni ¢esky pieklad je samoziejme Spatny a zavadgjici.)

Typické je, Ze zavér se nejmenuje ,,Zaveér™ a obsahuje hned dvé rozsahlé (!) citace.
Duivod je nasnadé: predkladany text zastava na trovni resSerSe z ponékud namatkoveé vybrané
literatury a je tak otdzka, zda a k jakym zav€rim se PetruS dobrala. Nachazim dva: uméla
inteligence je vSeobecné nesmirné nebezpecna (jako jeji odplirce je ovSem uvadeén napt. Elon
Musk, jehoz plany na zcela zbytecné a vidinou zisku motivované turistické vyuZivani
kosmického prostoru Skodi Zivotnimu prostiedi neskonale vic) a lidem je nezbytné vSeobecné
zménit hodnotovy systém, aby se chovali k zivotnimu prostfedi Setrn€. Jak se to udé&la, se
V praci nepravi (az napf. na poznamky o environmentalnim vzdélavani). Vétsim nedostatkem
vSak je, Ze celd prace je postavena na systémech hodnot, které, feCeno s Franklem, davaji
zivotu smysl. Ano; ale cela prace v podstaté rezignuje (azZ napft. na tradicniho Maslowa) na to,
ze dé&jiny vztahu clovéka a spoleCnosti jsou predevsim déjinami zplsobli uspokojovani
lidskych potieb, jez se, pravda, mohou ponékud rozhojiiovat a meénit, prestoze zakladni
zlstavaji. Zcela stranou zistava diskuse o deklarovanych a projevenych preferencich, tedy o
tom, je-li skutec¢na zména hodnot upiimna a realna.

Postupné shrnovani poznamek. Napsat, Ze prace je ,.teoreticka Studia“, jesté autorku
nezbavuje povinnosti zminit se alesponl trochu o metodach, jez byly pouzity, a jimZ by se
studujici pravé na bakalaiské urovni méli pii praci na svém absolventském dile ugit. Uplné na
n¢ rezignovat (prace neobsahuje ani jedinou zminku o metod€) sveédci i o Casteéné rezignaci
vedouciho bakalatské prace na jeji vedeni nebo mnohem spiSe naopak, jak se stale Castéji
stava, o rezignaci studentky na pokyny vedouciho (je trochu ndpadné, Ze text obsahuje
podé&kovani, ne vSak vedoucimu, jak je v kraji zvykem).

Kdyby se Petru$ soustiedila skutecné jen na hodnoty, jak oznamuje titul jejiho textu,
mohla by jeji prace jit mnohem vice do hloubky. Jestlize, byt jen okrajové, za prvé voli
diachronni pfistup (zmény vztahu lidi a spole¢nosti k zivotnimu prostiedi), za druhé pridava
dalsi, byt’ souvisejici témata (reklama, technika, automatizace atd.), ztistava na trovni celkem
kvalifikovaného slohového cviceni.
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Zavér. Z uvedenych divodu doporucuji praci k obhajobé, ale shodnocenim
»dobie* a s alibistickym zavérem, ze koneéné hodnoceni zavislé i na vykonu studentky u
obhajoby s tlevou pienechavam komisi, jez ma s pozadovanou urovni praci na bakalaiské
urovni vétsi zkuSenost nez ja.

Strasnice 14. zati 2016 PhDr. lvan Rynda
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