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Abstrakt:

Tato bakalafska prace se zabyva psychologickymi aspekty domaciho vzdélavani.
Teoreticka Cast se soustfedi na domaci vzdélavani v kontextu samotnych jeho aktérd, tedy
ditéte a rodice. Na stran¢ ditéte mapuje takova témata, jako je socializace doma vzdelavanych
déti, jejich studijni uspésnost ¢i efektivita vzdélavani ve Skolnim a domécim prostiedi. Dale je
nastinéna psychologicka problematika domaciho vzdélavani vztahujici se k rodicim, a to
predevsim jejich motivace pro volbu této formy vzdélavani ¢i ¢asto nesnadna cesta, na kterou
se na zékladé této volby vydavaji. V empirické Casti je uveden ndvrh vyzkumu zamétujici se

na problematiku socialniho vyvoje domacich skolaki.
Kli¢ova slova:
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Abstract:

This bachelor thesis deals with psychological aspects of home education. The
theoretical part focuses at home education in the context of its actors themselves, a child and a
parent. On the side of the child it is mapping topics such as socialization of home educated
children, their academic achievement or effectiveness of education at school and home
environment. The thesis also outlines psychological problems related to homeschooling
parents, especially their motivation for choosing this form of education and often difficult
journey that is based on the decision they make. In the empirical part there is a research

proposal focusing on issues of social development of home educated children.
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Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si zvolila problematiku domaciho vzdélavani.
Moznost vzdélavat své déti doma mi ptipadala zajimava uz od chvile, kdy jsem se dozvédéla,
ze néco takového existuje. Zaujala mé predevsim myslenka vyuky, ktera je ,,Sitd na miru*
konkrétnimu ditéti a pracuje s jeho individualnimi vlastnostmi, schopnostmi a dovednostmi.
Vzapéti jsem si zacala klast mnoho otazek, které si zfeymé pokladali i mnozi psychologové a
pedagogové, nebot’ na téma domdaciho vzdélavani byla provedena cela fada studii. Dodnes se
vSak odpovédi na nékteré otazky rozchazeji, a tak se toto téma stava v odbornych i laickych
kruzich ponékud kontroverznim.

Mym ptivodnim zdmérem bylo bliz$i prozkoumani problematiky domaciho vzdélavani
na druhém stupni zakladni Skoly. Pfi studiu odbornych pramenid jsem vSak narazila na
skute¢nost, Ze z hlediska legislativy takto rozdélujeme domaci vzdélavani pouze my v Ceské
republice (stejné je tomu jesté na Slovensku). Pokud je jinak v ur¢ité zemi domaci vzdélavani
povoleno, je tomu tak na celou dobu povinné Skolni dochazky, nikoli jen na jeji Cast.
Pravdépodobné tedy z tohoto diivodu jsem nenasla zadné zdroje, které by odkazovaly na tuto
formu vzdélavani specificky na druhém stupni. Tuzemsky vyzkum doméciho vzdélavani je
pak na samém pocatku, a proto jsem nenasla relevantni literaturu k druhému stupni ani v
cesting.

Rozhodla jsem se proto, Zze svou pozornost zaméfim zejména K socialné
psychologickym otazkam, které s domacim vzdélavanim souviseji, naptiklad mistu a uloze
vrstevnické skupiny v socializaci jedince. Tato problematika je totiZ nejcastéji pfipominanym
uskalim této formy vzdélavani a je zaroven hojné diskutovand v odborné i populdrné-naucné
literatufe. Dale piiblizim dal$i aspekty na strané¢ ditéte, které jsou v rdmci doméciho
vzdélavani diskutovany, jako je studijni uspéSnost téchto déti, efektivita vzdélavani doma a ve
Skole ¢i dospivajici a dospéli, ktefi prosli domacim vzdélavanim. Zamétim se také na motivy,
které vedou rodice k tomu, Ze se postavi bézné praxi a neposlou své déti do Skoly. Dale na
metody a pfistupy, které pii vyuce pouzivaji, ale také na obtize, kterym na této vzdélavaci
cesté Celi.

Nebudu se naopak explicitné zabyvat vyhodami a nevyhodami domaciho vzdélavani,
stejné jako historii & podrobnym popisovanim systému domaciho vzdélavani v Ceské

republice. Tato témata jiz byla vypracovana v ramci jinych bakalédiskych, diplomovych a



dizerta¢nich praci (napifiklad Kadleckova, 2005, Kosteleckd, 2003, Nitschova, 2000,
Pitmanova, 2006).

Pii zpracovavani tématu jsem pouzivala pfedevsim americké a britské prameny. Je to
proto, ze na rozdil od nasi zem¢ maji Spojené staty i Velka Britdnie S domacim vzdélavanim
podstatné del§i zkuSenost, kterd jim umoznila tuto problematiku zmapovat vyzkumné i
teoreticky.

V prvni kapitole je domaci vzdélavani zafazeno do kontextu Skolského systému,
nastinéna jeho historii a uvedeno, jak se s touto problematikou potykaji ve vybranych zemich.
Druhou a tfeti kapitolu vénuji samotnym aktérim domaciho vzdé€lavani, tedy ditéti a rodictim,
kteti si ho zvolili namisto bézné Skolni dochazky. Konecné ve vyzkumné casti, jejiz
pfedmétem je navrh empirického Setfeni, se zaméfuji na problematiku socialniho zivota doma
vzdélavanych déti.

Mym cilem je obohatit aktudlni stav poznani o psychologické problematice doméaciho
vzdélavani vytvorenim pichledové prace, ktera zmapuje soucasné poznatky a vysledky
vyzkumt a S pouzitim téchto pramenid nahlédne do psychologickych aspektli doméci vyuky
jak na stran¢ ditéte, které ji prochazi, tak na strané rodice, ktery tento zptisob vzdélavani pro

své dité voli.



1. Domaci vzdélavani a stat

Doméci vzdélavani je v mnoha zemich stile popularngjsi a stile vice rodici tak
ptebira odpovédnost za zplisob vzdélavani svych déti. Tato vzdélavaci alternativa umoznuje
détem ucit se v kontextu rodiny, domova i komunity, a to zpusobem, ktery respektuje jejich

individualni potieby a pecujici roli rodica (Ray, 2005).

1.1 Pojem domaci vzdélavani

Podle Briana D. Raye, jednoho z nejvyznamnéjSich soucasnych odbornikt
zabyvajicich se danou problematikou, domaci vzdélavani typicky zahrnuje:
— uceni, které probiha v roding a je vedené obvykle jednim z rodici
— osobni angazovanost rodi¢i k vychove i vzdélavani svych déti
— domaci prostiedi
— vyuzivani nejriznéjSich dostupnych prostfedki k obohacovani vzdelavani

— Ucast rodiny na aktivitdich komunity (Ray, 2005)

Vzdélavatelem je typicky rodi¢ (v drtivé vétsing ptipadu je to matka). Dité vSak mutze
byt vyucovano doma i soukromym ucitelem, kterého si rodina najme.

Pro ucely této prace nebudu rozliSovat pojmy domaci vzdélavani, domaci Skola,
domaci vyucovani ¢i domaci vyuka. V anglicky psané literatufe se pro tuto formu vzdélavani
pouzivaji pojmy jako home education, home schooling, home learning ¢i home-based
education. Casto narazime i na termin unschooling, ktery viak jiz odkazuje ke specifické

formé domaciho vzdélavani a bude zminén nize.

1.2 Historie domaciho vzdélavani

Ackoli je dneSni koncept doméciho vzdélavani stale jest€¢ pomérné novou a jen
¢asteCné prozkoumanou vzdélavaci cestou, jeho plivod saha hluboko do lidské historie.
V mnoha kulturdch bylo vzdélavani profesiondlnimi pedagogy vysadou spolecenské elity.
Vétsina lidi se proto ucila vSemu potiebnému doma a namisto pedagogti S vyukou pomahali
rodinni pfislusnici, ptatelé ¢i zkratka kdokoli s potfebnymi znalostmi a dovednostmi.

Myslenka a praxe vSeobecného povinného vzdélavani se v Evrop€ postupné vyvijela
od 16. do 19. stoleti, a to predevsim v souvislosti s kiestanstvim. V 19. a 20. stoleti se spolu

s rostouci ulohou vzdé€lanosti v modernizujici se spolecnosti vefejné Skolstvi postupné
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vyvinulo v to, co dnes povazujeme za tradi¢ni Skolni vyuku. Ve druhé poloviné 20. stoleti pak
bylo jiz prakticky veskeré primarni vzdélavani ve vyspélych zemich institucionalizovéno. V
kontextu nasi biologické historie jsou tedy Skoly pomérné neddvnymi institucemi (Gray,
2012).

Postupnym rozvojem Skolstvi vSak zacala silit 1 kritika instituce Skoly. Pedagogicti
reformisté (z téch klasickych naptiklad M. Montessori, R. Steiner, C. Freinet, G. Wyneken ¢i
P. Petersen) pfitom prosazovali myslenku pfirozeného vyvoje ditéte, jeho potieb a zajmu. Na
jejich principy svobodné vychovy a vzdélavani respektujiciho jedineCnost kazdého ditéte
navazalo mnoho alternativnich pedagogickych konceptii 60. a 70. let 20. stoleti, které se
snazily o zkvalitnéni vyuky oproti statnimu Skolstvi (Kasper, Kasperova, 2008).

Na konci 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti vznika v mnoha vyspélych zemich domaci
vzdélavani jako legalni alternativa ke Skolni dochdzce. Kolébkou dnesni podoby domaciho
vzdélavani se pocinaje 60.-70. 1éty 20. stoleti staly Spojené staty. Tehdy zde vystoupili
kritikové vefejného vzdélavaciho systému, ktefi zacali povzbuzovat rodi¢e v tom, aby
vzdélavali své déti doma. K hlavnim predstaviteliim tohoto hnuti patii John Holt (1994, 1995)
a Ivan Illich (2000), kteti ve Skolach vide€li despotické instituce fungujici za ucelem socidlni
kontroly a zabranujici détem v jejich pfirozeném vyvoji.

Z USA se postupné myslenka domaciho vzdélavani §ifila 1 do jinych zemi. Nejvétsi
popularité se dnes t&ési predevsim ve Velké Britanii, Kanad¢, Australii ¢i na Novém Zéland¢.
Tato forma vzdélavani je vSak v soucasné dobé za urcitych podminek legalni i v mnoha

dalSich vyspélych zemich svéta (Kostelecka, 2003).

1.3 Domaci vzdélavani u nas a v nékolika vybranych zemich

V této Casti struéné uvadim situaci na poli domaciho vzdélavani v n€kolika vybranych
zemich. Nejprve zminuji Ceskou legislativu. Nasledné nastinuji soucasny stav ve Spojenych
statech, Kanad¢, Velké Britanii a Australii, protoze tam maji nejdelsi zkuSenosti s domacim
vzdé&lanim a pochazi odtud nejvice vyzkumi. Dale piidavam zemg, které jsou Ceské republice
blizké bud’ svou geografickou polohou, ¢i obdobnym historickym vyvojem. Informace
uvedené v této Casti maji slouzit pouze pro ilustraci; podrobné se legislativou spojenou

s domacim vzdélavanim v mnoha zemich zabyva ve své dizerta¢ni praci Kostelecka (2003).
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Ceska republika

Domaci vzdélavani je v Ceském Skolském zakoné zakotveno jako jedna z forem
,,Jiného zpusobu plnéni povinné $kolni dochazky*, resp. jako individualni vzdélavani, a lze ho
povolit pouze zakim prvniho stupné zakladni Skoly. O jeho povoleni rozhoduje feditel Skoly,
kam byl zak pfijat k plnéni povinné Skolni dochazky, na zaklad¢ pisemné zadosti zakonného
zastupce. Osoba, ktera bude dit¢ vzdélavat, musi mit minimalné stfedoSkolské vzdélani
s maturitni zkouskou. Na konci kazdého pololeti je zak povinen slozit zkousky z piislusného
uciva ve $kole, do které byl ptijat (Skolsky zékon, 2004).

Moznost domaciho vzdélavani na druhém stupni je déna formou ,,pokusného
overovani®, které bylo vyhlaseno v roce 2007. Od té doby bylo n€kolikrat prodlouzeno, avsak
doposud nebylo vpusténo do skolského zakona. Cilem pokusného ovéfovani je pfipravit
podklady pro rozhodovani o tom, zda domaci vzdélavani zaclenit do ceského systému

vzdelavani (Vyhlaseni pokusného ovétovani, 2007).

Spojené staty americké

Doméci vzdélavani bylo oficidlné povoleno ve vSech z padesati stati USA v roce
1993. Legislativa, ktera ho upravuje, spada pod pravomoc téchto jednotlivych stat, jeho
pravni uprava se proto lisi stat od statu. Naptiklad v Indian€ a Michiganu pro domaci Skolaky
neexistuji takika zddnd omezeni. Rodice je zde dokonce nemusi nijak registrovat ¢i
pfihlaSovat. Naproti tomu v Pensylvanii ¢i v New Yorku stat dohlizi a reguluje doméaci
vzdélavani v mnoha ohledech — od pozadavkti na obsah uciva, pies podminky tykajici se
kvalifikace rodice a navstév domacnosti kontrolnimi pracovniky aZz po povinné
standardizované testovani (Gaither, 2009).

Vzhledem K nejednotné pravni upravé domaciho vzdélavani neni snadné urcit pocet
déti, které se ve Spojenych statech vzdélavaji doma. Statistické vypocty z riznych zdroju
vSak ukazuji, Ze v soucasnosti jsou to asi 2 miliony déti (ve véku 5-17 let), coZ jsou neceld 4%
zZ celkové populace déti v tomto véku. Pocet domacich skolakid zde béhem poslednich deseti
let znané vzrostl a nadale vykazuje stoupajici tendenci (Ray, 2011). Naptiklad ve staté
Virginia bylo v roce 1990 registrovanych 3816 domacich skolakd. V roce 2007 jejich pocet
vzrostl na 20694. Podobné je tomu v Marylandu, kde jich v roce 1990 evidovali 2296 a v roce
2006 jiz 24227 (Gaither, 2009).
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Kanada

Stejné jako v USA je dnes domaci vzdélavani v Kanadé€ povazovano za zcela legitimni
volbu formy vzdé¢lavani.

Urcit pocet domacich skolakt je zde podobné obtizné jako v USA. Jednotlivé
provincie se opét lisi svymi zékony, které domaci vzdélavani upravuji. Naptiklad v Britské
Kolumbii je ptfihlaseni domaciho Skolaka povinné, zatimco v Quebecu se zadné statistiky
nevedou (Horsburgh, 2005). Mistni podpurné organizace zaméiené na domaci vzdélavani
odhaduji, Ze v celé zemi se je asi 80 000 domacich Skolaka (Van Pelt, 2004). Stoupajici
tendence je vSak patrnd i zde, nebot’ o téméf deset let pozdéji uz odhad ¢ini 100 000 déti

(Bennett, 2013).

Velka Britanie

Velka Britanie je k domacim Skolakim velmi liberalni. Rodi¢e zde ke vzdélavani
svého ditéte nepotiebuji zadnou specifickou kvalifikaci, nemusi nasledovat zadné osnovy,
dokonce ani dité piihlasovat. Skolni tfady se na né zaméfi pouze tehdy, maji-li divod se
domnivat, Ze dit¢ nedostava odpovidajici vzdélani a péci.

V souvislosti s tim je tedy i zde nesnadné odhadnout pocet déti, které nenavstévuji
bézné Skoly. Obecné odhady udévaji pocet 50 000 — 70 000 déti a ten velmi pravdépodobné
kazdym rokem roste. Brit§ti rodi¢e se mohou obracet na velké mnoZstvi rlznych

poradenskych a podptirnych organizaci (Fortune-Lee, 2009).

Australie

Domaci vzdélavani v Australii je na tom podobné jako ve Spojenych statech a Kanadé.
I zde se totiZ situace 1i8i v jednotlivych statech federace, nebot’ ty maji své vlastni zakony,
které upravuji vzdélavani. Vyucovat déti doma je mozné V péti statech a tfech teritoriich, tedy
na vétSin€ uzemi (Kostelecka, 2003).

Co se ty¢e odhadovaného poctu déti s domaci vyukou, literatura se v udavanych
Cislech pomérn¢ rozchazi. Zatimco Rowntree (2012) hovoii o 10 000 Skolacich a odhadem
dalSich asi 15 000, ktefi se u¢i doma, aniz by byli nékde ptihlaseni, Townsend (2012) uvadi

50 000 déti, z nichz vétsina neni piihlaSena a je tak doma vzdélavana ilegalné.

Francie
Ve Francii bylo domaci vzdélavani vzdy legalni alternativou ke Skolni dochazce.

V roce 1998 vsak doslo k podstatnému zpiisnéni legislativnich podminek (Kostelecka, 2003).

12



Rodi¢e musi zazadat 0 moznost domaciho vzdélavani mistni Skolsky ufad. Francouzsti
domaci skolaci musi obstat pti kazdoro¢nich kontrolach, které provadi skolni inspekce. Pokud
jsou dvé kontroly shledany jako neuspokojivé, mize byt nafizena béznéd Skolni dochéazka
(Home Schooling in France, 2015). Inspekce jsou vSak nékdy provadény svévolnym a vici
domécimu vzdelavani negativistickym zptsobem. Inspektofi napifiklad nafizuji Skolni
dochdzku uz po jedné nikoli po dvou negativnich zpravach z kontroly ¢i hrozi rodicim, ze
prohlasi, Ze je s ditétem Spatné zachazeno (France, 2015).

V soucasnosti se ve Francii ué¢i doma asi 2000-3000 skolakt a dalsich 10 000-20 000
se vzdeélava v néjaké forme¢ déalkového studia (France: Bill Introduced to Outlaw Home

Education, 2015).

Némecko

Némecko je jedinou z vyspélych evropskych zemi, kde domaci vzdélavani neni legalni
vzdelavaci alternativou, a to ani pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ¢i pro déti
handicapované. DodrZzovani zdkona o povinné Skolni dochédzce je zde velmi striktné
vyzadovano. Némecti rodice, ktefi provozuji domaci vzdelavani se tak ptimo vystavuji riziku
trestniho stihani.

Vzhledem k tomu, Ze vyjimka ze zakazu domaciho vzdélavani nemtze byt ud€lena ani
rodictm, kteti chtéji vzdélavat své déti doma z naboZenskych diivodli, vnimaji to nektefi jako
rozpor s mezinarodné uznavanym pravem na svobodné ndboZenské vyznani (Aschmutat,

2015).

Mad’arsko a Slovinsko

Domaci vzdélavani zde bylo v 90. letech minulého stoleti legalizovano jako jedna
z moznych forem povinného vzdélavani pro déti ve véku povinné Skolni dochazky. Ve
Slovinsku nemusi rodi¢e o moznost domaciho vzdélavani zadat, pouze svlij zamér nahlasuji
fediteli Skoly, do které je dité pfijato. Velmi obdobné je tomu v Mad’arsku. V obou zemich je
Skola zodpovédna za hodnoceni vzdélavacich pokrokt ditéte, ale v Mad’arsku na rozdil od
Slovinska, kde Zaci musi na konci kazdého $kolniho roku slozit rozdilovou zkousku, zakon

Skolam neptedepisuje formu a frekvenci hodnoceni (Kostelecka, 2014).

Polsko
Domaci vzdélavani v Polsku je legalni od roku 1991 pro déti ve véku povinné Skolni

dochazky. O jeho povoleni rozhoduje na zakladé zadosti rodicu feditel skoly, do které bylo
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dit¢ ptijato. Nad splnénim vSech zdkonem danych podminek dohlizi Skola, ve které zak
kazdorocné¢ sklada klasifikaéni zkouSku. Novela polského zdkona zroku 2009 oteviela
domaéci vzdelavani i détem na urovni mateiskych skol, ale také studentiim vysSich odbornych

Skol (Kostelecka, 2014).

Slovensko

Domaci vzdé€lavani je zde legalni od roku 2008, je vSak upravovano pomérné
restriktivni legislativou. Stejn¢ jako u nas, lze individualni vzdélavani povolit pouze Zakovi na
prvnim stupni zakladni Skoly. Povoleni vydava teditel skoly na zaklad¢ zadosti rodic¢i. Ti
mohou vzdélavat své dité doma pouze tehdy, maji-li kvalifikaci ucitele prvniho stupné
zakladni Skoly, coz znacné€ limituje okruh lidi, jimZ je domdci vzdé€lavani povoleno. Za
vysledky vzdélavani nezodpovidd pouze teditel Skoly, ale také Statni Skolni inspekce, jejiz
povéieni pracovnici provadéji kontrolni navstévy v domacnostech Skolakd. Dvakrat rocné pak

zak musi z ptislusného uciva skladat komisionalni zkousky (Kostelecka, 2014).

Jak poznamenava Kosteleckd (2014), v fad¢ zemi se legislativa, kterd upravuje doméci
vzdélavani, stale vyviji. Pfestoze n¢kde dochazi ke zptisnovani podminek, za kterych muiize
byt tato vzdélavaci alternativa realizovana, vyvoj jde vSeobecné spiSe ve znameni jejiho

zptistupnéni stale vétSimu poctu déti.
1.4 Vyzkum

Vyzkum tykajici se domdciho vzdélavani se potykd s nékolika praktickymi
omezenimi, kterd délaji z tohoto tématu narocnou oblast ke zkoumani. Jedna se pfedevSim o
znacnou heterogenitu populace domacich skolakd a jejich rodict, dale pak o obtize v ziskani
adekvatné velkého vybéru (Humason, 2012; Martin-Chang, Gould, Meuse, 2011). Dosud
provedené studie navic vykazuji velmi nizkou miru navratnosti dotazniki, coz napiiklad dle
Colloma (2005) muze ukazovat, ze rodi¢e doma vzdélavanych déti zastavaji odliSny
svétondzor nez piislusnici vétSinové spolecnosti a Ze jsou cCastéji neochotni Ucastnit se
podobnych studii. Je proto tieba fici, zZe ¢ast stavajiciho vyzkumu je zna¢né limitovana.

Drenovsky a Cohen (2012) upozoriiuji, Ze bylo dosud vynaloZeno stale malo usili k
provedeni skutecné rozsahlé studie, ktera by se zabyvala vysledky a vystupy, které domaci
vzdélavani pfinasi. Dle autord by mélo byt dbano ptedev§im na spravné provedeny nadhodny

vybér vyzkumného vzorku a spise nez transverzalni pristup by mél byt pouzit longitudinalni.
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2. Dité v domacim vzdélavani

2.1 Socializace

Ziejm¢ nejvice akcentovanym tématem spojenym s domacim vzdélavanim je
problematika socializace. Je zaroven jednim z nejcastéjSich argumenti vznaSenych oponenty
domaéci vyuky, ktefi tvrdi, Ze odstranime-li dit€ ze spolecnosti jeho vrstevnikl ve skolni tfid¢,
nemiize se spravné socializovat. Skola totiz podle nich nabizi nejvhodnéjsi misto, kde dité
muze interagovat se svymi vrstevniky a je tak nenahraditelnym mistem pro rozvoj socidlnich
dovednosti. Dochézi zde také k osvojovani spoleénych poznatkli a hodnot. Ma-li ¢lovek zit ve
spole€nosti a rozumét si s ostatnimi lidmi, je tfeba, aby tyto poznatky a hodnoty s druhymi
sdilel (étech, 2003; Stech, Viktorova, 2001).

Jednim z problémd, ktery znesnadiiuje interpretaci vysledki vyzkumi na téma
socializace, je samotné definovani tohoto pojmu. V literatufe najdeme velké mnozstvi definic
socializace, které se Casto 1181 tim, jak Siroce €1 tizce tento fenomén pojimaji.

Jako ptiklad uved’'me tyto tfi definice socializace:

e, Proces osvojovani si zpusobu chovani a seznamovani se s kulturnim prostredim,
osvojeni si spolecenskych norem, plné prizpiisobeni se spolecenskéemu Zivotu*“
(Sollarova, in Vyrost & Slaménik, 2008, s. 49).

e  ..proces zaclenovani clovéeka do struktur spolecnosti, V jehoZ priibéhu se clovek
stava lidskym a dusevné-duchovné dospéelym* (Urban, 2011, s. 169).

e Procesy socializace mohou byt chapany také jako rtizné druhy a formy socidlniho
uceni (uceni ndpodobou, socialnim zpeviiovanim, observacni uceni, uceni anticipaci)

(Gillernova, Hoskovcova, in Gillernova & Krejcova, 2012).

Stech (2003) upozoriiuje na nutnost rozliSovani priméarni socializace v rodiné a
sekundarni socializace ve Skole, pficemz nezbytnou podminkou zdravého vyvoje ditéte je
zvladnuti obou téchto forem. Vyznam skolni socializace zduraznuje takto: ,Skola umoznuje
ditéti vytvorit si i jinak strukturovany pohled na sebe sama a na svét kolem, nez to dela
uzavienéjsi prostiedi rodiny. Skola uci podiizovat se neosobnim zdkoniim a s timto
podFizovanim se vyrovndvat* (Stech, 2003, s. 423). Dle autora miize také pouze ve $kolnim
prostiedi vzniknout Zikovskd subkultura, ktera je typickd svym vymezovanim se vuci
subkultufe dospélych, resp. ucitelti. Déti-zaci se tak uci vypracovavat nejriznéjsi strategie

zvladani (coping), osvojuji si specifické vzorce chovani a pracuji na své identité. V takové
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praci hraji vrstevnické vztahy zcela klicovou tlohu. Jak dodava autor: ,,Nejde ovsem o
vrstevnické vztahy jako takove, ale rozvijené prave v instituci Skoly. Dité se ve Skole uci i
kooperaci, prosocialnimu chovani, prosazovani se, soutézivosti. TO je samoziejmé mozné i
Vv mimoskolnich vrstevnickych skupindch. Skolni prostiedi md tu vyhodu, Ze se v ném déti
sejdou viceméné nahodné a jsou nuceny se naucit zvladat socialni kontakt i s lidmi, které by si
samy nevybraly nebo se v jejich rodinném okruhu nevyskytuji“ (Stech, 2003, s. 426-427).
Také West (2009) upozoriiuje na uskali domdaciho vzd€lavani, které souvisi se
samotnou roli zaka ve Skole, o kterou je domaci Skolék pfipraven. Ve své roding je v roli syna
¢i deery, v idedlnim pfipad¢ je zde milovan nepodminénou laskou svych rodic¢t a ti se k nému
chovaji specifickym zpiisobem vyplyvajicim ze statutu jejich rodicovstvi. Oproti tomu ve
Skole se ucitel o dit€ nezajima proto, Ze je s nim spojen pokrevnim poutem, ale pfistupuje zde
s respektem ke kazdému ditéti zvlast, oceniuje jeho osobnost a jeho postaveni nezavisle na
pokrevnim poutu. Pfistupuje k nému jako k zakovi, k osob¢ jdouci za poznanim, hodnoti ho
dle jeho vysledkl. Spolu se Skolni tfidou a v ni probihajicich vztazich tak ditéti poskytuje
specifickou zkuSenost, ktera je vyznamna pro budouci zivot ditéte jako Eloveka, ktery je

soucasti urcitého spolecenstvi.

Mnoho odbornych studii zabyvajici se socializatnimi aspekty domdaciho vzdélavani
vSak ukazuje, Ze rodi¢e domdcich Skoldkil jsou si Casto velmi dobfe védomi toho, Ze forma
vzdélavani, kterou svym détem poskytuji, vyZaduje to, aby se zaméfili na zdravy socidlni
vyvoj svého ditéte. Vytvareji proto svym détem mnoho moznosti, jak se tcastnit nejriiznéjsich
volnocasovych aktivit, kde se dostavaji do kontaktu s vrstevniky a kde mohou interagovat
s lidmi mimo svou rodinu (Carter, 2007; Fortune-Lee, 2009; Horsburgh, 2005; Petrie, 2001).

Populace domacich Skolaki a jejich rodi¢i Casto Zije pomérné bohatym komunitnim
zivotem. Setkavaji se s dal$imi rodinami, které praktikuji domaci vzdé€lavani, vytvaieji Si
vlastni podpirné skupiny, organizuji spolecné vylety a dalsi akce. Rodice spolu sdili
zkuSenosti 1 vzdélavaci materialy (Carter, 2007; Fortune-Lee, 2009; Gaither 2009;
Horsburgh, 2005; Petrie, 2001). Skupiny, které rodi¢e vytvaieji, mivaji ruznou velikost,
nékdy zahrnuji dvé az tii rodiny, ale jsou i takové, které se podobaji men$im soukromym
Skolam. Aasen (2010) uvadi napiiklad i to, Ze domaci Skolaci také jezdi Castéji na vylety a
dalsi podobné akce, protoze to neni tak logisticky naro¢né jako zorganizovat vylet pro tfidu
cca 30 déti.

Pro rodi¢e domécich Skoldkl socializace neznamena uzavieni ditéte na vétSinu dne do

Skolni tfidy spolu s dvaceti dal§imi détmi stejného veéku, se kterymi se setkavaji kazdy den po
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nékolik let a to nehledé€ na to, jestli si spolu rozumi ¢i ne. Za pojmem socializace vidi aktivni
rodinny Zzivot v ramci komunity lidi a pratel rizného véku, pfislusnikti rizné kultury a

zivotnich podminek (Horsburgh, 2005; Rowntree, 2012).

Nékteti autofi (Gray 2012; Illich, 2000; Rowntree, 2012) se na problém ,,domaci
vzdelavani vs. socializace™ divaji jeSt¢ z dal$iho whlu. Vznik povinné skolni dochazky
nespojuji ani tak S potiebou jedince vzdélavat, jako ho ovladat. Utelem povinného
zakladniho vzdélani je pak ,,vytvofeni poslusného, konformniho obcana, ktery dobie
zapadne do spole¢nosti. V souvislosti stim Illich pouziva piiléhavy obraz: ,,Pod vlivem
urbanizace se déti staly prirodni surovinou, kterou maji Skoly upravit a dodat priimyslové
masinérii““ (Illich, 2000, s. 60).

Pti uvazovani nad problematikou skolni socializace, o kterou domaci skoldk piichazi,
je tedy vhodné zamyslet se nad tim, zda je G¢elem socializace ve Skole skute¢né pomoc ditéti
stat se laskavym, schopnym a pozornym V situacich vSedniho Zivota. Zda cilem neni spise
dité, které bude stejné jako vSechny ostatni, dité, které dobfe ,,zapadne*. Pro mnoho rodici
domacich skolaki je pravé toto vysledek, kterému se chtéji vyhnout. VEfi, ze jejich dité bude
sebejisté, méné zavislé na skupinovém mysleni a chovani svych vrstevnikd, bude schopno
samostatného, kritického mysleni a bude prospivat mezi mnoZstvim pratel nezavisle na jejich
véku, pohlavi, narodnosti ¢i schopnostem (Rowntree, 2012).

John Holt, jeden z nejvétsich prikopnikti domaciho vzdélavani v USA, se s otazkou,
zda détem nebude schéazet socialni aspekt Skoly, pokud budou vyufovany doma, vyrovnal
takto: ,,Pokud by neexistoval zZadny dalsi ditvod, pro¢ by rodice méli chtit své deti vyucovat
doma, byl by argument tykajici se socialniho Zivota ditvodem dostatecnym. Témér ve vSech
Skolach, ve kterych jsem ucil, které jsem navstivil nebo o kterych mam néjaké povédomi, je
socialni Zivot Zakil postaven na malichernosti, konkurenci, exkluzivité a usilovani o urcité
postaveni. Je plny hovorii o tom, kdo Sel na ¢i narozeninovou oslavu, kdo dostal jaké vanocni
darky, kdo dostal kolik valentynskych pranicek a kdo se S kym kamaradi a nekamaradi.
Dokonce uz v prvni trideé se detsky kolektiv velmi rychle rozdeli na ty, kteri ho vedou (coz jsou
energické a mnohdy zaslouzené oblibené déti), na ty, co je nasleduji a outsidery, kteri jSOuU

Z jejich skupin ostie vylouceni“ (Holt, 1997, volné pielozeno).

Uvedeny pfispévek uzce souvisi stzv. negativni vrstevnickou socializaci.

Socializace, kterd se ve Skolni tfidé uskutectiuje, totiz nemusi vést pouze k pozitivnimu

17



rozvoji osobnosti ditéte. Ke Skole bohuzel patii i takové chovani jako je Sikana, uzivani
navykovych latek ¢i rizikova sexualita.

Zajimavou studii provedl napiiklad Thomson (2014), ktery zkoumal doma vzdélavané
adolescenty a mladé dospélé v souvislosti s uzivanim alkoholu. Nejprve shromazdil 3290
rozhovorti s dospivajicimi ve véku mezi 13 a 18 lety a také s jednim z jejich rodi¢i. Dalsi dva
sbéry dat provedl po dvou a po péti letech, takze ptivodni respondenti byli nakonec ve véku
17-24 let. Autor zjistil, ze dospivajici v domacim vzdélavani konzumuji méné alkoholickych
napoju nez jejich vrstevnici z béznych Skol. OvSem stejné tak jako jsou riznorodé a
komplexni motivy k volbé domaciho vzdélavani, jsou podobné¢ komplexni i mechanismy,
pomoci nichz lze sklony k uzivani alkoholu vysvétlit. Objasnéni toho, pro¢ byvali domaci
Skolaci piji méné alkoholu tak bylo dal$im cilem studie. Thomson zjistil, ze adolescenti a
mladi dospéli, ktefi prosli domacim vzdélavanim, se od ostatnich lisi svou religiozitou, resp.
tim, ze prislusi k n¢jaké ndbozenské vire, maji podobné smyslejici pratele ve svém okoli a
siln€j$i viru v moralku nez jejich vrstevnici ze Skol. VSechny tyto proménné se ukazaly jako
negativné korelujici s konzumaci alkoholu.

Také Green-Hennessy (2014) se ve svém vyzkumu zabyvala otazkou, zda zplisob
vzdélavani souvisi s rizikovym chovanim, jako je naptiklad uZivani navykovych latek ci
kriminalita. Dotaznikové Setfeni probéhlo na rozsahlém vzorku 182 351 respondentt ve véku
12-17 let. Tito adolescenti byli pfitom rozdéleni podle zplisobu vzdélavani (domaci vs. Skolni)
a podle toho, jak velkou roli hralo v jejich Zivoté nabozenstvi (religiozita silna vs. slaba).
Doméci skolaci se silnou religiozitou se ze vSech Ctyi skupin ukézali jako nejméné nachylni k
rizikovému chovani.

Ani zdravé skolni prostfedi neni z hlediska socidlniho Zivota ditéte zcela ptirozené.
Zadouci formy socialnich kontakti mezi détmi jsou totiz ve $kole p¥isné vybirany. Napiiklad
pfi hodin€ Zaci nesmi opisovat, napovidat nebo spolu hovofit. O pfestadvce si pro zménu
mohou povidat, nesmi ale kiicet a povykovat. V Ceskych Skolach navic neni zvykem
zatazovat pravidelné¢ do hodin diskuzi ¢i tymovou spolupraci, a¢ by praveé tak mohl byt vetsi

pocet déti ve vyuce vyuzit (Mertin, 2003).

Pii studiu odbornych zdroji jsem se vétSinou setkala s literaturou a vyzkumy, které
pfinaseji pozitivni pohled na socializaci ditéte v ramci domaciho vzdélavani. Jak bylo
zminéno vyse, rodiny vyucujici déti doma jsou vSeobecné velmi aktivni a angazuji se v celé
fad¢ aktivit, pfi kterych se dostanou do kontaktu s détmi a dospélymi rtzného veku i

Z rzného prostiedi.
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2.2 Studijni uspésSnost

Ziskani statisticky vyznamnych dat, které by objasnily studijni GspéSnost domacich
Skolakt, je pomérné obtizné, protoze nékteré rodiny se standardizovanym vykonovym testim
uz z principu vyhybaji (coz mize byt jednim z divodl, pro¢ pro své déti nechtéji béznou
Skolu). Pravé u vyzkumu na toto téma pak narazime na metodologické problémy, které se

tykaji pfedev§im samovybéru testovanych osob (Collom, 2005).

Rozsahly vyzkum zaméteny na studijni vysledky domacich skoldka provedl v roce
2010 B. D. Ray. V ramci néj bylo standardizovanymi znalostnimi testy otestovano 11 739
americkych déti a dospivajicich, ktefi se u¢i doma, a bylo zjisténo, ze jejich vysledky jsou
znaén¢€ nadprimérné. Ve vSech testovanych oblastech dosahli domaci Skolaci nejméné 80.
percentilu, coz je oproti americkému celonarodnimu praméru 50. percentilu (tvofenému
ptevazné vysledky déti z béznych Skol) zna¢ny rozdil. Autor dale zjistil, Ze existuji statisticky
vyznamné rozdily ve studijni GspéSnosti domacich skoldki, pokud se v ivahu vezmou takové
proménné jako je pohlavi, pocet déti v roding€, financni pfijem rodiny a stim souvisejici
penéZni obnos vénovany do vzdélavani ditéte €1 to zda rodi€¢ je nebo neni kvalifikovanym
ucitelem (piekvapivé se 1épe dafilo détem, které mély rodice bez uditelské kvalifikace) (Ray,
2010). Studijni vysledky domacich $kolakd se podle této studie lisily také v zavislosti na mife
strukturovanosti vyuky, pfi¢emz ke stejnym vysledktim dospél 1 nasledujici vyzkum.

Cilem této kanadské studie (Martin-Chang, Gould, Meuse, 2011) bylo taktéz
porovnani studijni uspé$nosti domacich a tradi¢nich Skolakt. Sledovany vzorek déti byl
rozdelen na tfi skupiny: ,,Strukturovani domaci Skolaci, tedy déti, jejichz rodice pfi vyuce
pouzivaji pfipravené osnovy a strukturované plany jednotlivych hodin. Tento pfistup by bylo
mozZné pojmenovat jako ,.Skola doma‘“. Druhou skupinou byli ,nestrukturovani domaéci
Skolaci“ - déti, jejichz rodiCe osnovy a plany pouzivali jen ziidka ¢i viibec. Tyto déti jsou
vzdélavany prostiednictvim kaZzdodennich pfirozenych aktivit a maji blizko k tzv.
unschoolingu (viz dale). Kone¢né tieti skupinu tvorily déti s béznou Skolni dochazkou.
Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze ,,strukturovani domadci Skolaci* dosahli lepsich vysledkli nez
déti vzdélavané ve Skole a to ve vSech sledovanych oblastech (Cteni, porozuméni ctenému,
védomosti z pfirodnich i humanitnich véd a matematika). Prizkumna analyza zaroven
naznacCila, ze nestrukturovani domaci Skolaci jsou na tom mezi vSemi tfemi skupinami

nejhtre.
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Také Collom (2005) zkoumal studijni uGspéSnost na zakladé vysledkt
standardizovaného testovani (Stanford Achievement Test — SAT-9) 175 kalifornskych
domaécich skoldkt, jejichz rodi¢hm byl zarovenn administrovan dotaznik mapujici
demografické udaje. Z vysledki vyplyva, ze uspésnéjsi jsou déti, které maji vzdélané;si a
z hlediska politickych preferenci konzervativnéjsi rodi¢e. Hor$i vysledky v testech byly
zaznamenany u déti, jejichz rodi¢e vzdélavaji své déti doma z divodu zvlastnich rodinnych
potieb (napt. specidlni vzdélavaci potieby ditéte). Jako statisticky nevyznamné se ve vztahu
ke studijni uspéSnosti ukazaly takové charakteristiky jako pohlavi studenta, mnozstvi casu
stravené vyucovanim, pfijem domacnosti a zkusenosti rodi¢ll s vyu¢ovanim, coz je vV rozporu
s vySe uvedenymi vysledky Raye.

Dle Colloma (2005) existuje 25 studii, které ukazuji, Ze¢ domaci $kolaci dosahuji ve
standardizovanych testech védomosti signifikantné vysSich skérii nez déti vzdélavané ve
statnich Skolach. Na tom se mize podilet fada faktorti: optimalni pomér ucitel-student (v
domacim vzdelavani Casto jeden na jednoho); rodi¢e maji bytostné¢ vlastni zdjem na zdaru
svého ditéte; oplyvaji podstatné hlubsi znalosti ditéte nez ucitel; jsou svobodni ve vytvoteni
zcela individuélniho studijniho planu, ktery bude v souladu s u¢ebnim stylem a zajmy ditcte.
Vyznamné mize byt dale naptiklad to, ze t¢éméf polovina rodict doma vzdélavanych déti je
sama vysokoskolsky vzdélana, coz z nich mize dé¢lat pravdépodobnéji vice se zasazujici o to,
aby jejich déti vystudovaly VS také. Daldim diivodem miize byt fakt, Ze pro mnoho doma
vzdélavajicich rodic¢i patii vzdélani mezi vyznamné hodnoty. Déti, které prosly domacim
vzdélavanim, navic byvaji velmi dobfe vybaveny pro vysokoskolské studium: umi se ucit,
efektivné vyhledavat potfebné informace, jsou zvyklé ucit samostatné a nezavisle na uciteli.
Také si vSeobecné vice véri, Ze zvladnou to, co se od nich o¢ekava (Aasen, 2010).

West (2009) vSak upozoriiuje na to, Ze sice neexistuji prakticky zadné dikazy o tom,
ze domaci Skoléaci jsou ve standardizovanych testech méné uspéSni neZ jejich tradicné
vzdélavani vrstevnici. Na druhou stranu vSak nenachazi ani divéryhodné zdroje svéd¢ici pro
opak. Kritizuje ptedevSim stitem neregulované domaci vzdélavéani, se kterym se dnes
muzeme setkat pravé v nekterych ze stath USA, kde neni pravidelné testovani doma se
ucicich déti povinné vyzadovano. V disledku toho pak metodologie mnoha studii zkoumajici
uspesnost doma a ve Skole vzdélavanych déti trpi samovybérem respondentii. Pro redlné
posouzeni studijni uspeSnosti domacich Skolakd nam tak dle tohoto autora stale chybi

presvédciva data a jejich hodnocenti je tak spiSe v roviné debaty nez tvrdych faktt.
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2.3 Efektivita vzdélavani doma a ve $kole

Vzdélani ma dité ptripravit na zivot v dosp€losti, ma si v jeho ramci osvojit takové
znalosti a dovednosti, které mu umozni vyrovnavat se svétem a zivotem v ném. Ma byt
pripravou, na zakladé¢ které se ¢lovék bude pfipravovat na budouci povolani. Ptesto, jak pise
Mertin (2003), hleddme u fady Skolnich znalosti spojitost s aplikaci do Zivota jen velmi
obtizné. ,,Zdci se navic uci poznatky bez vztahu k jejich viastnimu Zivotu, bez vztahu k Zivotu
jejich rodicii, komunity, se kterou jsou identifikovani (Mertin, 2003, s. 412). Bruner (1966
podle Mertina) nazyva tento problém dekontextualizaci uciva, tedy jeho odtrzenim od véci
nebo procest, které se dité uci v zivoté nebo pro zivot. S tim pak také souvisi problém vnitini
motivace ke vzdélavani, nebot’ ta je v dusledku vytrzeni uciva z praktické zkuSenosti
omezovana nebo se Uplné ztraci, a to jiz velmi brzy po nastupu do skoly.

Tomuto pohledu na problém dekontextualizace udiva ve $kolach oponuje Stech
(2003): ,, Distance skolniho pozndvani od jeho praktického uziti je potrebnd. Tézko si navic
predstavit, jak budou rodice v tolika rozmanitych predmeétech hledat v pokrocilejsim ucivu
praktické priklady a kontexty osobniho uziti. Ty totiz zkrdatka nejsou: vyssi matematika nebo
sofistikované literarni Zanry se neucime proto, abychom je pouZili x FeSeni praktickych
problémii viastniho Zivota. Ucime s e j e pro ,,gymnastiku" mysleni, pro esteticky zazZitek ... a
pro povédomi o spolecné kulture. Je mozné, zZe rodina i Skola predavaji ditéti stejné obsahy.
Teprve ve Skole vsak dite zjistuje, Ze nejde jen o rodinnou specifiku, ale o obecnéji platné
hodnoty a poznatky* (Stech, 2003, s. 423). Skola tedy dle autora pracuje s poznanim jinak,
nez rodina, ale obé formy predavané ditéti jsou pro néj dilezité a jedna nemiize nahradit
druhou.

Dalsi problém tradi¢niho vyucovani ve Skolni tfid¢ souvisi se zkouSenim Zaki. Ucitel
je vzhledem Kk velikosti skupiny zakt nucen zaky testovat a zkouset, aby si jejich pokrok
Vv nabitych znalostech a dovednostech ovéfil - na rozdil od rodice, ktery v ramci domaciho
vzdélavani ziskdva potfebné informace z bezprostiedni ¢innosti ditéte a je tak neustale
orientovan v tom, jaké poznatky si jeho dité¢ osvojuje a co zvlada (Mertin, 2003). Celé pojeti
vzdélavani v tradicnich Skolach predstavuje vydatny zdroj stresu. Pokud se citime néjakym
zpusobem ohrozeni, je mozné vybiCovat se k vykonu, tedy vydat ze sebe jiz naucené. Velmi
omezené se vSak mizeme naucit néco nového. Bezpecné klima ve tfid¢, které rozhodné neni
samoziejmosti, je tak nutnou podminkou kvalitniho u¢eni (Novackova, 2008).

Od zkouseni a testovani je pak jen kracek k hodnoceni. Ve Skole se déti diky

znamkovani, které je stale nejrozsifenéjsi formou hodnoceni, Casto setkavaji s hodnocenim
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negativnim. Skolni hodnocenti je totiZ orientovano na chybu ve vyuovani. Nasledkem toho se
Z n¢j vytraci jeho motivacni a regulativni funkce, coz neziidka déle vede k rezignaci na skolni
praci vibec. Negativni hodnoceni také vétSinou vyvolava u déti stres a obavy z nasledki.
Snaha vyhnout se ,Spatnym“ znamkam pak nékteré déti vede ke Izim a riznym
»podviudkim®. Nekdy vSak Skolni netispéchy mohou vést k pocitim naprostého selhdni a
zvlaste v obdobi vysvédceni nejsou neznamé ani piipady suicidalnich tendenci (Kolaf,
Sikulova, 2009).

Znamkovani snadno vede k degradaci uéeni a studia na prostiedek sbirani dobrych
znamek nebo vyhybani se tém Spatnym. Je pravda, ze ne vSechny Skoly pouzivaji
znamkovani. Nékteré uplatiuji slovni hodnoceni. Jak poznamenava Novackova (2008), je ale
1 to stadle hodnocenim. Za vhodnéjsi ndstroj proto povazuje portfolio, tedy slozku, ve které
jsou uchovavany vybrané prace ditéte. Timto zplsobem je mozné jeho pokroky v uceni
sledovat a posuzovat velmi individualn¢ a autenticky.

Petrie (2001) poznamenava, Zze ma-li vzdélani ptipravit dité na zivot v dospélosti, pak
vyznivéa ponékud rozporné, Ze ve Skole jsou déti vedeny ke konformité a dodrzovani pravidel
a jsou motivovany pievdzné zvnéjsSku, zndmkami. Zaméstnavatelé si pfitom dnes ceni spiSe
vnitin€ motivovanych uchazecli, kreativné¢ uvazujicich, samostatné se rozhodujicich,
schopnych vysokého pracovniho nasazeni bez nutnosti vnéjsiho dohledu. To mize ukazovat
na jisty nesoulad mezi potiebami rychle se vyvijejiciho svéta prace a zpisobem vzdélavani,

které poskytuji Skoly.

2.4 Dospivani a rana dospélost

Jak jiz bylo feéeno v ivodu této prace, Ceska republika je jednou z mala zemi, ktera
legislativné rozdéluje moznost domaciho vzdélavani na prvnim a druhém stupni zdkladni
Skoly. Zatimco tento zptsob vzdélavani je na prvnim stupni povolen, na druhém stupni je u
nas mozny pouze v ramci tzv. pokusného ovétfovani. ProtoZe jsem nenaSla Zadnou ceskou
literaturu vénujici se specifikdm domaciho vzdélavani na druhém stupni, pfinaSim nékteré
poznatky z americkych zdroju, tedy poznatky o domacich skolacich ve véku, kdy jejich
vrstevnici nav§tévuji tzv. junior high school ¢i middle school (odpovida nasi Sesté az osmé

tfidé) a high school (devata az dvanacta tiida), ptipadné pak vysokou skolu.

Zastanci domaci vyuky spojuji tuto formu vzdélavani se zkvalitnénim vztahi

v rodiné (Ray, 2005). To mize byt obzvlasté patrné pravé v obdobi dospivani, kdy se vztah
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Rivero (2008) je piesvédcena, ze nactileti, ktefi se u¢i doma, popiraji mnoho stereotypt
spojenych s touto vékovou skupinou. Nemaji problém s komunikaci s dospélymi, snadné&ji
spolupracuji s dospélou autoritou a akceptuji odlisnosti druhych. Ovladaji sebefizeni svého
studia a védi, jak si fici o pomoc, kdyz ji potiebuji.

Drenovsky a Cohen (2012) se zamysleli nad otdzkou adaptace byvalych domacich
Skolaku na vysoké Skole. Uvazovali tak, Ze student, ktery byl dosud vzdélavan doma, neni
vybaven zkuSenostmi plynoucimi z institucionalni povahy zakladniho a stfedoSkolského
vzdélavani, z kterych by mohl Cerpat pii potykani se s prostifedim vysokoskolskym. Kladli si
proto otazku, zda jsou domaci Skolaci dostate¢né pripraveni z domaciho prostiedi na to, aby
se na vysoké skole dobfe ptizpusobili a psychicky prospivali. Rozhodli se otestovat jejich
self-esteem a depresivitu. Dotaznikového Setfeni se zcastnilo 150 vysokoskolskych studentd,
kteti byli alespoil ¢ast (u 64% respondentii to bylo vice nez 10 let) svého zédkladniho a
sttedniho vzdélavani vyucovani doma a 35 studentl, kteti s domacim vzdelavani neméli
zadné zkusenosti. Vysledky ukazaly, ze zpusob vzdélavani nema na self-esteem vliv. Pokud
vSak jde o depresivitu, v této oblasti vykazovali byvali domaci Skolaci signifikantné nizsi
skory a také dosavadni zkuSenosti na vysoké Skole hodnotili vice pozitivn€. Nepotvrdila se
tak hypotéza autorti, ktera predvidala vyssi depresivitu byvalych doméacich Skolakt. Tato
hypotéza byla zalozena na béZném stereotypu, ze doma vzdélavané déti jSou mezi svymi
bézné vzdélavanymi vrstevniky povazovany spiSe za outsidery. Ukazalo se tedy, ze studenti,
ktefi prosli domacim vzdélavanim, se na vysoké skole naopak piizptsobuji 1épe.

Ray (2005) zjistoval, jak se k domacimu vzdélavani stavi jeho samotni aktéfi
Vv dospélosti. Sesbiral data od 7306 dospélych jedincil, ktefi prosli doméacim vzdélavanim
(pramérné byli vzdélavani touto formou 11 let). Vysledky ukazaly, ze 95% z nich ,,velmi
souhlasilo® ¢i ,,souhlasilo® s tvrzenim ,,Jsem rdd(a), ze jsem byl(a) vzdélavan(a) doma.* 88%
dotazovanych vnimalo to, ze byli vzdélavani doma jako vyhodu do dospé€lého zivota. VétSina
z téch, co jiz sami méli déti, je také vyucovali doma. Vyzkum dale ukazal, ze byvali domaci
Skolaci dosahli vyssiho vzdélani, vice se zapojuji do komunitnich (pfevazné pomahajicich)
aktivit a jsou castéji Cleny rtznych lokéalnich organizaci nez piislu$nici obecné americké
populace téhoz véku. Jsou také obcansky a politicky aktivnéj$i a vice vefi tomu, ze jsou
schopni porozumét problematice spolec¢nosti a politiky, ale také na ni sami pasobit. Co se tyce
vSeobecné spokojenosti se Zivotem, 59% respondentli se povazovalo za ,,velmi Stastné* ve
svém zivoté (v porovnani s americkym narodnim primérem 28%). 94% dotazanych vyznava

stejnou nabozenskou viru jako jejich rodice. Jak poznamenava autor, tento fakt muze byt

23



znepokojujici pro kritiky domaciho vzdélavani, kteti preferuji, aby vyvoj hodnot, viry,
postojil a svétonazoru ditéte byl v souladu se statem a lidmi, ktefi vytvareji jeho politiku. Na
druhou stranu to stejné tak muze byt velmi pozitivni vysledek pro ty, kdo véfi, Ze primarni
autoritou pii vzdélavani svého ditéte by meéli byt rodice, kteii ho mohou svobodné vychovavat

Vv souladu se svymi postoji.
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3. Rodice a domaci vzdélavani

3.1 Motivace rodi¢u

Populace domécich skoladki a jejich rodi¢i je prili§ rozmanita na to, aby bylo mozné
jasné definovat jeji demografické charakteristiky ¢i jiné specifické znaky. Stejna heterogenita
existuje i mezi motivy, které rodi¢e vedou k tomu neposlat své déti do Skoly a vzdélavat je
doma. Tyto divody se Casto CasteCné piekryvaji a také se V pribéhu ¢asu mohou ménit
(Aasen, 2010).

Duivody, které rodice ¢asto uvadéji, se tykaji kritiky vetejného Skolstvi a presvédcenti,
ze Skolni vzdelavani nemize naplnit vzd€lavaci potieby jejich ditéte ani jejich vlastni
predstavy o tom, jak by mélo probihat. Ve vypovédich rodict 1ze zaznamenat takové aspekty
jako odlisné hodnoty, individualni potfeby ditéte ¢i diraz na vztahy v rodin¢ (Guo-ping,
2014).

Podle Colloma (2005) existuji ¢tyfi skupiny motivii, které vedou rodi¢e k rozhodnuti
vzdélavat své déti doma. Jedna se o motivaci spojenou se vzdéldavacimi a pedagogickymi
zdjmy rodic¢u, Kritikou vei‘ejného Skolstvi, ideologickymi ditvody (zahrnujici také nabozenské
motivy) a rodinnymi potiebami (zahrnujici zivotni styl rodiny a specialni vzdélavaci potieby
ditéte). Autor v rdmci svého vyzkumu podrobil analyze 13 proménnych ve snaze zjistit, které
z nich mohou byt zadkladem jednotlivych motivil. Jednalo se o tyto promé&nné: dosazené
vzdélani rodict, vek, rasa, pohlavi, ptijem doméacnosti, rodinny stav, zda je rodi¢-vzdélavatel
zaméstnan ¢i ne, zkuSenosti s vyu€ovanim v rdmci vefejného Skolstvi, pravidelné zapojovani
partnera do domaciho vyucovani, Gcast v komunit¢ domacich vzdélavatel, pocet let v
domacim vzdélavani, dulezitost nabozenstvi v zivoté a politicka pfislusnost. Z 52 testovanych
vztaht se pouze 10 ukazalo jako statisticky signifikantni: Prvni oblasti motivl (vzdélavaci a
pedagogické zdjmy rodicit) koreluje svySSim vékem rodi¢l, zapojenim partnera do
vzdélavaciho procesu a niz§im poctem let domaciho vyucovani. Motivovani Kritikou
verejného Skolstvi jsou pfedevsim rodice z rasovych menSin a také ti zapojujici svého partnera
do domaciho vyucovani. Ideologické zdiivodnéni doméciho vzdélavani se tykd piedevSim
rodi¢i, ktefi jsou nezaméstnani, zapojuji svého partnera, vénuji se jiz vice let domacimu
vzdélavani a jsou vice nabozensti. Kone¢né motivovani rodinnymi potiebami jsou ti rodice,
kteti nemaji zddné zkuSenosti s vyu¢ovani v rdmeci vetejného Skolstvi.

Z této studie tedy vyplyva zajimava skutecnost, totiz Ze motivace rodict k domacimu

vzdélavani neni ovliviiovana jejich vzdélanim, pohlavim, pfijmem, rodinnym stavem ci
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politickym smyslenim. Neplati naptiklad, ze by vzdélanéjsi a bohat§i rodi¢e méli jinou
motivaci nez rodi¢e chudi a méné vzdélani. Populace doma vzdélavajicich rodicu je velmi
riznorodd a muaze byt jen tézko ,,rozskatulkovana® do urcitych typt.

Ray (2005) jako nejcastéjsi davod, ktery vede rodice déti k tomu, aby si zvolili domaci
vzdelavani, uvadi zdjem o rozvoj hodnot a zpiisob Zivota jejich ditéte. Pieji si ucit a predavat
ditéti své vlastni filosofické, nabozenské ¢i kulturni hodnoty a postoje, vlastni pohled na svét.
Dalsim dulezitym divodem je pak zdjem o kognitivni vyvoj ditéte, resp. o to, aby doséhlo
kvalitnéjsiho vzdélani nez v bézné Skole. To dale souvisi stim, Ze chtéji udebni latku
prizpusobit individualnim potfebam, zajmim a uéebnimu stylu svého ditéte a vyuzivat pfitom
odlisné pedagogické pristupy nez v tradi¢ni Skole. Chtéji také obohatit vztahy v rediné tim,
ze spolu budou travit vice ¢asu a podilet se na spolecné ¢innosti. Chtéji poskytnout svému
ditéti podnétné socidlni interakce a vyhnout se mnohdy Skodlivému vlivu vrstevniku, ktery se
V institucionalizovaném prostiedi Skoly objevuje. V neposledni fad¢ se pak snazi chrdnit
svého potomka pred negativnimi jevy jako je naptiklad Sikana, uzivani drog a alkoholu ¢i
rizikova sexualita.

Nékteti kritikové domaciho vzdélavani se obavaji mozného negativniho vlivu rodicu,
kteti zastavaji specifické svétonazory, naptiklad jsou ¢leny riznych nabozenskych sekt. Co se
ty¢e domaciho vzdélavani a naboZenstvi obecné, dosavadni vyzkumy ukazuji, Ze nabozenské
smySleni hraje skute¢né nezanedbatelnou roli v motivaci nékterych rodi¢t, ktefi se rozhodnou
neposlat své déti do Skoly. V ramci historického vzniku domaciho vzdélavani hralo
nabozenstvi velmi vyznamnou roli. I dnes vSak zlistava jednim z nejéastéjSich motivl rodict
(Thomson, 2014).

Rodice domécich Skoldki vnimaji sami sebe jako n¢koho, kdo je schopny nejlépe
porozumét specifickym zvyklim, stylim uceni a silnym strankdm svého ditéte. Ucitele ve
Skolach, at’ jakkoli zkuSené a majici dobré umysly, naopak vidi jako méné schopné zuzitkovat
potencial ditéte (Horsburgh, 2005). Chtéji svym détem piedat hodnoty, které sami vyznavaji
a jsou presveédceni, Ze zrovna toto nemiiZe udé€lat nikdo 1épe nez oni sami (Humason, 2012).

Rodice, kteti pro své déti zvoli domaci vzdélavani, jsou velmi Casto nespokojeni
s kvalitou vyuky ve Skole. Kritika §kolni vyuky byva zaméfena na nudu a stereotyp ve
vyuCovani, priliSné memorovani a potiZze spojené s velkym poctem déti ve tfide. Nekteti
rodice se také odvolavaji na vlastni negativni zaZitky, kterymi v prab&hu své skolni dochazky
prosli a od kterych chtéji své déti uchranit (Horsburgh, 2005). Jak poznamenava Ray (2005),
jsou Stastné vzpominky na Skolni léta pro mnoho dospélych pouhym mytem. Takové

vzpominky se Casto tykaji testii a zkouSeni, které néktefi rodice vnimaji jako zbytecné
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stresujici. Nepovazuji tyto formy ovétovani znalosti za nejvhodnéjsi nastroj, kterym je mozné
dit¢ a jeho studijni schopnosti posuzovat. Testovani a zkousSeni naopak vnimaji jako néco, co
samotny proces ucéeni spise narusuje (Humason, 2012). Uvedené aspekty vzdélavani bychom

nasli jako soucast motivace pro domaci vyuku u mnoha rodic¢a (Ray, 2005).

3.2 Nesnadna cesta pro rodice

Rodi¢e domécich skolaka jsou skupinou, kterd jde jistym zptsobem ,,mimo hlavni
proud®. Jsou to lidé, ktefi odmitnou poslat své dit¢ do Skoly a rozhodnou se vzdélavat ho
doma. Vzeptou se tak vSeobecnému pozadavku klasické skolni dochazky, ktery respektuje a
nasleduje vétSinova spolecnost. Jejich rozhodnuti mnohdy zpisobi vinu Kritiky ptibuznych ¢&i
pratel. Casto musi Gelit zménéné finanéni situaci, nebot’ rodina se ve vétsing piipadti musi
vzdat jednoho pfijmu. Na rodic¢e-vzdélavatele je ale kladeno i mnoho ndrokli provéiujicich
jeho osobnostni vlastnosti a dovednosti. Musi naptiklad projevit organizacni schopnosti pfi
tvorb¢ studijniho planu, je potfeba, aby vybral vhodné vyukové materialy a metody, které pii
vyuce bude pouzivat.

VétSina rodich domacich Skoldkd se musi vyporadat s tim, Ze nema pedagogické
vzdélani, které ve vétSin€é zemi neni podminkou pro povoleni domaciho vzdélavani. Tento
fakt je také zaroven silnym argumentem kritikii domaciho vzdélavani a dal by se stru¢né
vyjadiit otazkou: Jak miZete poskytnout svému ditéti kvalitni vzdélani, kdyZ sdm nejste
kvalifikovany pedagog? Castou odpovédi rodiéti je potom to, 7e pokud sami dostali
odpovidajici vzdélani, pro¢ by méli byt povazovani za neschopné ptedat ho déle svym détem.
Dalsi také poukazuji na vyhody, kterymi rodi¢ vynik4 nad ucitelem, jako naptiklad lepsi
znalost ditéte a porozuméni mu ¢i silnéjsi motivace videt ho, jak dobte prospivé a jak se mu
uceni dafi. Citi, Ze pravé tento osobni zdvazek k nejlepSim z4jmim ditéte je pfirozenym

zpusobem ,,kvalifikuje* k jeho vyuCovani. Nékteré matky dokonce zvazuji, zda pedagogicka

.....
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nez metody a teorie vyucovani je plné soustfedéni se na vlastni dité, jeho potieby, zdjmy,
tempo apod. (Rowntree, 2012).

Jini rodi¢e si naopak sami kladli onu otdzku, zda budu schopni své dité vyucovat a
vahali, zda to budou ,,umét®. Tém Casto pomahaji setkavani v ramci podpurnych skupin, kde
mohou potkat nékoho zkusené€jsiho a sami tak ziskaji podporu a vétsi sebejistotu ve svém

rozhodnuti (Horsburgh, 2005).
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Carter (2007) se ve své studii zaméfila na rodi¢e domacich Skolaki z hlediska jejich
identity. Analyzovala obsah webovych stranek tfech podpurnych organizaci pro domaci
vzdélavatele. Identifikovala klicové pojmy a koncepty, na zékladé kterych se sami rodice
domaécich skoldkti popisovali a hovofili o sobé. PfiSla na to, Ze tito rodice sdileji spolecny
soubor predpokladil 0 tom, co to znamend byt rodic-vzdélavatel: Vesmés se povazuji za silné
angazované V napliiovani potieb svych déti, coz vyplyva zaroven i jako divod pro volbu
domaéciho vzdélavani. Tuto vzdélavaci alternativu totiz vnimaji jako nejlepsi zptisob vyuky,
ktery svému ditéti mohou poskytnout. Analyzou debat v internetovych diskuzich se ukazalo,
ze rodi¢e domadcich Skolakli maji ponékud ambivalentni vztah k lidem mimo komunitu
domaciho vzdé¢lavani. Na jednu stranu se totiz popisuji jako normalni, konformni a zakond
dbali ob¢ané, ¢imz demonstruji svou podobnost s rodi¢i konvenénich Skolakl. Zaroven se
vSak vnimaji také jako odvazni a nezavisli, ¢imz véfi, Ze se naopak lisi od rodicd, kteti
posilaji své déti do skoly. Popisuji se jako odvéazni prikopnici, ktefi vytrvaji tvari v tvar
obtiznym vyzvam.

Patrné nejdulezitéjsim aspektem identity rodi¢e domaciho $kolaka je pak maximalni

snaha dé€lat pro své dité to nejlepsi (Carter, 2007).

English (2012) shrnuje prekazky, které leZi rodi¢tim v cesté za domacim vzdélavanim
a které tak musi prekonat, chtéji-li se touto vzdélavaci cestou vydat. Jednd se o ekonomické
naklady, nebot’ vyuka ditéte doma vyzaduje, aby se jeden zrodi¢l vzdal prace na plny
uvazek, pfipadné aby se u ditéte stiidali oba rodice a méli oba praci na Castecny uvazek ¢i
praci z domova. Dalsi pfekazkou, kterd nékteré rodice odradi, je nedostatek sebeduvéry a
jistoty, Ze budu schopni své dité vzdélavat. To dale souvisi s obtiznymi formalnimi postupy,
kterymi rodi¢ musi v nékterych zemich projit, aby domaci vzdé&lavani mohl realizovat.
Konec¢né je to jisté socialni stigma, protoze odmitnout ucast v tradi¢nim vzdélavacim systému

je pro stfedni proud spolecnosti stale né¢im velmi neobvyklym. Mize to byt velmi obtizné,

predevsim pokud rozhodnuti rodic¢u ditéte kritizuji dalsi ¢lenové rodiny a blizci pratelé.

3.3 Metody, pristupy

Metody a pristupy rodi¢a k praxi domaci vyuky jsou stejné rozmanité jako jejich
motivy K rozhodnuti vydat se po této vzdélavaci cesté. Metody a pristupy, ze kterych rodice-

vzdé¢lavatelé vychazeji, tvori Siroké spektrum.
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Na jeden jeho konec lze umistit piistup, ktery by se dal nazvat jako ,,Skola doma* a
ktery se na prvni pohled od tradicniho vzdé¢lavani li§i pouze odlisnym, tedy domécim,
prostiedim. Osnovy, ¢asové rozvrzeni i vyucovaci metody by se jinak hodily i do standardni
Skolni tfidy. Rodi¢im je Kk dispozici velké mnozstvi nejriznéjSich zdroji, materiald a
pomucek, které mohou pii takové formé vyucovani vyuzivat. Vyznamny zdroj informaci dnes
také nepochybn¢ pfedstavuje internet.

Na opaény konec pomysiného spektra pfistupi by pak bylo mozné postavit tzv.
,unschooling®, tedy pfistup ke vzdélavani, vramci kterého je pribéh uceni urCovan
samotnym ditétem a jeho z4jmy. Nejsou zde zadné formalni osnovy, rozvrhy, méfitka, testy
ani znamky. Uceni je zaclenéno do kazdodenniho zivota velmi pfirozenym zpusobem. Pfi
placeni ndkupu v obchod¢ se naptiklad procvi€uje matematika, na vyleté v ptirod¢ se dité
seznamuje s nazvy rostlin ¢i kolobéhem vody (Aasen, 2010). Tento pfistup pod terminem
,unschooling®™ razil naptf. John Holt, aby jim zdlraznil osvobozeni déti od omezeni ve
vzdélavani, které jim vytvareji dospéli (Holt, Farenga, 2003).

Mnoho rodi¢i zacina se ,,Skolou doma®, jini razi cestu unschoolingu. Zatimco nékteii
zlstanou u zvoleného pfistupu po celou dobu vzdélavani, vétsSina rodici postupné zacleniuje
néco z obou koncti pomysiného spektra a kon¢i s eklektickou smési toho, co nejvice vyhovuje
jejich roding, u¢ebnimu stylu ditéte 1 jejich vlastnim schopnostem (Gaither, 2009).

Existuji také takové formy doméaciho vzdélavani, které vytvaieji urCity prechod ¢i
kompromis mezi klasickou $kolni vyukou a vyukou doma. Napiiklad v Kanad¢ je mozné
prihlasit své dit¢ k domacimu vzdelavani v ramci specialnich programi poradanych skolami.
V Spojenych statech zase existuji programy dalkového studia (distance-learning
course/program), které jsou ptimo navrzeny pro domaci Skolaky. Nékteré z nich nabizeji
kontakt s pedagogem prostiednicvim e-mailu nebo chatu. Ucitel mize domacimu $kolakovi
napiiklad poslat zpétnou vazbu na pisemnou praci (Rivero, 2008). Podobné pfistupy
podporuji sblizovani $kol s domacimi $kolaky a jejich rodiéi, coz jinak byva pomérné kiehky

vztah (Horsburgh, 2005).

3.3.1 Unschooling

Jak poznamenavaji Gray a Riley (2013) je tézké formalné definovat néco tak
neformalniho jako je unschooling. Z pohledu rodi¢e znamena unschooling vytvareni takového

prostiedi, které je doslova Zivnou ptdou pro pfirozené uceni (Dodd, 2009). Rodice, ktefi
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praktikuji unschooling véfi, ze dité se uci predevsim prostiednictvim prozkoumanim prostredi
kolem sebe a interakce s nim. Pro déti, které chodi do skoly, je to interakce s uciteli,
spoluzaky stejného veéku, ucebnicemi, tkoly a testy, a pravé takové Skolni prostedi je t€mito
rodi¢i povazovano za nevhodné k pfirozenému rozvoji ditéte ve vSech smérech. Proto se
vydavaji cestou unschoolingu.

Unschooling je ¢asto povazovan za specificky typ domaciho vzdélavani, v ramci
kterého se dit¢ uci se z kazdodennich zkusenosti a to nejlépe z téch které si samo zvoli a které
se tak shoduji s jeho schopnostmi, zajmy a u¢ebnim stylem (Gray, Riley, 2013).

Gray a Riley (2013) shromézdili data od 232 rodici praktikujici unschooling. Nejvice
rodin pochazelo z USA, ale data byla sebrana i od respondentl z Kanady, Australie, Costa
Ricy, Francie, Finska, Irska, Hong Kongu, Izraele ¢i Indie. Vysledky ukdzaly, Ze i samotni
,unschoolefi“ se lisi ve formé, kterou tomuto zpiisobu vzdélavani davaji a jak ho praktikuji.
Pro nékteré rodi¢e znamena unschooling pouze uvolnénéj$i domdaci vzdélavani. Témeét
polovina z nich vSak praktikuje unschooling ve své ryzi podstaté, tedy akcentuje roli
samotného ditéte, které si vzdélavani samo vede a vytvaii. Tito rodi€e zdmérné nemotivuji,
nevedou, neurcuji, nefidi ani nedohlizeji na uceni svého ditéte, pokud je ono samo o n&jaky
zéasah nepozada.

Nejcastéji udavanou obtizi, se kterou se musi ,,unschoolefi* v rdmci svého Zivotniho
stylu vyrovnavat, je kritika ze strany okoli. To, co jim naopak pomaha odolavat socidlnimu
tlaku je vnimani unschoolingu jako néfeho, co jim piindsi mnoho dobrého. Jako
nenahraditelné vyhody této vzdélavaci cesty respondenti uvadeli napiiklad efektivnéjsi u€end,
lepsi postoje ditéte k uceni, zkvalitnéni socidlniho a emocionalniho well-being ditéte a pro

I u tohoto vyzkumu jsou si vSak autofi védomi vyznamného metodologického limitu
svych vysledkt, tedy samovybéru respondenti. Je tak tfeba pocitat s moznosti, Ze data byla
sebrana zrovna od nadSenych a uspésnych rodici, kterym unschooling funguje dobfte, zatimco

rodice s odliSnymi zkuSenostmi ve vybéru chybi.
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4. Navrh vyzkumného projektu

V navaznosti na teoretickou ¢ast mé bakalaiské prace se budu zabyvat problematikou
socializace déti, které¢ se Ucastni domaciho vzdélavani. V teoretické ¢asti jsem vénovala se
nékolika aspektim domaciho vzdélavani na strané ditéte. Za nejdiskutovanéjsi z nich na poli
psychologie je povazovana pravé otazka socialniho vyvoje téchto déti. Toto téma proto bude

hlavnim vychodiskem pro navrhované empirické Setfeni.

4.1 Vyzkumny problém

Oponenti domaciho vzdélavani tvrdi, ze doméci Skolaci nemaji dostatek ptilezitosti k
tomu, aby mohli interagovat se svymi vrstevniky, protoze dobu, kterou ostatni déti travi ve
Skole ve spolecnosti ostatnich spoluzaki, jsou oni doma pouze se svym rodi¢em, piipadné
sourozenci. Spole¢nym argumentem proti domacimu vzdélavani je tak to, Ze praktikovanim
této vzdélavaci alternativy je ditdti branéno v normalnim socialnim vyvoji (napf. Stech,
2003).

Jak vSak poznamenava Mertin (2003), ,,...pro hodnoceni uspésnosti socializace neni
dillezita samotnad cesta, ale vysledky*. Rozhodla jsem se proto pro vyzkum, jehoZ cilem by
bylo zjistit, zda je otdzka nedostatecné socializace, kterou kritici doméciho vzdélavani
vyzdvihuji, opravnénd. Jinymi slovy, zda jsou domaci Skolaci ve srovnani se svymi b&zné
vzdélavanymi vrstevniky skute¢né socializovani odliSnym, resp. neuspokojivym zplsobem.

Koncept socializace z pohledu psychologie je vSak velmi komplexni a §iroké téma.
TéZko si 1ze predstavit, jak konkrétné zkoumat, zda je jedno dité socializovano ,,lépe ¢i hiife*
nez druhé.

Za ucelem uzsiho vymezeni zkoumaného konceptu jsem se proto rozhodla zkoumat
dil¢i oblast socializace, resp. socidlniho Zivota ditéte, ktery jsem pracovné nazvala jako
socialni vztahy v zZivoté ditéte. Socialni vztahy ditéte pro ucely tohoto vyzkumu
operacionalizuji jako: aktualni existujici kvantifikovatelna sit’ socialnich kontaktu,
vV ramci které budeme sledovat 3 skupiny proménnych:

1. volnocasové vztahy

Vztahy s lidmi, se kterymi dité interaguje v rdmci svych volno€asovych aktivit. Jedna

se o vrstevniky, které potkava na krouzcich, sportovnich trénincich apod. Mohou to

byt také déti ze sousedstvi €i jinak ,,mistné a asoveé® sptiznéni jedinci, ktefi nemusi

vykazovat zadné hlubsi vzajemné vztahy.
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2. kamaradi
Osobn¢ blizci 1idé, vétSinou vrstevnici ditéte, jejichz vzajemny vztah je
charakteristicky naklonosti, porozuménim a sdilenim hlubsich z4jmi i citd. Na rozdil
od predeslé kategorie vztahli je zde akcentovand vzajemna upiimnost, divéra a
schopnost empatie. Navic jsou tyto pomérné trvalé a obvykle snesou i krize a rozpory.
3. duleziti dospéli
Dospéli vyznamni z hlediska individualniho vyvoje ditéte. Mohou sem patfit napiiklad
dospéli z Sir§i rodiny (prarodice, strycové, tety aj.), dospéli zjiného socialniho
prostiedi (sportovni trenéfi, vedouci zajmovych krouzkl), rodinni znami a pratelé

nebo star$i sourozenci ¢i kamaradi.

Vyzkum bude v zdkladé koncipovan jako Kkvantitativni, protoZze naSim cilem je
shromazdit udaje o kvantité socialnich vztahti déti v doméacim a Skolnim vzdélavani. Soucasti

vyzkumu v$ak bude i kvalitativni ¢ast, na zaklad¢ které se pokusime ziskat i poznatky, které

nam umozni hlubsi proniknuti do zkoumaného tématu.

4.2 Cil vyzkumu

Tento vyzkum ma zmapovat zakladni aspekty socialniho zivota domaécich skolakd,
resp. jejich socidlni vztahy, tak jak byly specifikovany vySe. Jeho cilem je potom srovnani

tohoto konkrétniho hlediska socidlniho Zivota u béZnych a domacich $kolakii.

4.3 Metoda

Vyzkum bude koncipovan jako studie parovych dvojic. To znamend, Ze vybereme
urcity pocet respondentli z jedné skupiny (v tomto ptipadé ze skupiny domdcich Skolaki) a
stejny pocet respondentli ze skupiny druhé (ze skupiny béznych skolakid). Respondenty
Z obou skupin mezi sebou nasledné sparujeme tak, aby oba jedinci v paru méli spolecné
nekteré vybrané proménné. Diky této kontrole nekterych vnéjSich proménnych tak dojde
k alespon ¢aste¢nému vyrovnani obou skupin.

Zjistovat budeme tyto proménné: pohlavi, tFida, bydliste (velké mésto X mensi mésto
sourozencii. Po sparovani respondentli z obou skupin na zaklad€ uvedenych proménnych bude
se vSemi proveden rozhovor. Jeho vystupem budou kvantitativni data, ktera budou statisticky
vyhodnocena, a zavérem budeme moci ob¢ skupiny porovnat.
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Vyzkum tedy bude rozdélen do dvou hlavnich etap:

V ramci prvni etapy bude vytvofen seznam domacich skolakt sedmych, osmych a
devatych tfid. Pii vytvareni seznamu budeme vychézet z udajt skol, na kterych jsou domaci
Skoléci zapsani, dale z informaci podptrnych organizaci ¢i kontakti ziskanych na socialnich
sitich. Nasledn¢ budou tito skolaci a jejich rodice osloveni s nabidkou ucasti ve vyzkumu.
Z téch, ktetfi budou ochotni se zlcastnit, bude vybrano 50 déti a budou pozadani o vyse
uvedené informace (pohlavi, tfida, bydlist¢ a Skola ditéte, rodinny stav jeho rodicu).
Respondenti do porovnavaci skupiny (50 béznych skolakl) pak budou na zakladé vyrovnani a
parovani vybrani zadmérné, aby ve stanovenych charakteristikdch odpovidali ¢lentim
experimentalni skupiny.

V druhé etapé pak probéhne samotny sbér dat, tedy provedeni polostrukturovanych

rozhovorti. Data budou analyzovana a statisticky vyhodnocena.

Hypotéza

Cilem tohoto vyzkumu bude testovat nasledujici hypotézu: Déti vzdélavané doma se
Vv kvantité¢ svych socialnich vztahii (jak jsou operacionalizovany vyse) statisticky vyznamné

nelisi od déti s béznou Skolni dochazkou.

Vyzkumnv soubor a jeho vybér

Vyzkumny soubor bude tvoten zaky sedmych, osmych a devatych ttid.

Experimentalni skupina (,,domaci Skolaci*) bude sloZena z 50 déti, které se vzdélavaji doma
alespoil jeden rok. Porovnavaci skupina (,,béZzni Skolaci®) bude citat taktéz 50 déti a to
takovych, které navstévuji n€kterou ze statnich zdkladnich Skol a nikdy vzdélavany doma
nebyly.

Experimentalni skupina bude vybrana pomoci stratifikovaného nahodného vybéru ze
vSech oslovenych domacich Skolaki spadajicich do sedmych, osmych a devatych ttid, kteti
budou ochotni participovat na studii. Tento typ vybéru z populace pouzijeme proto, abychom
dosahli rovnomérného rozlozeni poctu déti mezi jednotlivé ro¢niky. Porovnavaci skupina

bude vybrana na zaklad¢ vyse uvedenych kritérii z zakt béznych skol.
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Sbér dat

Ke sbéru dat bude pouzit polostrukturovany rozhovor. Pied jeho realizaci bude rodi¢
ditéte pozadan o podepsani informovaného souhlasu s tcasti na studii, jehoz soucasti bude
kratké vysvétleni jejiho ucelu a nasledujiciho postupu.

Rozhovory s domécimi Skoldky probéhnou v jejich domovech, rozhovory s béznymi
Skoléky se uskuteéni v jejich skolach. Ve vsech ptipadech bude respondent i vyzkumna osoba
ponechana v mistnosti o samot¢, aby bylo zajisténo soukromi a vyhnuli jsme se potencialnimu
vyrusSovani ze strany tietich osob.

Rozhovor bude nahravan, tak aby experimentator posléze mohl ptfesné vyhodnotit
odpovédi na otdzky a mohl se v prib&hu rozhovoru plné soustiedit pouze na dité.

Rozhovor je polostrukturovany. Budeme mit tedy pfedem dany otazky, které jsou pro
vyhodnoceni vyzkumu klicové a které musi zaznit. Zaroven vSak nezéaleZi na jejich potadi a
nemusi byt polozeny pouze tyto otazky.

Na zacatku se experimentator respondentovi piedstavi a struéné vysvétli ucel svého
pocinani. Ujisti respondenta, Ze jeho Uc€ast na studii je anonymni a Ze ziskané informace
budou pouzity pouze pro zpracovani vyzkumu. Pozad4 respondenta o povoleni rozhovor
nahravat a zodpovi jeho piipadné dotazy. Nasledn¢ mize zacit samotny rozhovor. Je zZadouct,
aby experimentator nejprve s respondentem navazal kontakt hovorem napftiklad o tom, jak se
mu libi ve Skole/Skole doma. Poté je moZzné se pfirozengji prenést k otazkam mapujicim

respondentovy socialni vztahy.

Otazky pro rozhovor:

1. Jaké volnocasové aktivity (napt. skautsky oddil, sportovni trénink apod.) pravidelné
provozujes? (Pocitime pouze takové, u kterych dit€ interaguje s druhymi, resp. interakce
s druhymi je pfi téchto Cinnostech jejich nedilnou soucasti.)

2. Mas kolem sebe néjaké blizké kamarady? (Blizky kamarad je zde myslen Clovék, se
kterym respondent Casto travi Cas a mliZze mu fict o tom, co ho t&si, 1 trapi.)

3. Mdas néjakého takového kamardda i mezi dospélymi?

4. S jakymi lidmi ve svém okoli si rad povidas?

5. O kolika lidech ve svém okoli (rodina, kamaradi) bys iekl, Ze je dobfe znds? (Vymezeni
,dobie znat*“ zde nechame na ditéti.)

6. Mas kolem sebe nékoho mimo svou rodinu, na koho se miize§ obratit svymi problémy?

7. KdyZ mas zrovna chut’ se s nékym sejit (jit ven, néco si zahrdt, popovidat si apod.), kolika

lidem miiZes napsat nebo zavolat? (Kdo je Casto mistné i asoveé dostupny.)
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Jak jiz bylo feCeno vySe, neni tfeba, aby otazky byly pokladany v uvedeném potadi.
Neni tfeba trvat ani na jejich doslovném znéni; volny a neformalni zptisob vedeni rozhovoru
je vhodny a ptfedevsim pro tuto vékovou skupinu zZadouci.

Experimentator by v§ak m¢l mit na paméti piedevsim to, Ze cilem rozhovoru je ziskani
relevantnich kvantifikovatelnych dat, resp. hrubého skéru socialnich vztaht ditéte (viz. ¢ést
Analyza dat). Vzhledem k tomu, ze u vSech otazek budeme posléze skérovat pocet (aktivit,
kamaradt, atd.), je proto tfeba, aby experimentator dovedl respondenta vzdy k uréitému
kone¢nému ¢islu.

Ptedpokladand délka rozhovoru je cca 15 - 30 minut. Na konci probéhne podékovani a

rozlouceni.
4.4 Analyza dat

Pti zpracovani dat kvantitativni ¢asti vyzkumu nejprve u kazdého respondenta
ur¢ime hruby skor jeho socidlnich vztahi, coz provedeme prostym sectenim udavanych pocti
u jednotlivych otazek. Poté ur¢ime hodnoty deskriptivni statistiky, konkrétné se bude jednat o
charakteristiky stiedu (aritmeticky pramér, median, modus) a charakteristiky variability
(rozptyl, smérodatna odchylka).

V ramci induktivni statistiky bude pouzit dvouvybérovy t-test, jehoz pomoci zjistime,
zda jsou vysledky hodnot u experimentalni a porovnavaci skupiny rovny ¢i zda se
signifikantné li§i (na hladiné vyznamnosti 0,05). Ke zpracovani dat bude pouZit statisticky

program SPSS.

Pro analyzu kvalitativni ¢asti vyzkumu bude nejprve potieba pofidit piepis
z nahravanych rozhovori. Pro nasledné zpracovani dat pouZijeme metodu otevieného
kodovani. Pfitom budeme vychazet z udajua, které jsou uvedeny u vyhodnoceni dotazniku ,,Co
délam mimo Skolu®“. (Dotaznik je uveden v piiloze této prace.) Na zaklad¢ kodovani tak
vznikne moZnost zmapovat napiiklad obsah a druhy volnocasovych aktivit Skolakt, jejich
intenzitu ¢i formu realizace.

Ziskana data, ktera vytvoii zaklad pro obsahovou analyzu, mohou pfinést dalsi
vyznamné informace o struktufe volného Casu domaécich a béznych Skoldk a implikovat
mozné dalsi vyzkumné otazky a zjisténi. Ziskané vysledky by tak mohly pfinést hlubsi vhled

do problematiky socidlnich vztahi domacich skolakd.
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4.5 Diskuze

Tato studie se zabyvala socialnimi vztahy domadcich Skolaki, nebot’ pravé socidlni
aspekt jejich vyvoje je nejCastéji akcentovan kritiky doméciho vzdélavani. Cilem vyzkumu
proto bylo srovnani socidlnich vztahit déti v domacim a bézném vzdélavani a to
Z kvantitativniho hlediska. Soucasti vyzkumu byla i kvalitativni ¢ast, jejimz ucelem bylo
ziskani dalSiho vhledu do zkoumané oblasti.

Domnivam se, ze nejvyznamnéjsi limity této studie souvisi s obtizemi pii definovani
samotného konstruktu, ktery podrobujeme empirickému testovani. Socializace, resp. socidlni
zivot a vyvoj ditéte je totiz nepochybné velmi Siroké a komplexni téma. Narazime na
skute€nost, Ze zcelé¢ problematiky musime vyjmout néktery dil¢i aspekt, ten vhodné
operacionalizovat a nasledné testovat. Vzhledem k nasi vyzkumné otdzce se mi vSak toto jevi
jako ponékud choulostivé, nebot se pravé oddélenym zkoumanim jednotlivych aspektii
socialniho zivota ditéte oddalujeme od celostniho vhledu do celé otazky.

Nabizi se proto otazka: Jak zjistit, zda socialni rozvoj ditéte, které je vzdélavano doma
a pfichazi tak o kazdodenni interakce v kolektivu Skolni tfidy, netrpi? Tato studie se s touto
otazkou vyrovnala vybranim dil¢tho aspektu socialniho zivota ditéte, tedy kvantity jeho
socialnich vztahti (volnocasovych, kamaradskych a vztahl s dalezitymi dospélymi).
Vysledky, které pomoci tohoto navrhu ziskdme, ndm umozni zmapovat socialni Zivot déti ve
smyslu kvantity 1 kvality jejich vztahi. Pomohou nam také porozumét vztahiim mezi détmi a
dalezitymi dospélymi a nastinit odliSnosti v této oblasti vztahit mezi domacimi a béznymi
Skolaky.

Vyzkumnou otazku by ovSem jisté¢ bylo mozné prozkoumat i mnoha jinymi zptsoby.
Bylo by zajimavé provést napiiklad pozorovani skupinek déti (dvojic, trojic ¢i vice€lennych),
jimZ by byl zadan spole¢ny kol vykonového typu a sledovat jejich vzajemné interakce. Déti
uvniti jednotlivych skupin (Skolnich/domécich) by se vz4jemné neznaly, aby jejich
interagovani nebylo ovlivnéno ptredchozimi vazbami. Pozorovatelé by sledovali naptiklad
vzajemnou komunikaci, schopnost tymové spoluprace €i organizace pii praci na tkolu. Na
zaklad¢ takového pozorovani by pak bylo mozné zhodnotit socidlni dovednosti Skolnich a
,»domacich* déti a vzdjemn¢ je porovnat.

K limitdm této studie by patiil pomémné maly vyzkumny soubor. Vzhledem k poctu
ceskych domacich skolakl na druhém stupni zakladnich $kol spolu s jistou neochotou téchto
rodin Ucastnit se podobnych studii, vSak neni redlné pocitat s vétSim. Je tfeba vzit v ivahu
také intervenujici proménné, které vysledky studie mohou ovlivnit. Za nejzietelnéj$i z nich
zde povazuji osobnost ditéte, dale pak jeho aktualni fyzicky a psychicky stav.
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Vysledky této studie by mohly byt vyuzity napiiklad ve Skolské legislativé, nebot’
pravé omezena socializace domacich Skoldkd je jednim z kliCovych argumentti odpirct
domaéciho vzdélavani. Kdyby se totiz podobnymi vyzkumy podafilo osvétlit problematiku
socidlniho zivota doma vzdélavanych déti a ukazalo-li by se, Ze ten nijak netrpi, mohla by byt
tato forma vzd&lavani snadngji prosaditelna i na 2. stupni ZS. Pokud by studie naopak ukazala
na ,,slabsi socializaci® domacich Skolakt, byla by to dilezita zpétnd vazba nejen pro jejich
rodice.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni této domnénky je zapotiebi realizace dalSich studii.
Predlozeny navrh vyzkumného projektu vSak muze slouzit jako vychodisko pro dalsi

zkoumani problematiky socializace doma vzdélavanych déti.
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Zaveér

Doméci vzdélavani predstavuje velmi komplexni problematiku. Kazda kapitola a
ziejmé 1 podkapitola by snadno vydala na samostatnou praci. Mym cilem vsSak bylo spise
uvedeni do problému a osvétleni toho, ¢im se zabyva soucasna literatura a vyzkumy.

Téma domaciho vzd¢lavani by jisté bylo mozné zkoumat z né€kolika riznych a zaroven
uzce spolu souvisejicich perspektiv. Napiiklad v roving Cisté pedagogické by bylo jisté velmi
zajimavé se veénovat blize samotnym metodam a piistuptim, které pii domacim vyucovani
rodice, jako vétSinou nekvalifikovani pedagogové, pouzivaji. Nardazime také na jisty
filosoficko-socidalné-prdavni_aspekt, jehoz podstatou je otazka: Kdo je, resp. ma byt skute¢né
zodpovédny za vzdélavani déti: rodice nebo stat?

Tato prace se vSak zabyvala domacim vzdélavanim piedevsim z hlediska pedagogické
a socialni psychologie. V tomto ohledu z dosavadnich vyzkumi vyplyva, ze studijni vysledky
doma vzdéldvanych déti jsou srovnatelné ¢i prevySujici vykony jejich vrstevnikl
dochazejicich do béznych Skol. Jsou pravdépodobné schopni osvojit si socidlni dovednosti i
bez dochazky do skoly. Pochézeji z riznorodého prostredi a socialnich vrstev, jejich rodice
voli tuto formu vzd€lavani na zakladé nejriiznéjSich motivii. Rozhodnuti pro domaci
vzdélavani vnimaji jako smysluplnou investici do budoucnosti svého ditéte. KdyZz dospéji,
jsou obvykle radi, ze byli vzdélavani doma a mnoho z nich tak déale vzdélava i své vlastni
déti. Rodice domacich Skoldkli poukazuji na to, Ze maji uz ze samotné podstaty rodicovstvi
mnohonéasobné vétsi zdjem na Uspéchu a zdravém prospivani svého ditéte nez kdokoli jiny,
nez kterykoli ucitel. Upozoriiuji na mechanismy socidlni kontroly, kterd byla v pribéhu
historie uplatiiovana témi, ktefi byli u moci, a kterd je podle nich stale inspiraénim prvkem

povinného statniho Skolstvi.

Vznik a praktikovani domaciho vzdélavani je pravdépodobné vysledek zmény
vzdéelavacich potieb, které nektefi citi. Rodice doméacich Skolakli byvaji pro své déti velmi
silné angazovani a zodpovédnost za jejich vzd€lavani chtéji mit sami v rukou. Osobné se
domnivam, ze dana problematika je pfili$ zatizena silné polarizovanym vidénim, které je mezi
odpiirci a piivrzenci domdciho vzdélavani patrné. VEfim, Ze nic neni Cernobilé a ze by
dalsimu vyvoji mohlo prospét jisté usmifeni obou skupin. Nase poznani by mohlo byt bohatsi,

pokud bychom si vzali néco z obou vzd¢lavacich forem a zkusili se zamyslet napfiklad nad
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tim, ¢im by se $kola z domaciho vzdélavani mohla inspirovat a jak mohou naopak rodice a
domaci skolaci 1épe spolupracovat se Skolou.
Jako klicovy piinos, ktery koncept domaciho vzdélavani nabizi, vnimam jeho

schopnost vidét uceni a vzdélavani jako néco vic nez jen to, co se odehrava ve Skolni tridé.
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Prilohy

Dotaznik Co délam mimo $kolu

Jméno:

CO DELAM MIMO SKOLU...

Datum narozeni:

Kdo by nemél rad ¢as, ve kterém se mlze zabyvat ¢im chce, mUze si vybrat rizné ¢innosti a
délat to, co ho bavi. Co délas mimo $kolu pravé Ty? Jak intenzivné se riznym &innostem
vénujes? Precti si struény vycet ¢innosti, kterym se mladi lidé mohou vénovat a oznag,
kterymi se zabyvas Ty. Rozhodni se, zda se jim vénuje$ mnoho, trochu, nebo viibec ne

a udélej X do prislusného okénka. Nezapomeri doplinit, s kym se témito ¢innostmi zabyvas.

Mnoho |Trochu | Ne

Cinnosti

"s kym

Aktivné sportovat

Sledovat sportovni utkani

Bavit se, povidat si

Sledovat televizi, video, hrat pocitadové hry

Chodit do pfirody

Péstovat rostliny, starat se o zvifata

Cestovat

Vénovat se technickym zalibam, programovani,
modelarstvi

Pomahat doma

Sit, plést, vysivat, vénovat se jinym ruénim pracem

Vénovat se détem, pecovat o staré lidi

Cist knihy

Chodit do kina, do divadla , na vystavy

Poslouchat hudbu

Navstévovat diskotéky, taneéni zabavy

Kreslit, malovat, fotografovat

Hrat na hudebni nastroj

Studovat jazyky, odbornou literaturu

Jen tak odpocivat

Délat néco jiného:
(doplii €innost, kterou se zabyvas a neni uvedena)

Jesté, prosim, doplii:

1. Ze v8eho nejradéji se zabyvam (doplii 1 nebo 2 &innosti):

2. Volny ¢as nejradéji travim (kde a s kym):

3. Kdybych mél(a) vice volného ¢asu, vénoval(a) bych se jesté:
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Okruhy k vyhodnoceni dotazniku CO DELAM MIMO SKOLU

Vyhodnocenim dotazniku sledujeme motivaéni aspekty jecince a jeho vyvoje. Zajmy
jsou vyraznou motivacni silou pfispivajici k rozvoji jedince. Pro kvantitativni i kvalitativni
zpracovani udajl, které respondenti uvadéji v dotazniku Ize vyuzit nasledujici skupiny dat:

Obsah a druhy volno¢asovych aktivit:

Zajmové Cinnosti
- sportovni (aktivné sportovat, sledovat sportovni utkani)
- kulturni (chodit do kina, divadla, na vystavy, kreslit, malovat, fotografovat,
hrat na hudebni nastroj, zpivat)
- vzdélavaci (studovat odbornou literaturu, jazyky, event.cestovat, ist knihy)
- technické a rucni prace (vénovat se technickym zalibam, programovani,
modelarstvi, vénovat se ruénim prace — napr. $iti, pleteni, vysivani ...)
- prirodovédné (chodit do pfirody, pecovat o rostliny, starat se o zvirata)
~ Pracovni (pomahat doma)
Komunikativni — rozvijejici socialni interakce (bavit se, povidat si, vénovat se malym
détem, pecovat o staré lidi)
Zabavné a relaxaéni (sledovat televizi, video, hrat pocitacové hry, poslouchat
hudbu, navstévovat diskotéky, taneéni zabavy, jen tak
odpocivat, event.cestovat, Cist knihy)

Intenzita volno¢asovych aktivit — subjektivné reflektovana, odli§ena do 3 stupid
(mnoho - trochu — ne), aktivity realizované ,mnoho“ — pfedpokiadame
vyrazné&j$i rozvojové ucinky

Extenzita realizovanych ¢innosti — pocet ¢innosti (celkem podle intenzity, pfip.
podle obsahu a druh( volno¢asovych aktivit)

Obliba volno€asovych aktivit — ¢innosti realizované s nejsilnéjsi motivaci (doplriujici
otazka €. 1)

Prani vztahujici se k ¢innostem ve volném &ase (dopliiujici otazka ¢&. 3)

Forma realizace jednotlivych druhl &innosti:
a) aktivni x receptivni (podle charakteru aktivity jedince)

b) individudiné x spole¢né — v roding, s vrstevniky, v ,instituci (krouzek, oddil apod.) x
kombinace obou forem

Diferencovanost — nediferencovanost

Jednostrannost — mnohostrannost

(souhrnné charakteristiky volno¢asovych aktivit odvozené z uvedenych tdajd, zejména podle
zameéreni obsahu a druht ¢innosti v kombinaci s intenzitou, extenzitou a formou jejich

realizace)

Pro individualni posouzeni dal$ich charakteristik volnocasovych aktivit vyuzivdame zejména
rozhovor s respondentem, pfipadné vhodné zvolené poloprojektivni techniky.



