FF UK v Praze, katedra psychologie
Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Bc. Barbora Blechova
Ndazev bakalaiské prace: Aktualni psychologické problémy domaciho vzdélavani
Vedouci: Vaclav Mertin

(u kaZdé polozky vyjdadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

1 2 3 4
Cile prace (uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny) | X
Soulad obsahu s nazvem (ano — ¢aste¢né) | X
Clenéni kapitol (logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani) | X
PostiZeny relevantni aspekty problému ( jednoznaéné —spise ne) | X
Stanovené cile (splnény — nesplnény) | X
Uroveri navrhu projektu
1 2 3 4
Problém (jasné vymezen — nejasné vymezeni) | X
Projekt (analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou) X
Metodologie prace (vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolend) | x
Propojeni literarné pirehledové ¢asti s navrhem projektu | X
(organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé Casti jsou nesourodé)
Formalni hlediska prace
1 2 3
Jazykova a stylisticka uroven (prace je Ctivd, poutZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje) | X
Formalni Gprava prdace (odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb) | X
Graficka uprava (vyhovuje — nevyhovuje) | X
Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji (dostateéné — nedostate¢né) | X
Aktualnost literarnich zdroja (vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé) | X
VyuZziti cizojazyénych zdroja (dostadujici — minimalni) | X
Odkazy v textu (vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy) | X
Seznam literatury (kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb) | x

Otazky, podnéty k obhajobé:

Nemeélo by byt kritériem pro parovani i vzdélani rodict — rodic¢e by méli byt asi
vysokoskolaci.

Je primér a 50. percentil totéz nebo néco odliSného?

Jakou cestu by volila bc. Blechova, kdyby chtéla sniZit pocet domacich skolaki? A nemam na
mysli restriktivni opatieni ze strany statu.

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodl):

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Dostatecné mnoZstvi odborné literatury, logicky utfidény text. PfestoZe kolegyné nepfilis rada a
mozna i obtizné pise, v textu jsem nenasel vadu. Vysledek je velmi dobry, neobsahuje vatu. Ocenuji,
Ze kolegyné uvadi i literaturu, ktera neni souhlasna a vyjadfuje odlisSné nazory od vedouciho prace.
Text je velmi sttizlivy a odborné neutralni.

Vérim, ze Barbora Blechova vyuzZije nacerpané zdroje i cely text k publikaci.

Prace jednoznacné spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci na katedie psychologie
FFUK v Praze a doporucuiji ji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vvborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a

V Praze dne 26.1.2016 podpis



