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09:05 Zahéjeni obhajoby piedsedou prof. PhDr. J. Rychlikem, DrSc., pfitomen vedouci (PhDr. J. Gebhart, CSc.,
DSc.), oponenti (doc. PhDr. J. Cechurova, PhD., prof. PhDr. R. Kvagek, CSc.) a ¢lenové komise: PhDr. J.
Randék, PhD., doc. PhDr. M. Stehlik, PhD., I. gedivy, Mgr. M. Michela, PhD.

09:06 Vedouci (Jan Gebhart) seznamuje s tématem dizertadni préace, dlouhodoby zdjem kandidata o téma, ve
srovnani s pfedchozim badénim zadouci rozsiteni tématu o prvni i druhé exilové obdobi, navrhuje, aby byl

studentovi udé&len titul PhD.

09:09 Uvedeni dizertaénim prace studentem: tématem osobnost novinate a politika Huberta Ripky,
charakteristické tizké spojeni s Edvardem Benesem — kli¢ovy aspekt pro mezivalecné obdobi. Jedna se o jednoho
z nejaktivnéjSich novinat mezi valkami, spojeného s Narodnim osvobozenim a od 1930 s Lidovymi novinami.
Hlavnimi motivy, které prochazi celym studovanym tématem je obhajoba politiky a zahraniéni orientace
prosazované T. Masarykem a E. Benesem. Ripka disponoval delikatnimi kontakty do zahrani¢i (zejm. Francie),
ale neméné diilezitd byla i jeho orientace na jihoslovanskou problematiku. Student zvolil chronologicky pistup
ke studiu. Zasadni moment student spattuje v odchodu do Londyna, v dubnu 1939 PatiZze — kli¢ova &innosti
vytvofeni tiskové kancelate na podporu E. Benese (také proti S. Osuskému). Pozdgji se stal statnim tajemnik,
pak ministrem zahrani¢nich v&ci v exilové vladé. Nasledng navrat do CSR: zatimco do exilu odchazel jako
informator, do osvobozené republiky se vracel jako predstavitel londynskeé exilové vlady. V tinoru 1948:
inicidtor demise nekomunistickych ministréi. Ml Jasnou predstavu o funkci a roli stfedni Evropy v povalecné
zahrani¢né€ politické konstelaci. Spogivala ve spolupréci Vychodu a Zapadu jako zaruky proti nové némecké
agresi. U Ripky se projevila také opatrna naklonnost k federalizadnim projektiim ve stfedni Evropé. Student

sledoval téZ povélecné Ripkovo piisobeni az do jeho smrti.
09:23 Oponenti vyzvéni k predneseni posudki

09:23 Oponent (Robert Kvacek) — Ripka byl sloZita osobnost (napf. ve srovnani s P. Zenklem &i B. Lau$manem),

plnil funkci kabinetniho politika, ktery nikdy nedokézal strhnout davy. O to néro¢n&ji usilovéni o jeho



ra vt

biografické zpracovani, které je beztak jeden z nejobtizngjsich zénrd, ktery lze obtiZzné& naplnit ve viech
potfebnych ohledech. Ripka projevoval odtazity vztah k povaleénym politikiim, ale evidentni jsou souvztaznosti
mezi prvnim a druhym exilem. Profesor upozornil na blizkost s Benesem, ktera podle néj patrné plynula zejména
z tématu Jihoslovanii, méng Francie. Pokud by prace méla byt publikovana, doporucuje propracovani (doplnéni

zdrojovych dokumenti), napf. v ptipadé exilu za druhé svétové valky.

09:32 Oponentka (Jana Cechurovd) seznamila pfitomné s hlavnimi body svého posudku. Sledovala dlouhodobé
praci kandidata na tématu. Struktura préce je vhodna, ale fada informaci se opakuje. Uznava, Ze neni snadné
vylozit Ripku pravé proto, Ze byl vcentru déni. Obtizn& tak lze pominout obecng&jsi souvislosti. Za
problematické povazuje piedevsim nékteré chybgjici zdroje — literaturu i prameny. Rozbor prament a literatury
Je nepfesny a zavér v zésadé chybi. Kandidat vychazi vyhradn€ z ufednich materialéi, chybi citace fady fondd
AKPR, MZO apod., déle prameny vydané tiskem. Autor necituje fadu dilezitych monografickych textd: P.
Horak o B. Lau$manovi, Ch. Brenner o vefejném diskurzu tieti republiky, chybi téz Opocenského deniky, fada
memoért. Oponentka postrada rovn&z rozmér H. Ripky jako ¢lovéka. Nejlepsi Ripkovou charakteristikou je
prevzata citace Smutného. Ripkiiv Zivotni styl student popisuje formou fady kli§é — ztoho nelze mnoho
usuzovat: ,.bujary no¢ni zivot“, vztah k Zenam. Kam zmizel syn zprvniho manZelstvi? Jak pracoval jako
novinaf, jak ziskdval informace a jak snimi nakladal? Jaké bylo jeho ideové zrani? — odkud se vzal
antiklerikalismus, jak se stal od narodniho demokrata po masarykovce, a v zdvéru socialistou. Jaky byl vztah

k E. Benesovi?

09:49 Student reagoval na vyjadfeni 3kolitele a oponentd. Kandidat reflektoval posudky a souhlasi
s pfipominkami pouze &aste¢né. Vyjadiuje se k Jednotlivym bodtim: Forma Ripkova projevu — autor uvadi, ze je
v préci obsaZeno a pii tom predev§im erpal z rozhlasovych projevii. Ripka jako &lovek — snaha zapracovat tento
aspekt do prace (d&tstvi, vztah k rodi¢tim, vztah k druhé manZelce). Hlavni linie badani byl Ripka jako politik.
Prace pro Jana Masaryka: symbidza, pritemz Ripka v&dgl, Ze je v podtizené funkci. Unor 1948 — autor préce
zlistava kriticky k jednani a rozhodovani H. Ripky v tomto obdobi. Koncepce prace — nov4 &ast textu je od roku
1945 (MZO, exil po 1948). Metodologie a heuristika — napf. AKPR nedisponoval Zadnymi novymi informacemi,
student se s uloZenymi dokumenty ovsem seznamil; podobné téZ v ptipadé Ceskoslovenského dokumentagniho
centra. Ziver — Autor povazuje posledni kapitolu za hlavni interpretacni ¢ast prace, suplujici do jisté miry zaveér.
Autor uvedl, Ze nepfedpoklada, ze mozné chybgjici zdroje, na které upozornila oponentka, by zavery jeho prace
posunuly ¢i dokonce zménily. Fyzicka konstituce Ripky — autor se nepokousel o Zadnou diagnézu. Novinaiska
¢innost — Ripka pracoval jinak, byl v neustdlém kontaktu s politickou reprezentaci. Vztah Ripka-Benes — Ripka
»Vykladatem® E. Benese, dileZité pro pochopeni Ripkovych aktivit. Rozdil byl v chapéani Mnichova (z4sadni az
do konce Zivota, podle Ripky se ,,mé&lo bojovat*) a tinora 1948, ale politicky se s Benesem nikdy nerozesel.
Pisoben’ u nirodnich socialistii byla pro Ripku otdzka prestize. Kandidat uvadi, Ze i tento aspekt Gastecné

zohlednil.

10:18 Oponenti se vyjadrili k vystoupeni studenta. Prof. R. Kvagek — Prokézalo se, Ze Ripka jako novinat a

politik miZe poskytnout prostor k siroké diskuzi a Je Zadouci, aby byl sttedem badatelského zajmu. Doc. J.



Cechurov4 uvedla, Ze postrada nekteré tituly a archivni zdroje (viz 17 let v exilu) a nedostala vysvétleni, pro¢

v praci chybi.

10:22 Student odpovida, Ze ne vie, co &etl &i ,»mel v ruce“ uvedl v seznamu literatury. Zv1ast&, pokud 3lo o
duplicitu sdéleni, které nabyl jiz z jinych zdrojovych dokumentt (napt. AKPR). Ze zahrani¢nich materialt
pracoval s fondem Ministerstva zahranici, kde se otevielo téma evakuace. Zajimavé by byly rovnéz materialy R.
LuZi aj., ¢im student uznal, Ze chybi materidly z USA. Pracoval viak s dokumenty USD AV CR, ktery ma
Ripkovu poziistalost z obdobi emigrace. V soupisu chybi nejnové&jsi biografie P. Zenkla, ktera vsak podle

studentovych slov vysla az v dobé& odevzdani prace a nebylo mozné jeji poznatky zapracovat.

10:27 Ptedseda komise zahsjil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

10:27 Prof. Ivan Sedivy — velka &ast textu (cca 200 stran) vychazi z rigorézni prace. V soupisu literatury chybi
studentova rigorézni préce. Je prvnich 200 stran koncepéné néco jiného, nez obhajovana prace? Za nedostate&né
povazuje metodologické zaloZeni obhajované prace. Existuje fada metodologickych tvah, jak psat biografie? Co
znamena ,biografickd metoda“, k niz se autor hlasi? Jak Jje mozné, Ze chybi zavér? Student uvadi pouze
»shrouti«.

10:31 Student zmituje, Ze »havazuje* na predchozi praci na tématu. VSechny jiz dfive sepsané &asti student
revidoval na zéklad& nové ziskanych pramenii. V soupisu pramenti je uveden studentiv &lanek publikovanych
v Modernich dgjinach, ktery obsahl smétovani obhdjené rigor6zni prace. Autor nevyjastiuje sviij pfistup, ale

povaZuje za Zadouci podivat na jiZ vzniklé Zivotopisy (Zenkl, Lau§man, apod.) a zhodnotit je jako celek.

10:39 Predseda komise ukongéil samotnou obhajobu a komise zahéjila nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby

diserta¢ni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a pritomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala tajng, pocet &lent
komise 6 — pritomno &lenti komise 5 — kladnych hlasii 4, zapornych hlasti 1. Obhajoba disertatni prace byla

klasifikovana ,,prosp&l«.
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