Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Elisky Zadrobilkové
,Diverzita a fylogeneze archaméb*

V ramci posuzované prace je predlozena série tii publikaci vénovanych zejména popisu druhové diverzity
nékolika ptehlizenych rodi anaerobnich améboflagelatt ze skupiny archaméb a studiu jejich pfibuzenskych
vztahti. Eliska Zadrobilkova je prvni autorkou téchto publikaci zvefejnénych v kvalitnich ¢asopisech (Protist a
Journal of Eukaryotic Microbiology). Jsou vybaveny velmi kvalitni obrazovou dokumentaci. Tyto publikace pak
doplnuje dalsi prace, ktera predstavuje multigenovou analyzu archaméb odhalujici celkem necekanou
fylogenetickou strukturu této skupiny. Zaroven jsou zde shrnuty pifedstavy o evoluci archaméb a o jejich
ancestralnim stavu.

Ctyii vyse uvedené odborné &lanky jsou opatieny vice neZ dvacetistrankovym Gvodem + zavérem. Literarni
uvod je velmi kvalitni: dostate¢né podrobny, pfitom zaroven piehledny, logicky strukturovany. Nepostiehnul
jsem zadnou zavaznéjsi chybu, kterou bych mohl autorce vytknout. V zavéru je zcela opravnéné uvedeno, ze
sbirka kultur, na niz je prace zalozena, je zcela unikdtni a umoziuje podrobné¢ studovat nejen fylogenezi, ale i
morfologii a ultrastrukturu téchto organismd. Diky tomu pak bylo mozno provést multigenovou analyzu a
vychazet z ni pii uvahach o evoluci celé skupiny vcetné evoluce parasitismu, metabolismu mitochondrialnich
derivati nebo cytoskeletarnich struktur — vSechna tato témata pfitom maji pfesah i do obecngjSich kapitol
biologie.

V praci je jen nékolik nevyznamnych chybek / pieklept. Napi. chybé&jici tecka za ,,et al*“ na str. 11 v ,,Tovar et al
1999 nebo na str. 14 ve ,,Stensvold et al 2012, chybg&jici ,,0 v ,,tohoto* na str. 17 apod. Autorka ponékud
volné naklada s terminem ,parazit“ v kap. 4.4 (,Parazitismus v ramci Archamoebae“) — ¢asto jde spiSe o
endokomenzaly; asi by bylo vhodné&jsi pouzivat termin ,,endobiont*.

Co se prilozenych publikaci tyce, jde 0 prace akceptované impaktovanymi ¢asopisy po recenznim fizeni, tudiz
v nich lze jen tézko ocekavat néjaké nesrovnalosti. Pfesto mé coby oponenta potésilo, Ze v prvni z publikaci je
na str. 51 pismenko ,,P* bez kurzivy, a¢ by mélo byt kurzivou (v ,,P. palustris®) a v popisku obr. 4B v posledni
z publikaci je kurziva zapomenuta u celé ,,Mastigamoeba simplex®. V pfilozenych ¢lancich je nékdy kvalita
obrazkl nizka — tieba ve stromech na str. 93 aj. jsou hodnoty podpory vétvi na hranici ¢itelnosti. Obr. 12B na str.
114 (Rhizomastix elongata — schema ultrastruktury) mne mate — nechybi v ném znazornéni bazalniho téliska? Je
na obrazku doopravdy i ,,doublet microtubular root“? Mozna by stalo za to ,.schovat“ v piipadé posledni
piiloZené publikace postranni napisy ,,Click here to download high resolution images*.

Rad bych autorce polozil nasledujici dotazy:

1) V prvni z ptilozenych praci (z r. 2013) je zminén zajimavy ptipad (domnél¢) mastigaméby, jez obyvala
vakuoly pelomyxy. V textu je uvedeno, ze utvorily bi¢iky a rozplavaly se. Jak byly tyto procesy rychlé?
Za jak dlouho po opusténi pelomyxy byly tyto buiiky schopny plavat? Jaky byl charakter pohybu jejich
bi¢iku? Slo o jednordzovou udélost, nebo byly mastigaméby uvolitovany z bunék pelomyxy po delsi
dobu?

2) O rodech Mastigamoeba a Mastigella nyni vime (,,vime*), Ze jsou parafyletické; je tato situace né&jak
rozumn¢ taxonomicky fesitelna? Budeme schopni uréit, do které z linii toho ¢i onoho rodu patfi jejich
typové druhy? Mastigamoeba aspera je ponékud vystiedni — lze alespont odhadnout, do které z linii
mastigaméb by mohla patfit? A je to viibec... mastigaméba? (Samoziejmé, ze je — je to typovy druh —
ale nemohlo by se ukazat, ze mezi ostatni ,,mastigaméby“ nepatfi? (O problému s dinamébou ani
nemluve.)

Posuzovanou praci povazuji za velmi kvalitni; spliluje veskeré pozadavky kladené na tento typ prace.
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