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Abstrakt

Debata o v&dé a Zivotnich nazorech, kterd v Ciné probihala na strankich nékolika
vyznamnych periodik v prabéhu roku 1923, je cennym svédectvim vyznamné etapy
v d&jinach ¢&inského mysleni, kdy v Ciné dochazelo ke kritické reflexi jak tradiéni kultury,
tak 1 vlivu moderni z&padni civilizace. Do debaty se zapojila pestrd $kala vyraznych ¢inskych
osobnosti z fad védci, filosoft 1 publicistil. Tato prace si klade za cil: vytvofit uceleny prehled
o debaté, jejim kontextu, pribéhu a vyvoji jejtho hodnoceni v pozdgjsi dobé v Ciné i mimo ni;
podrobnéji piedstavit vybrané tfi tematické okruhy s celo-debatnim vyznamem, na kterych by
bylo mozné sledovat ndzorovou riznorodost mezi Ucastniky debaty: (1) pojem metafyzika,
(2) svobodna ville a kauzalita ve vztahu k mravnosti a (3) vzd€lani. V ramci rozboru téchto
tematickych okruhi je zaroven vénovana pozornost kritickému zvazeni obvyklého hodnoceni

debaty jako celku.
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Abstract

The Debate on Science and the Philosophy of life, which took place on the pages
of several important journals in China during the year 1923, is an important witness to the
evolution of the Chinese way of thinking. At this period, the Chinese society critically
reflected upon its traditional culture and on the influences from the western civilization.
Therefore many significant Chinese scientists, philosophers and journalists took part in this
debate. This text’s aims are the following: to create a concise report about the debate,
its context, process and the evolution of its perception in the later periods in China or
elsewhere and also to present in more detail three the topics that are significant for the whole
debate. These topics can be used to investigate the variety of views among the debate’s
participants. The three topics covered are: (1) the concept of metaphysics, (2) free will and
causality with regards to morality, and (3) education. The investigation of these topics allows

us also to critically reflect upon the usual perception of the debate as a whole.
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Uvod
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Poté, co panu Zhang Junmaiovi vysla ve dvé sté¢ sedmdesatém druhém cCisle Tydeniku
Qinghua prednaska ,,Zivotni nazory”, vzedmula se vIna tak velka , jakou jsme ve zdejsich
akademickych kruzich v posledni dobé vidéli jen vzacné. Tzv. ,,spor védy a metafyziky”
zazehl pravé ¢lanek ,,Zivotni nazory”. Na pana Zhang Junmaie pak kviili tomuto textu
zanedlouho zareagoval svym odmitavym vypadem pan Ding Wenjiang. Po utoku pana
Dinga nasledovalo pfipojeni se Liang Qichaoa, Ren Shuyonga, Hu Shizhiho, Sun
Fuyuana, Lin Zaipinga, Zhang Dongsuna, Zhang Yancuna, Zhu Jingnonga, Tang Yueho,
Gan Zhexiana, Wang Xinggonga a dalsich. Akademické spory takto velkych rozmeéri na
jednu stranu povazuji za néco, co do akademického svéta patii. Domnivam se tedy, Ze
takovéto spory, z hlediska sporu jako takového, je tieba povzbuzovat, nebo by alespoil
nem¢ély byt zavrhovany. Na druhou stranu si vSak nemyslim, ze by tentokrat byl obsah

sporu upln¢ uspokojivy [...]. (Fan Shoukang 1997:312)

Tolik stru¢né shrnuti a zhodnoceni nebyvalé debatni ,,viny”, ktera se v roce 1923 prohnala
¢inskym akademickym prostiedim, od jednoho z poslednich, kdo se jesté ke ,,sporu o véde¢ a
metafyzice” ptipojil. Tento spor, také znamy jako debata o védé a zivotnich ndzorech,
pfedstavuje jedineéné svédectvi o duchu doznivajiciho Hnuti za novou kulturu Xin wenhua
yundong #7 L AE Fy. Jeho vyjimecnost tkvi jednak v pestré Skale osobnosti, které se do sporu
zapojily, jednak v tom, Ze se jedna o uceleny soubor textli shroméazdény, vydany a opatfeny
predmluvami jesté ve stejném roce, kdy debata probéhla. Z toho vyplyva jeji pomérn¢ snadna
pfistupnost pro zpétné zkoumani, ale také jeji autenticita. Ve sbornicich, které v roce 1923
ve spojitosti s debatou vysly, jsou zahrnuty ¢lanky i takovych autort, ktefi dnes jiz upadli

v zapomneéni, ale pro svou dobu byli néjakym zptsobem vyznamni.
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Z pohledu dé&jin cinského mysSleni je debata zajimava tim, Ze zachycuje reflexi
nad hodnotou a potencidlem ¢inské tradice v kontrastu k jinak ptevladajicimu horlivému
piijimani zapadni civilizace a moderni védy. Po zklamani z vyvoje spoledenské situace v Cing
porevoluci z roku 1911, které podnitilo radikalni odvrat od tradi¢ni kultury, viz Hnuti
za novou kulturu, byla prvni svétova valka naopak divodem ke kritickému pfehodnoceni také
vztahu k moderni z4padni civilizaci. Debata o védé€ a Zivotnich nazorech je jednim z vyusténi
tohoto obratu ve vnimani zépadu. Zaroven také predstavuje vyznamny milnik i ve vnimani
védy jako takové, protoZe v ramci tohoto sporu se spolu stietavala riiznd pojeti védy,

veédeckosti 1 védecké metody.

Udalost, jakou debata o véd¢ a zivotnich nazorech je, samoziejmé neunikla pozornosti
autori zabyvajicich se dé&jinami c¢inského mysleni a pifinejmensim od 60. let 20. stoleti
existuje anglicky psana literatura, v niZ je debata sttedem pozornosti. Vyznamnou praci je
v tomto ohledu kniha Dannyho Wynn Ye Kwoka (1965) Scientism in Chinese Thought 1900—
1950. Jak nazev napovida, Kwok se v ni zabyva debatou zejména s ohledem na vyvoj vnimani
védy a se zaméfenim na zastance scientismu mezi u¢astniky debaty. Velmi ptinosnou je také
monografie Charlotty Furth (1970) o geologovi a jednom z hlavnich G¢astnikli debaty Ding
Wenjiangovi T Lz (1887-1936). Vyznamnym piispévkem k nasemu poznani debaty je také
Clanek Chou Min-chihtiv (1978), ktery se vénuje prehodnoceni role neotradicionalismu
v debaté. Ze zapadni literatury zabyvajici se debatou je jisté tfeba jeSté zminit knihu Wernera
Meissnera (1994) China zwischen nationalem 'Sonderweg' und universaler Modernisierung:
zur Rezeption westlichen Denkens in China, kterd je v dneSni dobé asi nejobsahlejsi praci
o debaté psanou evropskym jazykem. Pficemz je Meissnerova monografie zarovei asi
1 nejhlub$im rozborem riiznych vlivii na utvafeni ndzori hlavnich Gc¢astnikl debaty, a to jak
z evropského mysleni, tak i z ¢inské tradice. VSechny tyto prace maji nicméné spolecné, ze se
v podstaté¢ omezuji na nazory pouze tii, ¢tyf, mozna péti nejhlavnéjSich protagonistli debaty.
I kdyzZ je vybér osobnosti, jejichZ ptispévek do debaty ve svych studiich rozebiraji z obecného
hlediska vétSinou dost reprezentativni pro celkovy charakter debaty, domnivame se, Ze toto
omezeni zkresluje hloubku a nadzorovou rdznorodost celého sporu, ¢imz je podporovano

¢ernobilé déleni ucastnikli debaty na scientisty a neotradicionalisty.

vvvvvv

debaty v minulosti doprovazelo. V soucasnosti pravdépodobné nejobsahlejsi a nejpodrobné;jsi

praci zabyvajici se debatou je pozdé€ji knizn€¢ vydand dizertacni prace historika Cinské
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filosofie Huang Yunshuna (2002). Huang Yunshun v ni pomérné detailné rozebira kontext
debaty, jeji pribéh a zejména pak pohled obou proti sob¢ stojicich stran na védu a filosofii.
Zejména oproti zapadni literatufe vénuje Huang véEtsi pozornost 1 tieti strané debaty —
zastancim historického materialismu, jinak fe¢eno marxistim. Jednou z piednosti této
publikace je, ze pojednava také o ¢lancich, které nebyly zahrnuty ve sbornicich z roku 1923.
citovana. Divodem muze byt Huang Yunshuniiv interpretacni pfistup k debaté, vyplyvajici
také z jeho filosofického zaméteni. Podrobnéji se k existujici ¢inské literatufe ohledné debaty
vratime nize.

V cCeském prostiedi je debata o veédé a zivotnich ndzorech pfedmétem z4jmu
az v poslednich letech diky plsobeni Jifiho Hudecka, jehoZ neddvno publikovany ¢Elanek
v Novém Orientu je dosud jedinou publikaci, kterd se debaté vénuje. Hudecek (2016) se
v ném soustiedi na pojeti védy tcastnikll debaty, a to zejména téch, kteti kritizuji ptehnanou
viru ve vSemocnost védy. Jeho prace pfiblizuje nézory i nckterych autord, ktefi byvaji
v ostatni literatufe opomijeni. Vzhledem k tomu, jak je debata zatim u nas stile pomérné
nezndmym tématem, bude jednim z cili této prace poskytnout o ni ¢tenaifim uceleny piehled
predstavujici jeji kontext i prib&h. Z pievazné Casti pfitom budeme vychazet z existujici
literatury, avSak pokusime se ji doplnit i dal$i informace, které v literatufe pfimo vénované
debaté chybi. Naptiklad byva vénovéan jen velmi omezeny prostor pro piedstaveni periodik,
v kterych ¢lanky tykajici se debaty vychéazely. Pfitom pravé podobné informace pomahaji
k tomu, abychom debatu dokézali Iépe uchopit jako udalost probihajici v rozmezi celého roku
a nejen jako sbornik sebranych ¢lankt. V této ¢asti prace navic nabidneme piehled vyvoje
hodnoceni debaty v pribchu 20. stoleti a na zacatku 21. stoleti, a to jak v literatuie psané
evropskymi jazyky, tak i v ¢insky psané odborné literatufe. Podobné shrnuti tu dosud zcela
chybélo. Doufame, Ze tim umoznime zajemcim o debatu snadnéji se v problematice
zorientovat. Zaroven diky takovému piehledu budeme moci 1épe hodnotit dopad, ktery debata

0 védé a zivotnich nazorech méla.

Druhym cilem této prace bude podivat se blize na nékterd v sekundarni literatufe méné
zpracovavand témata, kterd pro samotné ucastniky debaty ale hrala dalezitou roli. V debaté se
muzeme pomérné Casto setkat s natkem nad tim, jak moc se diskutovana témata vétvi a
mnozi. Nektefi autofi uz vice méné od pocatku debaty volali po tom, aby se z(castnéni

pfi diskuzi snazili drzet hlavnich otézek, ptili§ z nich neodbocovali a trochu ji ,,ofezali vétve”.
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(Liang Qichao 1997a:121) Nutno dodat, Ze se této tematické stfidmosti dovolavali marné a s
kazdym dalSim ¢lankem pfibyvalo 1 otevienych otdzek. Tato skutenost je v pomérné ostrém
kontrastu k situaci, ktera panuje v sekundarni literatufe vénované debaté. I pfes ohromné
mnozstvi riznych témat, kterd debata nabizela, je vétSinou pozornost soustfedéna pouze na ta
nejvice probirand. Mozna je i otadzkou, zda ta témata, kterym byl v debaté vénovan nejvetsi
prostor, jsou skutecné také t€émi nejpodstatnéjSimi pro Ucastniky debaty. Z tohoto hlediska
zkusime blize prozkoumat tii témata, kterd byla dosud v sekundarni literatute probirdna spise

okrajové.

Prvné se budeme vénovat pojmu, se kterym se v debaté zcela jednoznacné neSetii,
tj. metafyzice. Ta patii k tématiim, kterym je v debaté vénovan pomérné velky prostor. Je také
soucasti jednoho z bézn¢ uzivanych ndzva debaty. AvSak tomu, jak tento pojem jednotlivi
ucastnici debaty chapali a jak dualezitou roli metafyzika hrala ve sporech, které v ramci debaty
rozvijeli, zatim velka pozornost vénovana nebyla. V této praci se v souvislosti s metafyzikou
zamétime pravé na tyto otazky, ke kterym ovSem piistoupime zejména z hlediska toho, jak je
pojem metafyziky v debaté uzivan. Zajimavou okolnosti, kterou budeme pfitom brat v potaz,
je skutecnost, Ze soucasny Cinsky termin pro metafyziku se ustalil pravé ve 20. letech 20.

stoleti. (Fang Zhaohui 2005:89-91)

Dale se zastavime u otazky svobodné viile a s ni izce souvisejicich témat jako je kauzalita
a mravnost. Kauzalit¢ byla v literatufe pozornost vénovana spiSe v souvislosti s jejim
epistemologickym rozmérem, ptesnéji tedy v rdmci rozboru pojeti védy u jednotlivych
ucastnikli debaty. Ve vztahu k morélce se tématu svobodné vile a kauzality vénuje Charlotte
Furth (1970:101-4) i Chou Min-chih (1978:566), avSak jen pomérn€ kratce a pouze z hlediska
Zhang Junmaie & & & (1886-1969), které srovnavaji s tim, jak je téma obvykle
problematizovano v evropské filosofii. Vychodiskem pro rozbor nazorii na vztah svobodné
vule a mravnosti zastoupenych v debaté o véde a zivotnich nazorech budou zakladni meta-

etické otazky, které ndm umozni detailnéji rozliSovat nuance postoji jednotlivych autorti.

Posledni téma, kterému se budeme vénovat, je otazka vzdélani. Velka cast ucastnikil
debaty prednésela na Cinskych univerzitich a nékdy i dal§imi svymi aktivitami ovlivilovala
podobu vzdélavani v Cind. Celd debata odstartovala piednaskou uréenou studentim
postavenou na zpochybnéni dostatecnosti vzdélani, kterého se jim dostavalo. Prestoze
nebudilo mozna takové vasné jako ,strasidlo metafyziky”, bezpochyby se jednalo o téma

dulezit¢ pro debatu. Zatim vSak otazkdm spojenym se vzdélanim a vzdelavanim nebyla
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vénovana skoro zddné pozornost. Jaké byly predstavy autorti zapojenych do debaty ohledné
idealni podoby vzdélavani? Jakéd byla podle nich role vzdélavani ve spolecnosti a jak bylo
dilezité pro budoucnost Ciny? To jsou nékteré otazky, na které se pokusime rozborem

relevantnich pasazi odpoveédét.
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1 Debata z roku 1923 v dobovém kontextu

Zpochybnéni vS§emocnosti védy, které rozpoutalo debatu o védé a zivotnich nézorech,
nebylo nahlou revoltou z Cista jasna. Puda pro tuto debatu se pfipravovala jiz nejméné Ctyfi
roky pfed jejim samotnym vypuknutim v roce 1923. (Kwok 1965:136) Nejcastéji jsou za ty,
kdo ji vyslapavali cestu, oznacovani Liang Qichao # B A2 (1873-1929) s knihou Dojmy
z cest po Evropé — Ou you xin ying lu B % %4k a Liang Shuming ##Z (1893-1988) se
svymi pozd¢ji 1 knizné publikovanymi piedndskami Zdpadni a vychodni kultury a jejich
filosofie — Dong-xi wenhua ji qi zhexue $ % 3 B 3 # 5 . Jejich vlivu na nastup nového
¢inského tradicionalismu a pienesené 1 na debatu se vénuji snad vSichni autofi zabyvajici se
debatou (Kwok 1965:139—40; Furth 1970:97-8, 113; Chou 1978:562-5; Hudecek 2016:8),
nicméné je jisté na misté se zde u souvislosti, které debaté predchazely a doprovazely ji,

pfesto zastavit a vénovat jim pozornost.

1.1 Spoleéensky a kulturni kontext debaty

20. 1éta byla v Ciné stejné jako vétsina prvni poloviny 20. stoleti dobou neklidnou.
Po autokratické vladé¢ Yuan Shikaie & # 5t (1859-1916) mély ¢inské elity snahu nastolit
ustavni pofadky a sjednotit roztfiSt€énou zemi, avSak ty narazely na pretrvavajici moc
militaristd a opakované neuspéchy, jako byl naptiklad rychly pad Li Yuanhongova # 7T 3t
(1864-1928) ,,kabinetu schopnych muzii” v roce 1922. Po tiech ¢i Ctyfech stifidanich novych
nadéji s novymi zklamanimi se vira v idedl ustavniho statu zaCinala rozpadat. (Nathan
1983:278-281) 1kdyz se situace v jednotlivych &astech Ciny mohla zna¢né lisit, celkové
opakované boje o moc mezi militaristy dopadaly na miliony obyvatel. (Sheridan 1983:317-8)
Zaroven vSak tato roztfiSténost a neschopnost jakékoliv centralni ¢i mistni autority
kontrolovat vydavatelstvi, univerzity a intelektualni zivot viibec piispivaly k ¢ilym diskuzim
o daldim smé&fovani Ciny (Sheridan 1983:320—1) odehravajicim se na pozadi pietrvavajiciho
vlivu Hnuti za novou kulturu — Xin wenhua yundong # X 1 i %) . Toto obdobi bylo
charakteristické velkym mnozstvim rtznorodych nézorti a pfistupii ke svétu, spolecnosti,
literatufe 1 jinym oblastem, Casto 1 vzajemné rozporuplnych jako byl kulturni radikalismus
na jedné stran¢ a konzervatismus na stran¢ druhé. (Fung 2010:27-8) Ani jedna z téchto dvou
tendenci vSak neprosazovala navrat ke starym potfadkiim, liSily se spi$ v tom, jak vidé€ly roli
Ciny ve vztahu k modernimu svétu a jeho kultufe, zda ji ma spi§ piebirat, ¢ zda ma co ji

nabidnout. (Fung 2010:256-8)

11/78



Vazby s okolnim svétem se prohlubovaly také skrze ¢im dal tim vétsi pocty Cinskych
studenttl, ktefi si sami nasli cestu, nebo byli vybrani a vyslani do zahrani¢i nacerpat poznatky
moderni védy. Do zemépisné 1 jazykové blizkého Japonska vyrdzeli CinSti studenti jiz
od konce 19. stoleti a jednalo se jednoznatné o jejich nejcastéjSi destinaci. V dobé Hnuti
za novou kulturu se vSak zacali vracet uz i prvni studenti se zkuSenosti s univerzitnim studiem
ve Spojenych statech, kam od roku 1909 jezdili diky tzv. boxerskym stipendiim. Dalsi se
dostali i do Evropy, naptiklad diky programu Pilna prace a skromné studium do Francie. Cina
se pomalu zacinala stdvat skutecnou soucasti svétového spolecenstvi. O to horSi dopad
na &inské intelektualy mély zpravy o tom, Ze evropské mocnosti k Ciné na mirové konferenci
ve Versailles nepfistupovaly jako k partnerovi a bez vétSich rozpakii némecké Uzemi
na poloostrové Shandong pienechaly Japonskému cisaistvi. Neschopnost vlady Iépe hajit
¢inské zajmy skrze své diplomatické zastoupeni vyvolala vinu studentskych stavek a

demonstraci, které se do d&jin zapsaly jako Majové hnuti — Wu-si yundong £.V9i5 7).

Ve stejné dobé se kromé oficialni vladni delegace do Evropy vydala také vyprava
vyraznych ¢inskych osobnosti vedena Liang Qichaoem,' jednim z nejvlivnéjSich &inskych
publicistd pfelomu 19. a 20. stoleti. Clenové vypravy se v Evropé setkavali s riznymi
vyznamnymi osobnostmi, intelektudly, védci i novinafi; mimo jiné i s filosofy Henrim
Bergsonem (1859-1941), Rudolfem Euckenem (1846-1926) a Emilem Boutroux (1845—
1921), ktefi ¢inské delegaci vesmés vyjadfovali podporu a projevovali zdjem o ¢inskou
kulturu. (Chou 1978:559) Liang Qichao po navratu do Ciny svou zku$enost z Evropy sepsal a
publikoval pod jiz zmifovanym nazvem Dojmy z cest po Evropé. Jeho zapisky do Ciny
piinesly zpravy o rozsahu Skod zpusobenych Velkou valkou a jejim zdrcujicim dopadu
na evropsky optimismus a viru v neomezeny pokrok charakteristické pro obdobi pted valkou,
pfiznaéné zpétné oznatovaného jako la Belle Epoque. Zarovei s tim piedlozil étenaitim také
svédectvi o tom, jak ncktefi evropsti intelektualové s nadéji hledeli k vychodnim kulturdm.
Napiiklad ze setkani s francouzskym filosofem Emilem Boutroux Liang Qichao cituje Givahu,
ze kazdy narod by si mél chranit svou kulturu, protoze i ta nejpovrchnéjsi kultura mize svymi
zvlastnostmi obohatit ostatni kultury a pfispét ke vzniku néfeho lepSiho. Pfitom c¢inska
civilizace nabizi neobyCejné hlubokou, ale zaroven obsaznou filosofii. (Liang Qichao

1924:34-35)

wrwe

1 Liang Qichao spoélu s ostatnimi osobnostmi, které v roce 1919 do Evropy vyrazily slouzili jako poradci
oficialni delegace. (Powell 1925:499)
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dochazi k zavéru, ze ptilisny diraz na materidlni civilizaci a pfehnand diivéra ve vSemocnost
veédy piipravila Evropany o schopnost vnimat autonomii ideji a moralky, coz nakonec vedlo
k valecné katastrof€é. (Hudecek 2016:8) Takovéto tivahy a zpravy z Evropy podnitily oziveni
konzervativnich nalad v ¢inské spolecnosti a daly vzniknout tzv. novému tradicionalismu.
Hu Shi #7i& (1891-1962), slavny ¢insky esejista a filosof, kterého jisté neni tieba blize
predstavovat, dokonce oznacil Liang Qichaoa a jeho Dojmy z cest po Evropé za jednu
z hlavnich pfi¢in rozmachu pochybovacnych nalad, proti kterym bylo tfeba védu branit. (Hu
Shi 1997a:12) Liang Qichao se vic¢i vytkam, Ze podkopava autoritu védy, ohrazoval a
vysvétloval, ze o véde netvrdi, ze by zkrachovala, jen nesdili viru v jeji vSemocnost. Nicméné
1 takové tvrzeni mélo podle Hu Shia ohromné nésledky, a to kviili tomu, jak vlivnou postavou
v Cing prvni poloviny 20. stoleti Liang Qichao byl. Svym literarnim stylem totiz dokézal
velmi dobife oslovovat mladou generaci, dfive jej obdivoval i Hu Shi a povazoval jej dle
vlastnich slov za vétsi vzor nez vlivného piekladatele stéZejnich zapadnich dél Yan Fua &5
(1854-1921). (Zhang Pengyuan 2003:39-43) Takze kdyz se zminil o krachu materialistické
civilizace, byla to radostnd novina pro mnoho ,,starych pani” s odporem k modernizaci a
pobidka pro zastance nazori Henriho Bergsona a Rudolfa Euckena k jejich sifeni v Cing. (Hu

Shi 1997a:12)

O charakteru Liang Qichaova obratu k tradici, pfesnéji o tom, ze tradicionalismus v jeho
chapani nebyl nikterak v rozporu s modernitou, svéd¢i i1 aktivity, kterym se po navratu
z Evropy spoleéné vénoval s dal$imi ¢leny delegace mimo samotné vydani Dojmu z cest
po Evropé. Liang Qichao spolu s dalsimi Cleny delegace v roce 1920 zalozili Spolecnost
spole¢ného studia — Gongxue she % % 4t a Piednaskovou spole¢nost Jiangxue she # 5 4t.
Cilem téchto spolecnosti bylo podporovat rozvoj talentli a propagovat novou kulturu i novou
politiku. Jejich ¢innost spocivala zejména v piekladani knih, vydavani Casopist, vysilani
studentti do zahrani¢i a zvani vyznamnych zahrani¢nich osobnosti, aby prednasely v Ciné. Na
podatku 20. let tak Cinu navstivil napiiklad matematik, analyticky filosof a spisovatel
Bertrand Russell (1872-1970), pragmaticky filosof a pedagog John Dewey (1859-1952)
i1 bengalsky spisovatel, pedagog a filosof Rabindranidth Thakur (1861-1941). Pficemz
na navstéveé Russella a Deweyho spolupracoval i Hu Shi. (Zhang Pengyuan 2003:49, 54-5)

Dalsi vyraznou osobnosti nového tradicionalismu, jejiz ndzory pfedznamenavaly dulezita
témata debaty o véd¢ a zivotnich nazorech, byl Liang Shuming. Ten zaroven ptedstavuje

v n¢kterych ohledech pomérné odlisSny pfistup a zivotni piibéh nez Liang Qichao. Nikdy
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nestudoval ani jinak nevycestoval do zahrani¢i. (Kwok 1965:139) Zato uz v pomérné mladém
veku 24 let zacCal prednaset filosofii na Pekingské univerzité, kde ptsobil az do roku 1924.
(China Weekly Review 1936:154) Diky knize Zapadni a vychodni kultury a jejich filosofie se
stal snad vitbec nejznadméjSim zastancem neotradicionalismu ve své dobé&. (Furth 1983:369)
Kniha navazovala na sérii pfednasek srovnavajicich zépadni, indickou a ¢inskou civilizaci a
jejich ptistup ke svétu, kterou uskutecnil v roce 1921. Liang Shumingovy uvahy reagovaly na
potiebu piehodnotit zdpadni civilizaci ve svétle Svétové valky a najit odpovidajici misto pro
tu ¢inskou. Dochdzi pfitom k zavéru, Ze jak zéapadni, tak i indicka civilizace predstavuji
opacné extrémni pozice, jedna byla pfili§ materialistickd ve své orientaci na uzitek a pokrok,
druha zas piili§ duchovni tim, jak usilovala o opro§téni od viech tuzeb. Cinska civilizace z
Liang Shumingova pohledu stoji mezi t€émito extrémy a méla by byt zdkladem pro budouci

lepsi svétovou civilizaci, nebo by neméla existovat viibec. (Kwok 1965:139-40)

Tato nova generace tradicionalistli se od diivéjSich konzervativnich postoji odliSovala
tim, Ze nebyla zaloZzena na pouhém odmitani ¢ehokoliv nového a sentimentalnim vztahu k
¢inské tradici. Jejich presvédceni obvykle ptfedchazela peclivda analyza zahrnujici 1
nejmodernéjsi trendy v evropském mysleni, ze kterych také Cerpali. V tomto ohledu byl
jednim z nejvyraznéjSich zdrojii inspirace mezi evropskymi filosofy Henri Bergson. Neni
ovSem divu, kdyz byl i v samotné povalecné¢ Evropé vniman jako nejvyznamngjsi filosof
stoleti. (Canales 2015:vii) Ackoliv se neotradicionalisté rozchéazeli v tom, jakou mérou by
méla ¢inska kultura byt vzorem pro zapad ¢i néjakou novou svétovou kulturu, shodovali se,
7e &inska minulost predstavuje uréitou hodnotu a ma ¢im piispét soudasné Cing. Nijak pfitom
neprosazovali navrat starého uspotfadani spolecnosti. (Chou 1978:562, 567, 580) Tento ptistup
dobfte ilustruje napiiklad i Liang Qichaovo srovnani vztahu k tradici v Ciné a v Evropé:
,Konfucius sice fekl mnohé o etice v aristokratické spolecnosti, ale to neznamena, Ze v jeho
uceni nelze najit nic, co by bylo hodnotné pro moderni dobu. Stejné tak na zapad¢ je dale

studovan Platon, prestoze obhajoval otroctvi.” (Liang Qichao 1924:37)

1.2 Prabéh debaty o védé a zivotnich nazorech

1.2.1 Pocatek debaty
Liang Shuming i Liang Qichao sice svymi nazory §li proti pfevazujicim ndladdm mezi
¢inskou inteligenci, za coz samoziejmé sklidili svlij dil negativnich reakct a kritiky, ale nebyli

to oni ani jejich texty, co nakonec bylo pomyslnou rozbuskou debatni bitvy o véd¢ a zivotnich
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nazorech. Spoustééem se stala piednaska filosofa a politika Zhang Junmaie 7& #& &) (1886—
1969), znamého také jako Carsun Chang, nazvana ,,Zivotni nazory” — Renshengguan A %L,

jez se konala 14. Ginora 1923 na pudé piipravné Skoly Tsinghua — Qinghua xuetang # %% %

Zhang Junmailv Zivot byl silné ovlivnén velkymi déjinami a jejich zvraty. Po studiich
politologie v Japonsku, kde se mimo jiné¢ seznamil a spolupracoval s Liang Qichaoem, byl
pfijat do Akademie Hanlin — Hanlin yuan #4k1%. Psal se ale rok 1911 a s padem cisafstvi to
pfestala byt cesta k uplatnéni talentu ve statni sluzbé. Po publikovani kritického ¢lanku k
¢inské politice vii¢ci Mongolsku byl nucen uprchnout. V Némecku se zacal pfipravovat na
doktorat v oboru politologie a pravo, ale s vypuknutim prvni svétové valky byl opét nucen od
svych plant upustit. O déni v Evropé psal do ¢inského tisku a pozdé€ji v roce 1915 po navratu
do Ciny byl také editorem novin Shishi Xinbao ¥ ¥ #f 3% . V roce 1919 byl ¢lenem Liang
Qichaovy delegace na mirovou konferenci ve Versailles. Zklaméni z vysledku konference jej
ptesmérovalo od politologie k filosofii. Zasadni bylo pro néj setkani s némeckym filosofem
Rudolfem Euckenem v roce 1921, pod jehoz vedenim se seznamil také s filosofii Henriho
Bergsona. Na konci roku 1922 jiz byl Zhang Junmai opét zpatky v Cing, kde v prosinci
doprovézel jiného Euckenova studenta, Hanse Driesche, na jeho piednaskovém turné po Cing.

(Ciaudo 2014)

Ve své prednésce, ktera byla zacatkem biezna 1923 otisténa v tydeniku Qinghua zhoukan
# # J F),* Zhang Junmai apeloval na studenty, aby se nespoléhali pouze na poznatky
ziskavané skrze védecké badani, jelikoz ty jsou jednostranné a véda ze své povahy nikdy
nedokaze postihnout a dat definitivni odpovéd’ na otazky tykajici se osobnich i spole¢enskych
hodnot. Povaha téchto hodnot je totiz zalozena na odli$nych principech nez védecké poznani.®

(Zhang Junmai 1997a:33-5) Proti t€émto tvrzenim se postavil vyznamny prukopnik védy v

Cing, geolog Ding Wenjiang T iz (1887-1936).

2 Junmai # & bylo jeho zdvofilostni jméno. Jeho vlastni jméno bylo Jiasen & 4, s timto jménem se vSak
v ramci debaty nesetkavame.

3 Pozd&jsi Univerzita Tsinghua Qinghua daxue % % X % zalozend roku 1911 na pekingském predmésti
Qinghuayuan #% # B, aby pied jejich cestou do Spojenych statl vzdélavala a pfipravovala na univerzitni
studium drzitele tzv. boxerskych stipendii.

Toto ptivodni vydani je dostupné z: http://ghzk.lib.tsinghua.edu.cn:8080/Tsinghua Journal/index.html

5 Preklady velké Casti pasazi Zhang Junmaiovy prvni pfednasky do anglictiny najdeme u Kwoka (1965:140—
57) a dosud nejucelengjsi publikovany pieklad najdeme v antologii pramenti k ¢inskym déjindm Sources of
Chinese tradition (De Bary and Lufrano 2000:371-2). V ceském piekladu byly publikovany zatim jen
nékolik pasazi v ramci ¢lanku Jifiho HudeCka (2016). V pfipad¢é ostatnich ¢lanki z debaty je situace
podobna, nebo horsi.
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Ding Wenjiang, zdvofilostnim jménem Zaijun /7% .° se stal po navratu ze studii v Anglii v
roce 1911 kli¢ovou postavou pro rozvoj a institucionalizaci geologie v Cing, ktera se i diky
nému stala prvni skute¢nou védeckou disciplinou v Cing&, ktera piekonala pouhé odborné
vzdélavani a zacala pracovat na vlastnim novém vyzkumu. V roce 1919 se spolutcastnil
Liang Qichaovy delegace na Versailleskou mirovou konferenci. Na zacatku 20. let pak zacal
pusobit jako feditel Dillni spole¢nosti Beipiao — Beipiao meikuang gongsi It ZXE4% 2 3] . Ding
Wenjiang v dobé Méjového hnuti stal spiSe stranou. V dobé, kdy se velké oblibé tésily
radikélni revolucni ideologie, zastaval spiSe umirnéné postoje, kdyz véfil, Ze se Cinska
spole¢nost zméni postupné skrze vzdélani zalozeném na zapadnich idejich a védeckém
poznani. (Furth 1970:94-5) Zhang Junmaiovo zpochybnéni védeckého vzdélani bylo néco,

vuéi ¢emu se musel ohradit.

V ¢lanku ,,Metafyzika a véda“ — Xuanxue yu kexue % 5 31#+%  ktery vysel v poloving
dubna 1923, Ding Wenjiang neomezeny potencial védy vysvétluje tim, ze jejim zakladem je
védeckd metoda a ta neni omezena jen na soucasné predméty veédy, nybrz ji lze v zésadé
pouzit k zkoumani ¢ehokoliv. Skutecnost, Ze zatim véda nedokézala dat jednotnou odpovéd
na tzv. ,,zivotni ndzory“, neznamena absolutni nemoznost tyto otdzky v budoucnu zodpovédet
a 1 kdyby ano, tak na$i povinnosti je se o jejich zodpovézeni alesponn pokouset. (Ding
Wenjiang 1997a:s. 42) Nejedna se tedy pouze o obhajobu védy jako takové, ale o specifické
pfesvédceni ohledné aplikovatelnosti védy na rizné, potazmo vSechny, oblasti Zivota, vesmiru
a svéta vibec. Toto presvédceni je oznacovano jako scientismus. (Kwok 1965:3) Kromé
obhajoby scientismu se ale Ding Wenjiang také pustil do misty velmi provokativni kritiky
Zhang Junmaiova chapani ,,zivotnich nazort“, které z jeho hlediska byly zaménitelné s
metafyzikou. KdyZz Zhang Junmai tuto hozenou rukavici zvedl a odpovédél rozsahlou
obhajobou, ktera kvili své délce vychazela na pokracovani ve tfech Cislech literarni piilohy

novin Morning Daily — Chenbao fukan j&# &|F], bitva mohla zacit.

6 Narozdil od Zhang Junmai se v piipadé Ding Wenjianga v pribéhu debaty bézné setkavame s obéma jmény.
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1.2.2 DalSi pribéh debaty

Jen béhem kvétna vyslo dalSich dvanact ¢lanka v reakci na prvotni vyménu nazort Zhang
Junmaie a Ding Wenjianga. Celkem se nasledn¢ v pribéhu roku do této debaty zapojilo
zhruba dvacet vyraznych osobnosti ¢inské kulturni 1 védecké scény. Byli to lidé, ktefi Casto
pusobili v akademickych institucich. Nékolik jich ucilo, nebo dokonce piimo vedlo katedru
na Pekingské univerzité. Valna vétSina méla za sebou studium v zahrani¢i — v Japonsku,
v Anglii, v Némecku i ve Spojenych statech. Autofi, ktefi se do debaty zapojili, casto dal
rozvijeli témata, kterd v piavodni nazorové vymeéné¢ Zhang Junmaie s Ding Wenjiangem byla
tteba jen naznacCena. Za osm nasledujicich mésicii od vydani Zhang Junmaiovy odpovédi
Ding Wenjiangovi tak na strankach n¢kolika periodik vznikl unikétni pfes dvé sté padesat tisic
znakli dlouhy soubor textd zachycujici ndzory na mnoho oblasti lidského Zivota daleko
presahujici pouze problematiku hranic védeckého poznéani. VétSina Clank spojovanych s
debatou o védé a Zivotnich nazorech byla publikovéana ve tfech periodikach: Shishi Xinbao —

Xuedeng ¥ F# #4215, Chenbao Fukan R #.3\F] a Nuli Zhoubao % 71 A #.”

Xuedeng ,Svétlo poznani® a Chenbao fukan ,Priloha k Chenbao * pattily spolu s Mingguo
Ribao Fukan % Bl B # & ] do trojice nejoblibengjSich a nejvlivnéjsich literarnich ptiloh
obdobi Majového hnuti. (Nuan Gao 2012:2) Zhang Junmai byl editorem Shishi Xinbao v dobé
prvni svétové valky. V této pozici jej vystiidal filosof, publicista a politik Zhang Dongsun 7&
% F% (1886-1973), ktery se sdm také do debaty zapojil. (Fung 2002:402) VétSina ¢lankd,
které v souvislosti s debatou vysly pravé v Xuedeng, pattila mezi ty kritické k scientismu,
jakozto viry ve vSemocnost védy. Editorem Chenbao Fukan byl dalsi ucastnik debaty,
publicista a literarni teoretik Sun Fuyuan %X E (1894-1966), (Xu 2014:69) v této literarni
priloze také vychézely prevazné Clanky autorti pochybujicich o vSemocnosti védy. Zaroven
vSak v Chenbao Fukan byl otistén napiiklad i1 clanek lingvisty, filosofa a propagatora

anarchismu Wu Zhihuie &A4£LE (1865-1953), ktery byva fazen mezi scientisty.

Naopak tydenik Nuli Zhoukan ,Snaha’ byl nazorové velice jasn¢ vyhranény. Hu Shi jej
zakladal mimo jiné i s podporou Ding Wenjianga a kolem tydeniku se pak sdruzovali také
chemik Ren Hongjun £ % (1886-1961) a pedagog Zhu Jingnong %4 4 & (1886-1951),
oba Zhang Junmaiovi kritici. Za zminku stoji i to, Ze Ren Hongjun i Zhu Jingnong byli oba
aktivnimi ucastniky revoluce v roce 1911, obecné mezi scientisty nachazime vicero ¢lenti

Tongmenghui Bl %% , i kdyZ tieba v dob& Xinhaiské revoluce nebyli v Ciné. Kromé jiz

7 Ptehlednou chronologii vSech ¢lankl tykajicich se debaty, které vysSly v letech 1923 i 1924, vcetné
informaci, kde ¢lanky vysly a v jakém sborniku byly zahrnuty, nachazime u Huang Yushuna (2002).
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zminénych autord své clanky v Nuli zhoubao publikoval napiiklad 1 jeden
z nejproduktivnéjsich tcastnikti debaty, psycholog Tang Yue /& &% (1891-1987). Jednalo se
zkratka jednozna¢né o hlavni periodikum, ve kterém v pribéhu debaty obranci scientismu
publikovali. Ve srovnani s vySe zminénymi literarnimi piilohami se jednalo o pomérné nové
periodikum. V dobé, kdy v tydeniku vySel prvni Ding Wenjiangiv ¢lanek tykajici se debaty,
mél za sebou Nuli Zhoukan teprve necely rok existence. (Weilong 2007:56)

Rozdéleni ucastnik debaty do dvou jiz nékolikrat zminovanych nézorovych tébort je
nécim neoddélitelné spjatym s touto debatou, coz bylo dano uz tim, jak Zhang Junmai ve své
prednasce kladl diraz na dichotomii védy a zivotnich nazort. Ding Wenjiang tuto dichotomii
posunul jesté o stupent dal, do opozice védy a metafyziky. A jak jsme zrovna vidéli, délici ¢aru
mezi obéma tdbory naznacovalo i to, kde své ¢lanky autofi publikovali. Nijak ptekvapivé neni
ani to, jak jsou v obou skupinich zastoupené riizné obory. Mezi scientisty jsou fazeni
predevsim autofi se vzdélanim v ptirodnich védach, jejich kritici méli naopak ¢asto propojeni
s humanitnimi védami. Proto se také o nich Casto ve zkratce mluvi jako o humanitnich
intelektudlech. Samozfejmé takovéto rozdéleni ucastnikli debaty je do velké miry
zjednodusSujici, a to nejen proto, Ze napiiklad nékteré odbornosti jako filosofy, psychology
i pedagogy nachazime v obou skupinach. Pii tomto zdkladnim rozdéleni zanikd nazorova
pestrost ucastnikli debaty na obou strandch barikady. V literatufe se bézné setkavame
s upozornénim na nazorové rozdily mezi humanitnimi intelektudly (Kwok 1965:149-50),
ale jak se budeme v této praci snazit ukazat, nazorova rozriiznénost je charakteristicka pro

celou debatu véetné zastancu scientismu.

Pomérné zajimavou roli mél v debat€ pak samotny Liang Qichao, o jehoZ vlivu na debatu
jsme psali jiz vyse. Byl jednim z prvnich, kdo v kvétnu 1923 reagoval na polemiku Zhang
Junmaie a Ding Wenjianga, a to kratkym c¢lankem ,,0 ,Mezinarodnim véle¢ném pravu’
debatni bitvy védy a metafyziky” Guanyu xuanxue kexue lunzhan zhi ,Zhanshi guoji gongfa’
A X EHEHERZ “REBRBNEY (1997a:121-2), ktery vySel ve Svétle pozndni. Liang
Qichao v ném nabadal Gcastniky debaty, aby se neuchylovali k osobnim utoklim a drzeli se
hlavnich otdzek debaty, zaroven se sam stavil do role valecného zpravodaje a svym zpiisobem
arbitra sporu. S pfili§ velkym ohlasem se vSak jeho snaha nastolit v debaté potadek nesetkala.
Jak se pridavali dalsi ucastnici, témata se dal vétvila a ackoliv Ding Wenjiangiiv prvni ¢lanek
zUstaval stale ze vSech asi nejostiejSi v osobnich Utocich, ani ostatni k nim nechodili daleko.

Ke konci kvétna tedy Liang Qichao castecné vystoupil z deklarované neutrality a pfisel
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s vlastnim vécnym prispévkem do debaty v &lanku ,,Zivotni ndzory a véda — kritika sporu
mezi Zhangem a Dingem” Renshengguan yu kexue — duiyu Zhang, Ding lunzhan de piping
ANEBREHF—HAR, TmEOMIF (1997b:137-145), jenz mél za cil vyjasnit podstatu
stéZejnich pojmi Zivotni nézory a véda. Zaroven pfislibil, Ze pokud bude zajem, rad se vyjadii
1 k dalSim tématim. Nakonec u téchto dvou ¢lanki ziistal. Miizeme se pouze dohadovat, zda
bylo diitvodem zklamani nad piijetim jeho ptispevki, nebo spise jeho zdravi, které se od roku
1922 postupné zhorSovalo. (Zhang Pengyuan 2003:70)

pocatku debatni bitvy z kraje kvétna 1923, avSak i on pouze velmi kratkym ¢lankem ,,Toulavy
mnich Sun a Zhang Junmai” Sun Xingzhe yu Zhang Junmai % 17 % 315k & % (Hu Shi
1997b:123-5). Na rozdil od Liang Qichaoa Hu Shi v Zadném piipad¢ neapeloval na néjaké
dodrzovani debatnich pravidel. Naopak se sam pustil do posméSného kritizovani Zhang
Junmaie, které¢ho ptfirovnava k toulavému mnichovi Sunovi, tedy k slavnému Opic¢imu kralovi
Sun Wukongovi, a jehoZz argumenty a myslenkové postupy ptipodobiniuje znamému paradoxu
neznicitelného $titu a oStépu, kterému nic neodold. V nasledujicich mésicich se Hu Shi jiz
do debaty dale nezapojoval, jelikoz i on m¢l zdravotni potize, kviili kterym odcestoval na jih
Ciny, aby se zotavil. Hu Shiova nepfitomnost dokonce vedla spolu s imrtim hlavniho editora
k upadku tydeniku Sraha, ktery nakonec po necelych dvou letech existence a 75 cislech
zanikl. (Weilong 2007:56—7) Debata o védé a zivotnich nazorech tak tvoii nezanedbatelnou

¢ast toho, co v Nuli Zhoubao za dobu jeho existence vyslo.

1.2.3 Uzavieni debaty vydanim sbornika

Hu Shi se opét do debaty zapojil aZ na jejim samotném konci, kdyZ v listopadu 1923
napsal predmluvu ke sborniku ¢lankt z prubéhu debaty, ktery mél vyjit koncem roku
v Shanghaii. Nakonec vysly sborniky dva. Jeden vysel ve dvoudilném vydani v nakladatelstvi
Yadong Tushuguan s nazvem Véda a Zivotni ndzory — Kexue yu renshengguan #+4 31 A 4 8.
Ptedmluvou tento sbornik opatfili jednak tedy Hu Shi (1997a:9-25), jednak 1 zakladajici ¢len
a prvni generélni tajemnik Komunistické strany Ciny Chen Duxiu B8 % (1879—1942), ktery
byl mimo to 1 vyraznou osobnosti jak Xinhaiské revoluce v roce 1911, tak i Majového hnuti.
Jejich pfedmluvy miizeme piitom bezpochyby povazovat jest¢ za soucast debaty, jelikoz si
oba autofi stacili pfed vydanim sborniku v rdmci pfedmluv vymeénit n€kolik argumentaénich

vypadu.

Chen Duxiu (1997a:1-8) svou predmluvu pojal jako pfrilezitost vylozit Ctenadiim
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marxisticky koncept historického materialismu. Protoze ji napsal jiz v prvni poloviné
listopadu, vice nez tyden pted Hu Shiem, dal mu pfileZitost k reakeci. Hu Shi (1997¢:26-8) tak
ke své predmluveé pridal jesté postskriptum, kde s Chen Duxiuem a jeho historickym
materialismem polemizoval. Chen Duxiu (1997b:28-32) vsak jest¢ stihl také zareagovat
a pfidal i za sebe dodatek, kde se Hu Shiové kritice branil a vylozil historicky materialismus
do vétSiho detailu. Chen Duxiu svym vstupem do debaty vnesl tieti stranu sporu, kterd je
obzvlasté v Cinsky psané literatufe 1 pfes vzajemnou blizkost odliSovéana od scientismu, totiz
marxismus. Kromé Chen Duxiua se do debaty svym zpiisobem zapojila i dalSi vyrazna
postava pocatki ¢inského marxismu, Qu Qiubai 2 #& & (1899-1935). Jeho ¢lanky se sice
nestaly soucasti korpusu debaty o v&€d¢ a Zivotnich ndzorech, jak byl uréen vybérem ¢lankt do

sborniki, nicméné uz poc¢inaje ¢ervnem 1923 psal ¢lanky do Nového mladi — Xin Qingnian #7

-----

Druhy sbornik s nazvem Spor o Zivotni nazory — Renshengguan zhi lunzhan A £ 8.2 35
vydalo také v prosinci 1923 Taidong Tushuju. Pfedmluvou jej opatfil Zhang Junmai a oproti
pfedchozimu sborniku zahrnoval dva piispévky navic. Tento sbornik je vétSinou v literatuie
pouze zminén a dile byvd predmétem zkoumani vySe zminény sbornik Kexue yu
renshengguan. Divodem je pravdépodobné i jeho snazsi dostupnost — na rozdil od sborniku
Renshengguan zhi lunzhan byl prvné zminovany sbornik vydavan opakované. Naptiklad v
roce 1925 vyslo jiz jeho tfeti vydani.® V roce 1997 pak vy$lo ptepracované vydani

ve zjednodusenych znacich, ve kterém navic jsou oba dily slou¢eny do jednoho svazku.

Autory dvou ¢lanku, které se nedostaly do obou sborniku, byli Gan Zhexian -+ # 4k
(zivotni data neznama) a Tu Xiaoshi #& # ‘& (1898-1932). O Gan Zhexianovych nazorech
nam neni moc zndmo. Vime o ném, ze jeho zdvofilostni jméno bylo Dayuan X 7T, studoval
na Pekingské univerzité, byl Hu Shiovym zakem a pravidelné piispival do literarni ptilohy
Chenbao fukan, kam psal Clanky tykajici se literatury, filosofie 1 historie. O ¢lanku, ktery
napsal v souvislosti s debatou o védé a Zivotnich ndzorech se vyjadfil tak, Ze se jim nechtél
do debaty nijak ptipojovat a ¢lanek mél slouzit jen k tomu, aby si sam utfidil mySlenky. (Xu
Xiaoqun 2014:187-9, 227 pozn. 30, 234) Tu Xiaoshi , zdvofilostnim jménem Zhengshu iE 4%
byl filosofem a literd&rnim teoretikem, v obdobi M4jového hnuti pfednasel na Pekingské
univerzité. O jeho nazorech ve vztahu k otazkdm védy a Zivotnich nazorti se mizeme néco

malo dozvédeét 1 ze sborniku Kexue yu renshengguan, piestoze v ném jeho clanek nenajdeme.

8 Konkrétné 3. vydani z roku 1925 sborniku Kexue yu renshengguan je dostupné v knihovné Ustavu dalného
vychodu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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Lin Zaiping #k % -F (1879-1960) se totiz na Tu Zhengshuovy nazory ve svém clanku

odvolava, a to zejména ve vztahu ke vzdélavani. (Lin Zaiping 1997:176)

I poté, co oba sborniky vysly, stile pfibyvaly dalsi ¢lanky vyjadfujici se k tématu.’
Vydanim sbornikt vSak vznikl uzavieny soubor textl, ktery je svym zaméfenim na podobny
tematicky okruh, v kombinaci s rtiznorodosti zapojenych osobnosti, cennym svédectvim
o postojich ¢inské inteligence v pozdé¢jsim obdobi Majového hnuti. Uzavieni debaty zaroven
umoznilo vyhlasit vitéze polemiky. Role arbitra se ve své predmluvé ujal Hu Shi a vitézem
prohlasil nikoliv piekvapivé zastdnce védy. (Chou 1978:572, 579) To, do jaké miry
scientismus v Ciné opravdu zvitézil, je viak otdzkou, jelikoz nasledujicich dekadach
neotradicionalistické tendence, podle n¢kterych autorti, spis§ ziskavaly na sile a scientismus

jako takovy byl postupné vytlacovan marxismem. (Furth 1983:373-374)

1.3 Vyvoj hodnoceni debaty

1.3.1 Pohled samotnych aktéra debaty

Na zacatku 30. let vysla ve Spojenych statech sbirka eseju Living philosophies, ve které
se ruzné vyznamné osobnosti jako byl Albert Einstein, John Dewey nebo Bertrand Russell
zamysSleli nad svym zivotnim krédem. Jednou z téchto osobnosti byl 1 Hu Shi, ktery se

ve svém eseji vraci 1 k debaté o védé a Zivotnich nézorech:

V roce 1923 jsem mél piilezitost formulovat své krédo v trochu obecnéjii podobé. Clanek
geologa Ding Wenjianga o ,,véd¢ a nasi filosofii zivota” publikovany v jednom tydeniku,
jehoz jsem byl editorem, zapocal dlouhou kontroverzi trvajici skoro cely rok. Prakticky

kazdy myslitel, co néco v Ciné znamenal, se do ni zapojil. (Hu Shi 1930:98)

Muze nas jednak zaujmout, ze Hu Shi za iniciatora polemiky povazuje Ding Wenjianga,
nikoliv Zhang Junmaie a jeho pfednasSku na Skole Tsinghua. Je pravda, Ze nebyt Ding
Wenjiangova provokativniho ¢lanku, asi by samotnéd ptfedndska takovy ohlas neméla. Stoji
za povSimnuti, Ze Hu Shi debatu oznacuje za ,,pfileZitost formulovat své krédo”. Samoziejmé
takova formulace zapada do celkového kontextu sbirky Living Philosophies, avSak zaroven
tim Hu Shi potvrzuje to, jak jeho zapojeni do debaty vidél napiiklad Chou Min-chiho
(1978:576), ktery si v§imd, ze se Hu Shi uz dfive snazil prosadit sviij koncept spolecenské

nesmrtelnosti, avSak se nesetkal s velkym ohlasem a toto nepochopeni nenesl dobie. Debata

9 Viz chronologicky ptfehled vSech ¢lanku tykajicich se debaty, které vysli v letech 1923 i 1924 (Huang
Yushun % £ 2002)
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a osloveni, aby napsal pfedmluvu k jednomu ze sbornikt, tak pro néj byla vitana ptilezitost
pokusit se se svym svétondzorem opét oslovit Siroké publikum. PfileZitost to byla o to lepsi,
ze byla pfedmétem zajmu vSech mysliteli, co néco znamenali — cozZ ale svédci také o tom,
jakou dulezitost debaté 1 pfi zpétném hodnoceni Hu Shi pfipisoval. Vic se Hu Shi ve svém
eseji hodnoceni debaty nevénuje, pouze cituje sviij ,,rdmec pro novou filosofii univerza a

Zivota.”

Mezi ucastniky debaty asi nenajedeme nikoho, pro koho by méla debata takovy vyznam
jako pro Zhang Junmaie, ktery se i dlouho po jejim doznéni k ni opakované vracel. Poprvé se
tak stalo v roce 1934 a podruhé v roce 1963." Po konci debaty se Zhang Junmai dal vénoval
filosofii, a to jak na ¢inskych akademickych institucich, tak i v zahrani¢i — napiiklad
ve dvacatych letech plsobil na univerzité v Jené. Jednim z hlavnich témat, kterym se vénoval,
bylo hledani kofeni demokracie a hodnot, jako jsou lidskd prava, v Cinském tradi¢nim
mysleni. Ostfe se stavél proti marxismu, takze po konci obéanské valky uprchl v roce 1949
do Hong Kongu. (Ciaudo 2014) Vzhledem ke svému pokracujicimu aktivnimu plisobeni
ve filosofii, pti ohlédnuti se za debatou, k ni v obou ptipadech ptistupoval spiSe nez s cilem ji
zpétn¢ hodnotit jako k milniku, orienta¢nimu bodu, ke kterému je moZné se vracet
pti hodnoceni vyvoje svétové i ¢inské filosofie v uplynulém case. (Zhang Junmai 1934:1008—
13; 1963) Ve své prvni retrospektivé se ptitom také zamysli nad tim, jak se jeho vlastni nazory
zmé&nily v porovnani s tim, co zastaval v roce 1923. (Zhang Junmai 1934:1000-3) Navic se
také pousti do hodnoceni postojii nékterych vybranych ti¢astnikli debaty. Vybira si tfi autory,
kteti podle n&j nejlépe reprezentuji prevladajici zptsob mysleni v Ciné v dobé debaty. Témi
jsou podle n¢j Wu Zhihui se svym clankem ,,Svétovy a zZivotni nazor jedné nové viry” Yige
xin xinyang de yuzhouguan ji renshengguan — A>3 1z 17 69 F & W & A £ A, Hu Shi a Chen
Duxiu se svymi predmluvami ke sborniku Kexue yu renshengguan. Nasledné vSak neopomene
jejich nazory nalezit¢ zkritizovat, pfirovnat je k jiz pfekonanym evropskym mysSlenkovym
proudim a piedpovéddt jejich piekonani v dohledné dob& i v Cing. (Zhang Junmai

1934:1004-8)

1.3.2 Hodnoceni v CLR

Pristupme nyni k otazce, jak byla debata o védé a zivotnich nazorech hodnocena

v pozd¢jSich letech, se zaméfenim na sekundarni literaturu. Nejprve se podivejme na vyvoj

10 Oba eseje ohlizejici se zpétn¢ za debatou spolu také s Zhang Junmaiovou piedmluvou ke sborniku
Renshengguan zhi lunzhan jsou zahrnuty ve antologii Zhong-Xi-Yin zhexue wenji ¥ ® ¥4 4 L % (Sebrané
spisy o ¢inské, zapadni a indické filosofii), viz Chen Wenxin, ed. (1981).
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hodnoceni debaty v Cinské lidové republice. Takto dobie dokumentovana debata, do které se
zapojilo tak velké spektrum osobnosti Cinského akademického svéta, mé své misto
v modernich d&jinach &inského mysleni. Nicméné vzhledem k historické zkugenosti Ciny
ve 20. stoleti neni piekvapivé, ze hodnoceni debaty bylo v urcitych obdobich siln€¢ ovlivnéno
ideologii a ze v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti a pocatku 21. stoleti proSlo vyraznymi

zmeénami.

V podstaté od pocatku 50. let 20. stoleti byl pohled na debatu jednoznaéné ideologicky
uréen marxismem-leninismem a Mao Zedongovym myslenim. Jedind jeji spravna interpretace
byla, ze at’ uz byla fe¢ o zastancich scientismu, nebo o humanitnich intelektualech, debata
byla vlastné ,,obcanskou valkou uvniti tdboru reakcionaiskych idealistti.” (Li Jichua 1986:20)
Pticemz pfedmétem zkoumani odbornikt, ktefi se debatou zabyvali, nejspise byly divody,
pro¢ ten ktery scientista neni ve skuteCnosti materialista, jelikoz jejich zafazeni do tdbora
reakcionafskych idealistil bylo samoziejmé nalezité odiivodnéné. Naptiklad ohledné Hu Shiho

se v Obecnych déjinach revolucniho obdobi Nové Demokracie psalo takto:

»Nejen, ze veéril, ze vira, mysleni, védomosti, diskuze a vzdélani dokazi ménit spolecnost
[...], ale také chapal pravdu a védu tak, ze to je néjaky arbitrarni vytvor Cloveka, a
povazoval smyslové vnimani i pfedstavivost za zakladni metody poznéni, a to pak uz

mezi nim a metafyzikou neni Zddny rozdil.” (Li Jichua 1986:20)

Ke zméné vniméani debaty a CasteCné revizi pohledu na debatu zacalo dochazet az
v druhé poloving 80. let spolu s celkovym uvolnénim poméri v Ciné v té dobé. Z naseho
dne$niho pohledu se jednalo o zménu pomérné drobnou, avSak ve své dobé bylo takové
otevieni diskuze ohledné pfehodnoceni historie nejspiSe velmi odvaznym krokem. MuZem,
ktery se k tomuto kroku odhodlal, byl historik a filosof Yuan Weishi & 4% 8 (*1931). Yuan
Weishi vystudoval politickou ekonomii v 50. letech na univerzit¢ Fudan v Shanghaii, vétSinu
Zivota pusobil na katedfe filosofie na Sun-Yatsenové univerzité v Kantonu. V nedavné dobé¢ se
jeho jméno dostalo na stranky svétovych médii diky eseji, ve kterém kritizoval nacionalistické
zkreslovani déjin v Cinskych ucebnicich, zejména v souvislosti s obdobim konce dynastie
Qing & (1644-1911). (Kahn 2006) V roce 1985 publikoval ¢lanek ,,Pfehodnoceni debaty o
véd¢ a metafyzice” Chongping kexue yu xuanxue lunzhan £ ¥4+ % 5 % 5 i ¥, ve kterém
navrhoval nenahlizet na zastance scientismu jako ,na pohiinky zépadnich kapitalisti a
predstavitele vrstvy imperialistickych kompradorti sptazenych s polofeudalistickymi

reakciondfi” a misto toho je vnimat jako zastupce cinského kapitalismu, kteti v kontextu
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Hnuti za novou kulturu ptedstavovali pfeci jen urCity krok vpted smérem k narodnimu
osvobozeni. (Li Jichua 1986:21) Hodnoceni tedy stile zlstavalo v mezich maoistické
periodizace d¢jin, ale i1 takovato zména pohledu znamenala otevieni cesty k bliz§imu
zkoumani nazorli zaznivajicich v debaté a tedy i ke skutecnému piehodnoceni debaty. Yuan
Weishitv clanek se stal teréem kritiky (viz Lin Jinfeng 1985), nicméné doba umoznovala vést
o tématu diskuzi a Yuan Weishi mél pfileZitost své nazory obhajovat (viz Yuan Weishi 1985) a
postupné se pridavali 1 dalsi akademici, ktefi zacali debatu ptehodnocovat, zatim vSak stale
jen s ohledem na zastance scientismu a jejich pfinos k pokroku spolecnosti ¢i védy (viz Gao

Like 1986).

V 90. letech mizeme sledovat v Cinské sekundarni literatufe vénované debaté¢ pozvolny
posun k vyrovnanéjSimu a méné ideologicky zatizenému pohledu na debatu. Celkové vyznéni
hodnoceni debaty vSak ziistadva v marxistickém duchu, jelikoz je debata vnimana jako urcity
odrazovy mustek k marxismu tim, ze to byla pfilezitost, jak Sirokému publiku vylozit
teoretické¢ zaklady historického materialismu. (viz Gao Ruiquan 1991) Nadale byl zdjem
autori soustiedén na zastance scientismu a piinos debaty pro filosofii védy, novinkou je
ovSem zajem o Hu Shiho a jeho roli v debaté (viz napt.: Zhang Weiguo 1991; Lin Hesheng
1992; Hu Xiao 1993), ktery byl zejména v 50. letech 20. stoleti ter¢em kritiky vzhledem k
tomu, Ze se odmital vratit do CLR a naopak aktivng ve svété zastupoval Cinskou republiku.
(Netikova 2015:29-30) O zvétSovani zdjmu o debatu svédEi 1 nové vydani sborniku Kexue yu

renshengguan z roku 1997, které nam v této praci slouzi jako hlavni pramen.

Od pocatku 21. stoleti se jiz 1 v ¢inské sekundarni literatufe setkdvame s vécnym z4jmem
o debatu, ktera je studovana v SirSich souvislostech spolecenskych a kulturnich zmén v prvni
poloving 20. stoleti. Jeden z dokladl vétsi otevienosti v souvislosti se zkoumanim debaty o
véde a zivotnich nézorech je zacinajici zdjem o Zhang Junmaie a jeho mysleni (viz Zhang
Jungiang 7K % 3% 2008), ktery nejen, ze stal v debaté v cele humanitnich intelektudlt
reakcionaft, ale navic vétSinu své filosofické prace pocinaje 40. lety vénoval hledani zakladi
demokracie a lidskych prav v tradi¢nim ¢inském mysleni a soucasné¢ dokladani, Zze marxismus
je pro ¢inskou kulturu cizi a neslucuje se s ni. (Ciaudo 2014) MiiZzeme také pozorovat snahy
o Sirsi kontextualizaci debaty v ramci Hnuti za novou kulturu a ¢inské modernity viibec (viz

Zhang Ming 7k #] and Shang Qingfei #/x & 2010).
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1.3.3 Zapadni literatura

V zépadni literatufe vénované debaté o védé a zZivotnich ndzorech mizeme také sledovat
uréité opakujici se tendence pii hodnoceni debaty, zaroveii samoziejmé i mimo Cinu
prochazel postoj k debaté urCitym vyvojem. Obecné feceno je debata bézn¢ vnimana jako
soucast SirSiho obdobi Hnuti za novou kulturu, pfesnéji jako vyusténi nového tradicionalismu,
jez reagoval na prvni svétovou valku a vychdzel z myslenek Liang Shuminga a z toho,
jak Liang Qichao pfehodnocoval sviij postoj k ¢inské tradici a k zapadni civilizaci. Jak jsme

popisovali vyse, o tomto panuje shoda napti¢ dostupnou literaturou.

Dale si vSak mlzeme vSimnout dvou pozoruhodnych tendenci, které jsou v urcitém
ohledu trochu problematické: jednak mnozi autofi tihnou k tomu stavit se do role arbitra
sporu, ktery diky odstupu, se kterym debatu hodnoti, miize potvrdit ¢i ptfehodnotit vysledek
debaty a urcit jejiho vitéze; jednak se také Casto setkavdme s porovnavanim néazorii ucastnikli
debaty s ndzory jejich zdpadnich vzort, které se Casto neobejde bez hodnoceni, zda byl

zapadni vzor pro tu kterou myslenku nebo koncept spravné ¢inskymi intelektualy pochopen.

Pokud jde o hodnoceni vysledku debaty, je to pochopitelny nasledek rétoriky, ktera celou
debatu 1 jeji zakonCeni provazela. Je vSak zajimavé, jak se v prubéhu doby ménil ndzor na to,
kdo tedy byl vitézem debaty. Danny Wynn Ye Kwok (1965:157-60) se v zasad¢ drzi
tradicniho hodnoceni, ze zvitézili zastanci scientismu, avSak diky tomu, jaky peclivy vyklad
vénoval otdzce, co to je scientismus a jak se v Ciné projevoval, vyznivéa jeho hodnoceni jiz
trochu jinak, nez kdyZz Hu Shi prohlésil za vitéze zastance veédy. Naopak Chou Min-chih
(1978:579-80) ma vétsi pochopeni pro postoje zastanci neotradicionalismu a jejich
argumentaci v ramci debaty povazuje za lépe promyslenou nez emociondlni vypady scientisti.
Debata vSak podle n¢j skoncila presto vitézstvim scientistl, a to kvili celkové dobové
spolecenské atmosféfe, ve které byl vysledek vlastné uz predem jasny. Prehodnocovani
vysledku debaty dovedla jest¢ dal Charlotte Furth (1983:373-4), kterd vysledek debaty
posuzovala z pohledu dal§iho vyvoje v Ciné a konstatovala, Ze neotradicionalismus se
nakonec ukazal jako nosnéjsi s ,trvalou silou k obnove”, zatimco evolucni naturalismus

scientistil ke konci 20. let 20. stoleti podlehl marxismu a z centra pozornosti vymizel.

Pristoupime-li k druhé vySe popsané tendenci — hodnoceni vérohodnosti pievzeti
zapadnich vzort ucCastniky debaty — opét je to pohled, ktery se vzhledem k okolnostem debaty

nabizi. VéEtSina ucastnikl sporu se kratce pted jeho vypuknutim vratila ze zahrani¢i a v mnoha
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mistech debata piisobi dojmem, Ze se jedna o spor Karla Pearsona (1857-1936)"' s Rudolfem
Euckenem. Otazka, do jaké miry jsou jejich nazory prezentované v debaté, je zcela na misté.
Velmi zajimavou, vyvazenou a peclivou analyzu zahrani¢nich i ¢inskych zdroji pro nazory
prezentované v debaté nabizi Werner Meissner (1994). U nékterych autort se vSak setkdvame
s hodnocenim, které plisobi dojmem, ze ur¢ité zmény ve vyznéni néjaké problematiky nebo
argumentu oproti zdroji inspirace prameni z neporozuméni. Nikoliv ze syntézy zapadniho a
¢inského pohledu na véc nebo zasazeni do Cinského kontextu. Prikladem miize byt to, jak
Charlotte Furth (1970:102-3) pojednava o vyznéni diskuze ohledné svobodné viile v Evropé a

v Cing, viz také nize v kapitole ,,Kauzalita, svobodna vile, mravnost”.

11 Tento anglicky filosof a matematik silné¢ ovlivnil nazory Ding Wenjiang, ktery se na n&j Casto ve svych
¢lancich odvolava.
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2 Valecéna vrava védy s metafyzikou

Zatim jsme o debat€¢ z roku 1923 hovotili pouze jako o debaté o véd¢ a Zivotnich
nazorech, avSak i pfes uceleny charakter debaty dany vydanim souhrnnych sbornikli nepanuje
v otdzce nazvu debaty shoda a nazev, ktery v této praci pouzivame neni zdaleka jediny, se
kterym se v literatufe miZzeme setkat. Nejcastéjsi jsou rtzné pieklady a variace na dva
nejobvyklejsi nazvy: ,,Spor mezi metafyzikou a védou“ Xuanxue yu kexue lunzhan % % 2+t
¥ a,,Spor mezi védou a zivotni nazory” Kexue yu rensheng guan zhi zheng #+5 3L A 4
B2 ¥ . Casty je také zkraceny tvar prvniho nazvu, tedy ,,Védecko-metafyzicky spor” Ke-

xuan lunzhan #F %3 #X.

Ackoliv je mozné se setkat i s dal§imi variantami nazvu, zakladnim rozdilem mezi vSemi
obménami zlstava to, zda je zvolen termin ,,metafyzika® xuanxue nebo ,Zivotni nazory*
rensheng guan. Volba toho kterého nazvu nékdy prozrazuje zékladni postoj, se kterym dany
autor k debaté pristupuje. Naptiklad Danny Kwok (1965) uptednostiiuje ndzev ,,Spor mezi
metafyzikou a védou* a k celé polemice pfistupuje z hlediska zkoumani vyvoje a vitézstvi
scientismu v Cin&. Naproti tomu Chou Min-chih (1978) o debaté mluvi jako o ,,Debaté o védé
a filosofii Zivota v roce 1923” a zajima jej jeji vztah k neo-tradicionalismu. Podle Hudecka
(2016:9) rozdil mezi obéma zékladnimi variantami odrazi i vnimani sporu samotnymi jeho

hlavnimi ucastniky.

Oba nazvy jsou né&jakym zplUsobem opodstatnéné a vychdzeji z oznaceni, kterd se
pouzivala i béhem samotné debaty. Prvni z nich — ,,Spor mezi metafyzikou a védou* —
vychazi z nazvl Ding Wenjiangovych ¢lankd, které vzdy zahajoval souslovim ,,metafyzika a
véda” xuanxue yu kexue % 5 $14+% . Toto oznaceni se pro debatu do uréité miry vzilo, i kdyz
se ncktefi autofi vi¢i nému ohrazovali, jak vidime napiiklad na Fan Shoukangové (1997)

299

¢lanku ,,Komentar k tak zvanému ,Sporu védy a metafyziky’ Ping suowei ,,Kexue yu
xuanxue zhi zheng” P38 “# £ £ F” . Druhy — ,,Spor mezi védou a Zivotni nazory”
— vice respektuje ptivodni zaméteni 1 nazev Zhang Junmaiovy pfednasSky a zaroven je také
blize k ndzviim obou sbornikli z roku 1923: Véda a Zivotni nazory — Kexue yu rensheng guan

HE AL a Debatni bitva Zivotnich ndazorii — Rensheng guan lunzhan A 4583 .

Oba nazvy maji naopak spole¢né to, ze debatu volbou slov lunzhan % # a zhenglun 7%
zaroven charakterizuji jako skute¢ny spor, ne-li valku, ¢i bitvu, dvou nesmifitelnych tabort.

Tato rétorika boje je vlastni nejen nejcastéjSimu oznacovani debaty, ale i vnimani debaty jako
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takové. Predstava, Ze se jednd o skutecnou valku mezi dvéma odliSnymi silami, byla vlastni
1 mnoha ucastniklim debaty. Ding Wenjiang (1997a:50) ve svém c¢lanku pise o ,,d€jinach
valky, védy a metafyziky”, doslova o vélce mluvi 1 Liang Qichao (1997b:137-8), kdyz se
stylizuje do role ,,vale¢né¢ho zpravodaje” a dalsi podobné ptiklady nachdzime naptic¢ obéma
tabory a v pribchu celé debaty. (Zhu Jingnong 1997:151; Zhang Junmai 1997b:221; Hu Shi
1997a) Této rétorické roviné debaty zatim v literatufe nebyla vénovana pftiliSna pozornost,
naopak jsme vyse ve stru¢ném piehledu hodnoceni debaty v pribéhu minulého stoleti vidél,
Ze mnozi autofi tuto rétoriku prebiraji a berou na sebe roli rozhodcti, kteti posuzuji, kdo tedy

ten spor nakonec vyhral.

Az v nedavné dob¢ jsme svédky hledani nuanci pifi rozliSovani jednotlivych tabort
vstupujicich do této ,,valky”. V ramci tohoto pfehodnocovani debaty je tak moZné setkat se
1 s rozbory, které upozornuji, ze i pfes pomérné¢ vyhrocenou rétoriku maji mnozi ucastnici
debaty zastavajici rizné pozice mnohdy piekvapivé podobna vychodiska a jejich zdanlivé
neslucitelné nazory maji k sob¢ blize, nez by jejich obvyklé déleni do dvou znesvarenych
stran napovidalo. Pfikladem takového pfistupu mize byt i nedavno publikovany ¢lanek Jitiho
Hudecka (2016), ktery se vénuje vnimani védy témi, kdo ji kritizuji. Rozborem jejich chapani,
co je podstatou védy, a toho, vici ¢emu z Ding Wenjiangovych ndzorti se tito autofi
vymezovali, postupné¢ dochdzi ke zjiSténi, ze sice zpochybiiovali tvrzeni, ze si véda dokaze
podiidit vSechny stranky lidského Zivota, i pfesvédceni o univerzalnosti védecké metody,
ale zaroven uznavali hodnoty védeckého ducha a objektivity. (2016:16) O Zhang Junmaiovi,

z pohledu bojovné rétoriky tthlavnim nepftiteli védy, pise:

Ackoli v ivodu ¢lanku Zhang brojil proti pfedstavé vSemocnosti védy, nelze jeho postoj
vykladat jako odmitnuti védeckého vykladu svéta nebo odepieni statutu pravdivého
poznéni védeckym teoriim. Naopak, i pro n¢j byla skutecnd véda synonymem nesporného
a pravdivého poznani, na ,,v€deckost* vSak kladl vy$si a pfisnéjSi naroky nez Ding

Wenjiang. (Hudecek 2016:11)

Zda se tedy, ze v debaté nebyl nikdo, kdo by véd¢ jako takové vyhlasil valku. Silna slova
a bojovné vyktiky, které v ramci debaty n€kdy zaznivaly, tedy alespont s ohledem na védu,
byla skute¢né spiSe stylizaci, nez projevem skutecného nepftatelstvi. Podivejme se tedy
na druhou stranu ,,vale¢né fronty”. Do jaké miry Slo ve ,,Vélce védy s metafyzikou” alespon
o onu metafyziku? Nejednalo se také spiSe o rétorickou figuru? Rétorickd rovina debaty

vcetné stylizace do valecného konfliktu by si zaslouzila samostatnou studii. V této kapitole se
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ji budeme vénovat pouze z hlediska dilezitosti tématu metafyziky v ramci debaty a ptistupu

riznych autort k nému.

2.1 Pojem metafyzika a formovani ¢inského terminu

Metafyzika je pojem hluboce propojeny se zdpadni filosofickou tradici, kolem které¢ho se
v pribéhu jeho dlouhé historie nahromadila Siroka Skala vykladi a chapani, takze ani
na zdpadé¢ nemd zadnou jasnou a obecné piijimanou definici. Pivodni Aristotelova ,,prvni
filosofie*, pozd¢ji pojmenovand ,,metafyzika®, byla charakterizovana jako véda o byti v jeho
obecnosti a o prvotni pfi¢iné, tedy o bohu. (Kim, Sosa, and Rosenkrantz 2009:413-414;
Kolektiv autorti 2002:265-266) Pozd¢ji se vSak zabér metafyziky dramaticky rozsifoval, a to
zejména pocinaje 17. stoletim, kdy se zacaly do ni zahrnovat mnohé témata, ktera by diive
byla povazovéana za predmét fyziky, napiiklad problém vztahu téla a mysli, otdzka svobodné
vule atd. Je mozné, Ze se tak dé€lo v souvislosti s tim, jak se termin ,,fyzika* postupné staval

oznacenim pro novée se ustavujici kvantitativni védu. (van Inwagen and Sullivan 2014)

Za pozornost z naSeho hlediska pii studiu ¢inského mysSleni stoji, ze si tento termin
do ¢inské filosofie naSel cestu nejen jako novy pojem ze zdpadniho mysSleni navazujici na
Aristotelskou tradici, ale také jako oznaceni riznych proudu tradi¢niho ¢inského filosofického
mysleni, naptiklad ve spojitosti s neokonfucidnstvim. Uvazime-li, jak je problematické
definovat metafyziku v zdpadnim kontextu samotném, piirozené se pfi jejim pouziti v rdmci
déjin cinského mySleni nabizi mnoho otdzek ohledné pielozitelnosti tohoto pojmu,
vzajemnych vlivii obou tradic a obecné ohledn& jeho chapani v Cing. Podobné otazky je
v souvislosti s debatou o véd¢é a Zzivotnich nazorech dobré si klast také z toho duvodu,
ze pravé 20. léta 20. stoleti hradla v procesu ustaleni soucasného c¢inského terminu

pro metafyziku kli¢ovou roli.

Vyse jsme jako metafyziku ptekladali termin xuanxue, ktery se také objevuje v ndzvech
debaty zminujicich metafyziku misto zivotnich ndzori. V soucasnosti se vSak metafyzika
do ¢instiny preklada terminem xing'ershangxue #; #m £ 4%, neboli ,,studium toho, co piesahuje
[hmotné] tvary”. Casto se také setkavame i s jeho zkracenym tvarem xingshangxue % £ % .
Pravdépodobné nejpodrobnéj$i rozbor plvodu tohoto terminu nachdzime v ¢lanku Fang
Zhaohuie (2005) vénovanému vlivu c¢inské tradice a neokonfucianstvi na chapani pojmu
metafyzika vyznaénymi cinskymi filosofy 20. stoleti. Z jeho prace budeme pii nasem

zkoumani vychazet.
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Fang ve své praci uvadi rizné dalsi, v minulosti méné ¢i vice pouzivané, alternativni
vyrazy, kterymi bylo slovo metafyzika v pribéhu 19. a 20. stoleti ptekladano do ¢inStiny:
uceni o principech lixue ¥ %, u¢eni o bozskych principech shenli zhi xue #3224, u€eni o
moudrosti zhixue % %2, uéeni o lasce k moudrosti aizhixue % % %, uéeni o moudrosti zhexue
4 £ 12 yleni o Cistych principech moudrosti chunli zhexue %32 4 % | uleni piekradujici
fyziku chaowulixue #2432 % a nam jiz zndmé xuanxue a xing'ershangxue. (Fang Zhaohui
2005:90) Vidime, Ze nekteré vyrazy jako lixue a xuanxue jsou uzce spjaté s déjinami ¢inského
mysleni, jiné jsou naopak snahou zachytit doslovny vyznam feckych pojmu filosofie a
metafyzika. Termin xing'ershangxue, jak Fang Zhaohui upozornuje, je vyjimeény jednak
blizkosti k doslovnému vyznamu feckého slova metafyzika, zaroven vSak je zakotven i
v Cinské tradici, pfesnéji jej nachazime v komentafich ke Knize promen Yijing & % . (Fang

Zhaohui 2005:90, 92)

Ve 20. letech 20. stoleti byly z deviti uvedenych variant pouzivany jiz pouze dvé, a to
xing'ershangxue spolu se xuanxue. To je v ramci d¢jin ¢inského mySleni v jiném kontextu
ptekladano jako ,uceni o taymném®. (Lis¢ak 2013:319). Nakonec byla ve 30. letech i tato
posledni alternativa k vyrazu xing'ershangxue opusténa. (Fang Zhaohui 2005:89-91) Fang
Zhaohuiova prace je v soucasnosti nejspiSe nejpodrobnéj$im rozborem pivodu a vyvoje
ustaleného Cinského terminu pro metafyziku, ve svém ¢lanku se nicméné vice zamétuje na
dasledky plynouci ze zvolené terminologie nez na okolnosti, které k vybéru vyrazu
xing'ershangxue vedly. Zde mizeme na jeho praci navéazat podrobnéjsi analyzou uziti pojmu
metafyzika v debaté s cilem Iépe dokumentovat jeji vliv na vyvoj ¢inské terminologie

pro metafyziku v tomto rozhodujicim obdobi.

Vliv debaty na tento proces lze pfedpokladat nejen diky tomu, Ze se odehrala v jeho
klicovém obdobi, ale také diky jejimu rozsahu a Siroké Skale vyraznych osobnosti ¢inského
intelektualniho a védeckého prostredi, které se do debaty zapojily. Diilezitost v tomto ohledu
hraje také zminovana, pfinejmensim rétorickd, vyraznd vyostfenost sporti v ramci debaty.
K pozdé¢jS§imu prosazeni se pojmu xing'ershangxue piispély podle Fanga také negativni
konotace slova tajemny, temny xuan % , kvili kterym méli ¢insti vzdé€lanci s kladnym

vztahem k metafyzice tendence se vyrazu xuanxue vyhybat. (Fang Zhaohui 2005:91, pozn. 4)

12 Stoji za upozornéni, Ze mezi slovy zhe a zhi, které oba zde prekladame jako moudrost, jsou podstatné
rozdily. Zhi vice odpovida davtipu, nebo chytrosti nez moudrosti. Zhe je naopak spojované s moudrosti
davnych svétcu. AvSak vzhledem k tomu, Ze se v ramci debaty pojmy zhixue ani aizhixue nevyskytuji, nebyl
pfi jejich prekladu na tento rozdil bran ohled.
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Vzhledem k vyhrocenosti debaty miizeme ocekavat, ze budeme napfic ptispévky od riiznych
ucastnikli debaty z obou zneptatelenych taborii pozorovat znacné rozdily ve vybéru a uzivani
termini pro metafyziku. PfinejmenSim bychom mohli ofekavat, Ze zastanci védy budou
na rozdil od humanistickych intelektualti davat pfednost oznaceni xuanxue a naopak. Ackoliv
Fang Zhaohui ve svém clanku pfimou spojitost s pfevazenim terminu xing'ershangxue a
debatou z roku 1923 nehledd, nabizi se moznost, Ze ona ostentativni vyostfenost sporti
vramci debaty mohla podpofit negativni konotace slova xuan a tak vyrazné piispét
ke kone¢nému ustaveni soucasné terminologie. Abychom tuto moznost ovéfili, podivdme se

blize na to, jakym zptisobem, kym a jak ¢asto jsou oba terminy v debaté pouzivany.

2.2 Metafyzické straSidlo a vymezeni se viici nému

Zhang Junmai (1997a) ve své prednasce na Qinghua, véren jejimu ndzvu, mluvil
o protikladu védy a zivotnich nazorl, nikoliv védy a metafyziky. Slovo metafyzika v celé
pfednasce nezazn€lo ani v podob€ xuanxue, ani xing'ershangxue ani jednou. Nachizime
jednoznaéné jako oznaCeni neokonfucidnd. (Zhang Junmai 1997a:38) Metafyzika se do
debaty dostavd az s Ding Wenjiangovou kritikou Zhangovy pfednasky, ale zato hned jako

prvni slovo samotného ivodu jeho ¢lanku:

TEARMBEMAE ——EBMNRRT =T 55, BLRBH LA T RMA
", BARRARIRT, BRI, KEXROICE P BERBERLHR, 72
afE, FRAAREENG (ALBR) | REWRAELEGINA, TEHRA
S0, TEORMAREH S L, KAMNEHZHATRALITE; 22
HOR TSR, TAREH, HERLEE,

Metafyzika je opravdu nefad — v Evrop¢ strasila dva tisice let, a kdyz ji v posledni dob&
postupné zmizelo tamni bydlo, najednou si nasadi faleSnou ceduli a s novym vyvésnim
Stitem si to okazale piihasi do Ciny, aby se tu naparovala a balamutila lidi. Jestli
mi nevéfite, pre¢téte si Zhang Junmaiovy ,,Zivotni nazory! Zhang Junmai je mdj pfitel,
ale metafyzika je protivnikem védy. Kdyz se metafyzické strasidlo nalepilo na Zhanga,
nezbyva nam, kdo se zabyvame veédou, nez se snim poprat. Ale pereme se

s metafyzickym strasidlem, ne s Zhang Junmaiem, prosim ctenare, aby si to nevykladali

$patné. (Ding Wenjiang T /T 1997a:41; Hudecek 2016:8)

Tento odstavec je jisté jednou z viibec nejcitovangjSich pasazi celé debaty. (Chou
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1978:569; Kwok 1965:143; Meissner 1994:214) Metafyzika je zde vykreslena jako strasidlo a
jedna se jednoznacné o popis s vyrazné negativnim zabarvenim, které utoci jak na metafyziku
jako takovou, tak i na Zhang Junmaie, jakoZto jeji loutku, pomoci niz se chce uchytit v Cing.
Z toho, jakou pozornost si tato pasaz v literatufe zaslouzila, bychom mohli snadno nabyt
dojmu, zZe je pro zastance scientismu charakteristické mluvit o metafyzice takto negativné a
pomoci personifikace. Nicméné souslovi ,metafyzické strasidlo* xuanxuegui v debaté
pouziva skoro vyhradn¢ Ding Wenjiang a ani on o metafyzice nemluvi povétSinou jako
o strasidle. Ve svém clanku je z celkovych ctyficeti vyskytl slova xuanxue pouze sedm
ve slovnim spojeni xuanxuegui a skoro vsechny jsou soustfedény do vySe citovaného
uvodniho odstavce. Ve svém druhém clanku se Ding Wenjiang (1997b) k uZiti souslovi
,metafyzické strasidlo” uchyluje pouze ctytikrat z celkovych dvaceti tfi vyskyti slova

xuanxue.

Autofti z fad humanitnich intelektualti toto souslovi pochopitelné pouzivaji pouze v piimé
citaci Ding Wenjianga, nebo jej uvadéji v uvozovkach v kritické reakci na Ding Wenjianga.
(Liang Qichao # & A28 1997b:138; Lin Zaiping #k ¥ -F 1997:157) Ale ani mezi zastanci
scientismu nenajdeme mnoho autord, ktefi by xuanxuegui ptejimali, jedinou vyjimkou je Hu
Shi a Wu Zhihui, ktery se tohoto pojmu piimo chytil, ale jehoz textem se v této praci
vzhledem k jeho nepomérnému rozsahu a celkovému vyboCovani z fady ostatnich clankt
blize vénovat nebudeme. Hu Shi rozviji plivodni Ding Wenjiangiiv obraz, kdyZz vysvétluje

obrodu metafyziky v Evropé:

A ESmil, BONGAHFE LB THREF B, RALTFRRALET. &
BEDNHFER, FEMETHAEGZEAR, BRASFSELGFRS, LR
BHRHARCRT &N, FRETHRELHGRL; SHRIDELAMHERL
% o

Me¢li bychom mit na paméti, Ze evropska véda uz zapustila silné kofeny a neboji se utokt
metafyzického strasidla. Nekolik zpatecnickych filosofil, kteti se ptesytili chuti védy si
obcas na védu postézuje. Podobaji se bohaci, ktery se piejedl rybiho masa, a tak se mu

zachtélo chuti nakladané zeleniny a tofu. Takové utoky vskutku nejsou nijak nebezpecné.
(Hu Shi 1997a:12)

Prestoze se vSak souslovi ,,metafyzické straSidlo® v debaté nevyskytuje az tak casto,
upozorituje nas na dilezitou skutecnost. Zastanci védy metafyzice pfipisuji antropomorfni

kvality, jako by to byla ziva bytost, ktera skute¢né zapasi s védou a la¢ni po n¢jakém novém
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utoCisti, kdyz byla z Evropy vyhnana. Tento rozmér, ktery z rétorického hlediska jejich
argumentiim pfidava na emociondlnim naboji a zesmésnuje zastdnce metafyziky jako posedlé
strasidlem, se objevuje i v nékterych piipadech, kdy je fe¢ jednoduSe o metafyzice. Piiklad
nachazime uz i ve vySe citovaném uvodnim odstavci Ding Wenjiangova clanku, kdyz
zminuje, ze ,,metafyzika je protivnikem védy.“ (Ding Wenjiang 1997a:41) V nékterych
pasazich je ale xuanxue pouzito v tak negativné ladéném ténu, ze je skoro zameénitelné s

xuanxuegui:

AERHTAHE, RMNZTEOhEFEEITEE, RAUHATSTHOBREIS
FHRAZIR GG TF T !

[...] bohuzel v dne$ni dobé se zbylé jedy evropské metafyziky pielily do Ciny a spalené
uhliky songskych, yuanskych a mingskych diskusi o mysli a povaze se zdaji znovu

zazihat v mrtvém popelu! (Ding Wenjiang 1997a:58)

Zajimavy ptiklad nachazime u Chen Duxiua (1997a). Ten sice ve svém ¢lanku nepouziva
vyraz ,,metafyzické strasilo®, ale také pouziva antropomorfizaci ve velmi podobném smyslu
jako Ding Wenjiang, kdyz mluvi o ,,panu metafyzice® xuanxue xiansheng % % s %, i kdyz

toto oznaceni by bylo mozné také chapat jako zesméesnujici prezdivku pro Zhang Junmaie:

RABEFHRESIHALHENR, AREEB XL AAENER, SHETH
TRAL, BENRAHEE,

V soucasnosti z metafyzického stadia vstupujeme do védeckého stadia, takze je
samoziejmé, ze pan metafyzika skuci. Skutecnost takovych spolecenskych jevl, myslim,

nemuze nikdo zpochybnovat. (Chen Duxiu 1997a:3)

Stadii, které Chen Duxiu zminuje, jsou myslena tii stddia vyvoje podle Augusta Compta.
Je zajimavé, Ze metafyzické stadium pieklada jako ,,obdobi povér mixin shidai * 1z /& X a

nikoliv naptiklad xuanxue shidai % % #§ X.

I u Ding Wenjianga ale samoziejm¢ najdeme pouziti vyrazu xuanxue v neutralnéjSim
tonu, jako prosté oznacCeni urcité discipliny. V tomto smyslu xuanxue nachazime napiiklad
v pasazi, kde Ding Wenjiang popisuje jeji historicky vyvoj. (Ding Wenjiang 1997a:50-51)
Dalsim prikladem spiSe neutrdlniho pouziti miize byt Tang Yueho pojem ,metafyzicka
svoboda“ xuanxue de ziyou % % & 8 #, (Tang Yue 1997a:330) kterou pouziva ve snaze
ptedlozit feSeni rozporu mezi kauzalitou a svobodnou viili jako predpokladu moralnich soudt.

(Kwok 1965:129-130) Nicméné neutralni pouziti vyrazu xuanxue zUistava u scientistli pieci
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jen spiSe ojedin€lé. Diivodem mtize byt i skute¢nost, Ze se vyraz xuanxue vétSinou objevuje v
xuanxuejia, které napiiklad u Ding Wenjianga tvoii vice nez tfetinu vSech vyskytl vyrazu

xuanxue.

Slovo xuanxuejia Ding Wenjiang pouziva nejcastéji jako obecné oznaceni svych
nazorovych oponentl. Mezi né samoziejmé patii i Zhang Junmai, nicméné ptrechod od kritiky
konkrétni osoby a jejich nazori na bliZze nespecifikovanou skupinou ,,metafyzik(i“ Ding
Wenjiangovi umoziiuje polemizovat s metafyzikou v reakci na Zhang Junmaiovu ptednasku,
pfestoze v ni o metafyzice netfekl ani slovo. Tito odosobnéni metafyzikové jsou pak také

snadngjSim teréem kritiky:

RMAZFERR OBA, BEHEXFE L CROEMK, AL B SRE
BART I, Hm ey, O mE 26 A8E,

Oni [skepticti idealisté] jsou nejvetsi nepratelé metafyzikl, protoze nastrojem obzivy
metafyzikl je pravé to, co skepticti idealisté povazuji za nepoznatelnou, existujici, ale
nepopsatelnou a od psychiky odd€lenou samostatnou véc o sobé. (Ding Wenjiang

19972:48)

Stejn¢ jako ,,metafyzické straSidlo v Evropé pfichdzi o svou obzivu, tak i1 Zivobyti
»~metafyziki* je v ohrozeni kvuli kritickému pfistupu skeptickych idealistti, za kterého se
Ding Wenjiang sdm také prohlaSuje. (Ding Wenjiang 1997a:48) Zaroven vidime, Ze tato
kritika pfimo nereaguje na zadna Zhang Junmaiova tvrzeni z jeho pfednasky. Zhangtv zajem
se upind k postojim vici svétu, spolecnosti, jinym lidem a k sobé. Naopak otdzce poznévani
véci 0 sobé se ve své predndsce nijak nevénuje. Vici ontologickym narokiim metafyziky se
tak Ding Wenjiang mlize vymezovat praveé diky odosobnéni svého oponenta a zacileni kritiky
nikoliv na Zhang Junmaiova tvrzeni, ale na blize nespecifikované metafyziky. Samoziejmé
nachazime u Ding Wenjianga i mnoho pasazi, které pfimo reaguji na Zhangova tvrzeni, avSak

tyto reakce se pochopitelné netykaji pojmu metafyzika.

Prestoze ve vétSin¢ piipadi ani zastanci scientismu nemluvi o metafyzice s takovym
opovrZzenim a zesmé$nénim jako Ding Wen v provokativnim uvodu svého prvniho ¢lanku, je
zfejmé, Ze byl vyraz xuanxue z jejich strany pouzivan s negativnim zabarvenim. Je tedy
otazkou, jak na toto oznaceni metafyziky reagovali kritici scientismu. Davali pfednost pojmu

xing'ershangxue, jak nam naznacuje Fang Zhaohui (2005:91, pozn. 4)?

34/78



Naprvni pohled je jasné, ze ackoliv se v desetileti nasledujicim po debaté termin
xing'ershangxue prosadil jako jediny pouzivany pieklad pro metafyziku, je celkové v debaté
uzivan nékolikanasobné méné€ neZ termin xuanxue, a to ani u humanitnich intelektualt. Ti
oproti o¢ekavani nikterak nedavaji ptfednost vyrazu xing'ershangxue a celkem bézn¢ pouZzivaji
xuanxue stejné jako scientisté. Jedinym, kdo xing'ershangxue pouziva alespon v né¢jaké mifte,
je pouze Zhang Junmai.” Nicméné ani on se slovu xuanxue nijak nevyhyba a dokonce je
vjeho clanku vyskyt slova xuanxue ve srovnani s ostatnimi piispévky do debaty viibec

nejcetnéjsi. (Zhang Junmai 1997¢:61-121)

Kromé¢ Zhang Junmaie se v debaté nesetkdvame ani se slovem xing'ershangxue ani s jeho
zkracenou variantou xingshangxue, nachazime pouze piivlastky odvozené z téchto terminti a
oznacujici néco ,,ptesahujiciho tvary* xingshangde 7 @ L &J, nebo néco tykajici se ,,svéta nad
tvary* xingershangjiezhi #; fa £ 2 . Témito ptivlastky ale vétSinou scientisté jen dopliuji
vyraz metafyzika xuanxue, kterému tak ptidavaji na povysenosti. (Ding Wenjiang 1997b:193;
Chen Duxiu 1997a:3, 7; Hu Shi 1997a:16) V jednom ptipad¢ se piivlastek xingshangde poji s

filosofii zhexue, avSak ani zde jeho pouziti nevyzniva nikterak pozitivné:

HEHFIREIZHALTSE, A5, BELFE, CHEE HF (SN HK
ATRERGBEMXBOANEY S AW AR T Hawad %5 W P3EH
LAy, ),

vvvvvv

filosofie (tim je zde mySlena empirickd filosofie historického materialismu a nikoliv
ontologicko-kosmologicky obskurantismus, neboli takzvand metafyzicka filosofie)."

(Chen Duxiu 1997a:2)

Je ziejmé, ze pozd&ji prevladajici termin xing'ershangxue je v ramci debaty spise
marginalni a Ze 1 tzv. zastdnci metafyziky pouzivaji bez vétSich rozpakl spiSe vyraz xuanxue.

Jednim z nejcastéjSich na ném zaloZenych slovnich spojenich je jiz zmiflované oznaceni

13 V Zhang Junmaiové clanku (Zhang Junmai 1997c:61-121) nachazime desetkrat zkraceny vyraz
xingshangxue a pak 7 dalSich vyrazd z n€j odvozenych, celé xing'ershangxue se v celé debaté nevyskytuje
vibec.

14 Zde jsme xuanxue ptelozili jako ,,obskurantismus” zejména, abychom rozlisili ,,bentilun yuzhoulun de
xuanxue” a ,xing'ershang de zhexue”. Nicméné zejména ve starSi literatufe jsme se mohli setkat s tim,
ze kritici scientismu byli davani do protikladu s védci, jakozto nositeli osvicenosti, a byli tedy povazovani
za tradicionalistické tmatfe. (Chou 1978:557) Ve spojeni s vyznamem slova xuan by bylo tedy mozné
xuanxue oznacovat za obskurantismus. Pfinejmensim od 60. let se v literatufe s takovym oznacenim
nesetkavame.
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,metafyzikové™ xuanxuejia, jehoz dalezitost vynika zejména v kontextu obdobného oznaceni
filosofové® zhexuejia ¥ % %K. Pii srovnani toho, kde a jak Casto se obé& oznaceni vyskytuji
totiz zjiStujeme, ze jsou komplementarné rozdéleny mezi oba tabory sporu. Scientisté
pouzivaji témét vyhradn€ slovo xuanxuejia, zhexuejia nachazime pouze v Hu Shiho
pfedmluve. (Hu Shi 1997a:10, 12) Autofi z fad humanitnich intelektudli se oznaceni
xuanxuejia vyhybaji, objevuje se u nich vyhradné v pfimych citacich nazorovych protivniki,

zatimco zhexuejia pouzivaji beézn¢:

2 RHARREARE, REZAFLHARLINE, AARA, VEZ
A B, RHRRARRLE, ARFERLHMRIABEEIR.

Pro védce je samoziejmé zdkon kauzality zakladem, ale aplikace / ovéfovani s tim, jak se
lidské zalezitosti kauzalité¢ vymykaji tu jsou a jsou Casté. Mysl se v jednom okamziku
dokaze deseti tisickrat proménit, uz viibec neni mozné omezit kauzalitou. Proto filosofové

mluvi o svobodné viili. (Zhang Junmai 1997¢:99—-100)

Vyraz ,filosofové® zhexuejia, jak se zdd, neni v rdmci debaty na rozdil od xuanxuejia
zatizeno negativnimi konotacemi i1 kdyz zGstava v opozici k védciim. Je vSak otazkou, pro¢ se
kritici scientismu stejnym zptisobem nevyhybaji samotnému vyrazu xuanxue pro oznaceni

metafyziky jakozto discipliny, ackoliv si jsou védomi negativnich konotaci tohoto terminu:

BEEZL A XFHERMNE AL ARSI FFHXEZLMAEZ HIILE A
AT,

Zaijun dal svému ¢lanku nazev ,,Metafyzika a véda,” a to proto, Ze moc dobie véd¢l,
7e dne$ni mladi jakmile uslysi slovo metafyzika, ihned k tomu budou mit odpor, a tak

vybral toto slovo, aby vyuzil souc¢asnych nélad. (Zhang Junmai 1997¢:98)

Pouzivani vyrazii xuanxuejia a zhexuejia zUstava tedy asi nejvyraznéjSim projevem
vymezeni se humanitnich intelektudli vici slovu xuanxue, které mizeme napii¢ debatou
pozorovat. Mlizeme se pouze dohadovat, pro¢ kritici scientismu pouzivaji vyraz xuanxue bez

vétSich rozpak i1 pfes jeho negativni konotace, kterych si jsou zjevné védomi.

Za zminku stoji jesté termin lixuejia ¥ 5 K, ktery je odvozeny z jednoho z alternativnich
prekladli pro metafyziku. (Fang Zhaohui 2005:90) Mohlo by se zdat, Ze toto slovni spojeni
tim, ze se objevuje jak u Ding Wenjianga, tak 1 u Zhang Junmaie, zpochybniuje Fang
Zhaohuiovo tvrzeni, ze ve 20. letech 20. stoleti byly pouzivéany jiz pouze vyrazy xuanxue a

xing'ershangxue. (Fang Zhaohui 2005:89-91) Avsak lixue i lixuejia jsou pouzivany bud’to
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pfimo ve spojeni s dynastiemi Song, Yuan a Ming, (Zhang Junmai 1997a:38. Toto misto
nasledné¢ Ding Wen jiang cituje, viz; Ding Wenjiang 1997a:51, 58) nebo v kontextu
jednoznacné odkazujicim k této neokonfucianské tradici (Ding Wenjiang 1997a:58), nikoliv
jako alternativa k xuanxue. Proto do rozliSeni zhexuejia a xuanxuejia nijak termin lixuejia

nevstupuje.
2.3 Zaver

V vodu této kapitoly jsme mluvili o tom, jak vnimani debaty o védé a Zivotnich nadzorech
jako sporu dvou nesmifitelnych taborti — jednoho utoc¢iciho na autoritu védy a druhého, ktery
ji brani — je do urcité miry zavad¢jici, protoZze mezi tzv. kritiky védy nebyl nikdo, kdo by byt
jen trochu védu jako takovou zpochybiioval. Proto je pfesnéjsi mluvit o kriticich a obhdjcich
scientismu a pristupovat k debat¢, alespoii pokud jde o védu, jako ke snaze vymezeni hranic
védeckého poznédni a stanoveni narokii na védeckou metodu. Pficemz u nékterych kritikti
scientismu pii podrobnéj$im pohledu zjiStujeme, ze spiSe nez aby véd¢ upirali jeji uzitecnost,
na ni kladli vyss§i naroky. Podobné&, kdyZ se podivame podrobnéji na debatu z druhé strany, z
hlediska metafyziky, jsme stavéni pfed nelehky kol rozlisit, co je rétoricka figura a co je

podstatou sport.

Samotny pojem metafyziky je kvili dlouhému historickému vyvoji a svému charakteru
velmi komplexni, obsahuje mnoho rovin a jeho pfeneseni do ¢inského kontextu neni trivialni.
Tento proces je pro nds o to zajimavéjsi, ze k jeho zavrSeni dochédzi v dob& navazujici
na debatu o véd¢ a zivotnich nazorech. Ptfi zkoumani role metafyziky v debaté, jsme se tedy

zajimali také o roli debaty v procesu vyvoje ¢inské terminologie pro metafyziku.

Je znamym faktem, ze do debaty pojem metafyziky vnesl Ding Wenjiang se svou
kritickou odpovédi na Zhang Junmaiovu ptednasku. Jak se dalo ocekévat, v jeho podani
vyzniva metafyzika velmi negativng. Vidéli jsme, Ze k tomuto vyznéni vyuZiva Ding
Wenjiang i dalsi scientisté jako fecnického prostiedku antropomorfizaci, kvili které se jejich
kritika podoba spiSe karikatufe nez vécnému sporu. Zajimavy je pii tom také zpasob, jakym
Ding Wenjiang pifevadi pozornost od Zivotnich ndzora k metafyzice. Kromé toho,
ze provokativnim oznacenim ,,metafyzické strasidlo” na toto téma strhava pozornost, tak si
také vytvari novy cil pro svou kritiku tim, ze mluvi o nézorech bliZze nespecifikovanych
,metafyziki” misto toho, aby polemizoval pfimo s Zhang Junmaiem. Ze na tuto hru nechtgli

kritici scientismu pfistoupit, vidime na tom, ze aCkoliv necitili potfebu se vymezovat proti
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terminu xuanxue jako oznaceni pro metafyziku, vyrazu xuanxuejia se systematicky vyhybali.

Pravé skuteCnost, Zze byl termin xuanxue na rozdil od soucasného xing'ershangxue hojné
uzivan obéma stranami sporu, naznacuje, ze negativni konotace terminu xuanxue zmifiované
Fang Zhaohuiem jesté v dob¢ debaty nehraly tak diilezitou roli a tudiz zptsob, jakym s timto
terminem zachazeli zastanci scientismu, mohl pomérné vyrazné piispét k pozdé€jsimu opusténi

vyrazu xuanxue jakozto ptekladu pro slovo metafyzika.

Naopak z toho, jak se kritici scientismu vyhybali vyrazu xuanxuejia se zda, ze podobné
jako bylo zpochybniovani védy néco, co zastanci scientismu do urcité miry svym oponentim
vkladali do ust, tak 1 v pfipadé metafyziky se vymezovali vii¢i ndzorim, které jejich oponenti

nezastavali, nebo pokud ano, tak jen v omezené mire.

Vnimanim debaty jako valeéné viavy mezi védou a metafyzikou do urcité miry
pfistupujeme na Ding Wenjiangovu taktiku odvést pozornost od otdzek a problémi, o které
Zhang Junmaiovi Slo v prvni fad€. V nasledujicich kapitolach se zamétime na dva vyrazné
tematické okruhy, kterym se Zhang Junmai vénoval uz ve své prvni pfednasce a ke kterym se
1 dal$i autofi v pritbé¢hu debaty Casto vraceli, ale pfesto jim v literatufe nebyla zatim vénovana

veEtsi pozornost.
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3 Kauzalita, svobodna viille, mravnost

Kaugzalita je pojem, ktery ma, podobné¢ jako jiné filosofické pojmy s historii sahajici az do
starovékého Recka, mnoho vyznamovych rovin. Zpravidla oznaduje vztah mezi dvéma
udalostmi charakterizovany stdlosti spojeni, asymetrii a podminkovym spojenim. Nas vSak
bude s ohledem na jeho uZzivani v rdmci debaty o véd€ a zivotnich ndzorech zajimat jina
vyznamova slozka tohoto pojmu. Nejéastéji uzivanym terminem v debaté je ,,kauzalni zdkon*
yin-guolii B R #, coz v soucasném filosofickém vyznamu je formulace (v€deckého) zakona
zaloZzend na vztahu pfic¢iny a nasledku. Nicméné to, zda kauzalni zdkony dokdzou vysvétlit
vSechny jevy a udalosti, je v debaté pfedmétem sporu, a proto pojem kauzality je nejvhodnéjsi
v této souvislosti chapat ve vyznamu kauzélni determinismus, tj. pravé vyse uvedené tvrzeni,
o kterém se spor vede. (Kolektiv autorit 2002:210) Otazka platnosti kauzalniho determinismu
je dulezitad zejména v kontextu filosofie védy a moralni filosofie, pficemz nés bude v této
praci zajimat spiSe z hlediska toho druhého. V etice se pfitom obvykle nejednd o
zpochybnovani kauzalnich zakonitosti v hmotném svété, ale o polemiku, zda tyto zdkonitosti

plati i pro vSechny psychické jevy, jinymi slovy, zda existuje tzv. svobodna viile.

Svoboda a svobodna viile je na rozdil od kauzality pojem ve filosofii pomérné¢ mlady a
vEtsi pozornost je mu vénovana az s prichodem osvicenstvi, pficemz v ramci etiky ziskava
zasadni vyznam. Svoboda pak miize byt chdpana dvéma zpiisoby: definovand negativné jako
absence urCitych omezeni, anebo pozitivné jako naopak existence ur€itych moznosti.
(Kolektiv autort 2002:391) V ramci téchto dvou pftistupt existuje velké mnozstvi riznych
zpusobi, jak svobodu konkrétné vymezit, z kterych bude zaroven vyplyvat postoj k otazce
platnosti kauzéalniho determinismu, ale také urCeni podminek moralni odpovédnosti.
Svobodnd viile je totiz obecné vnimana jako jedna ze zdkladnich podminek moralni
odpovédnosti (Atkinson, Garner, and Rosen 1969:184, 187-8), takze neni mozné se k ni

vyjadiovat bez jakéhokoliv pfesahu do moralni filosofie.

Vztah kauzality a svobodné vile se v ramci debaty objevuje jiz na jejim pocatku, kdy
Zhang Junmai ve své piednasce jako jednu z péti protikladnych vlastnosti védy a Zivotnich
nazort uvadi pravé zakon kauzality yin-guolii B % # na jedné strané, a svobodnou vuli ziyou
yizhi & 8% & na strané druhé, coz dale rozvadi:

F0, AFAHRREEIER, MALNN A AR EE. ] X T8R4,
AEmMIFARZ LB, BRI SXAR, FEAMAACEG LR FH oLk
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mB A, FhmPafRL- P TARAZ L, FRAEKFISEILZN A
R, mAUAEI A,

Za ctvrté, véda se tidi kauzalitou, zatimco zivotni nazory jsou [projevem] svobodné viile.
[...] VeSkera hmota je vSude podiizena kauzalité. I ve vztahu duse a téla, ktery zkouma
takzvana psychofyziologie, kdyZz vidime ostré svétlo, privirame oc€i, kdyz padame, télo
samo dokaze zachovat rovnovahu, i toto je vlivem kauzality. Ale Cisté psychické jevy

takové nejsou, a je to vidét zejména na zivotnich nazorech. (Zhang Junmai 1997a:37)

Zivotni nazory jsou tedy projevem svobodné vile v tom smyslu, Ze jakozto &isté
psychické jevy narozdil od hmoty a psychofyzickych jevli nepodléhaji kauzalité. Tvrzeni,
ze existuje néco stojici mimo kauzalni vztahy a zakonitosti, bylo samoziejmé trnem v oku
zastancim pozitivistické védy a vzbudilo nejednu kritickou reakci. Spor byl pfedmétem
zajmu v dalsich vice nez deseti ¢lancich a ucastnici se k nému vyjadiovali v pribéhu celé
debaty. Nckteti autofi sekundarni literatury 1 dobovi komentatofi oznacuji problematiku
B (1899-1935), podle kterého byla tato otdzka jednou ze dvou jejich stézejnich os (Wen
Jining 1988:46-7).

Téma vsak pro nés neni zajimavé pouze tim, jak moc se mu ucastnici debaty vénovali, ale
také kvuli zplsobu, jak je pojali. Charlotte Furth (1970:101) v této souvislosti vyzyva
k srovnani se zéapadni filosofii: ,,U znacné casti Zhangovych tezi lze vysledovat jejich
evropské zdroje a mély by byt vniméany na pozadi dobové kontroverze ohledné svobodné vile

a determinismu na zapade¢.*

Pii srovnani pfitom dochéazi k zavéru, Ze Zhang Junmai klade diraz na svobodnou viili
jakozto zdroj moralniho poznéni, a nikoliv jakozto podminky mordlni odpovédnosti
za jednani, ¢imz problematiku vyrazné oproti zdpadnimu pojeti posouva a piiblizuje ji k
neokonfucidnskym sportim o moznost intuitivniho moralniho poznani. Z jejiho vykladu navic
nabyvame dojmu, Ze tento vyznamovy posun je charakteristicky nejen pro Zhang Junmaie,

ale 1 pro ostatni ucastniky debaty. (Furth 1970:102-3)

Dalsi vyznamovy posun spatfuje v pojeti determinismu a divodech jeho odmitani.
Idealisté¢ jako Bergson vnimali logickou nutnost kauzalnich vztahii jako neslucitelnou se
svobodnou villi a mordlni odpovédnosti, a proto se vi¢i nému vymezovali. Zhang Junmai,
ale 1 dal$i Ucastnici debaty vSak determinismus chapali v mnohem $ir§Sim kosmologickém

smyslu:
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,On a dalsi debatujici prejali evropskou rétoriku o mechanistickém universu,
ale interpretovali je jako zvlastni vyraz zapadni civilizace. Co je znepokojovalo nebyla
logika nutnosti, ale technologicky a spolecensky svét industrializace; vidéli rutinu stroj
jako to, co bylo mechanistické a omezeni méstského a tovarniho zivota jako néco,

co omezuje svobodu [...].“ (Furth 1970:104)

I pies dllezitost tohoto tématu v rdmci debaty a zajimavost jeho vyznamovych posunli
oproti zapadnimu pojeti problému vSak zjistujeme, ze v dostupné literatufe mu neni vénovana
pozornost nikterak do hloubky. Casto se setkdme s podobnymi postichy jako u Charlotte
Furth, avSak malokdy se dovidame, jak téma svobodné viile a determinismu pojimaji ostatni
ucastnici debaty, a je samoziejm¢ otdzkou, zda a do jaké miry mliZeme Zhang Junmaiovo
uchopeni problematiky povazovat za reprezentativni v kontextu znaéné rlznorodosti

osobnosti zapojenych do debaty.

V této kapitole se budeme tedy veénovat tomu, jak rGzni autofi v ramci debaty
s problematikou svobodné ville a kauzality pracuji, a to v kontextu moralni filosofie, protoze
je to pravé na poli moralky, kde dochdzi k jiz zminénym vyznamovym posuniim oproti
podobnym diskuzim na zapadé. Presnéji nds budou z pohledu moralni filosofie zajimat
nikoliv normativni tvrzeni jednotlivych autort, ale pfedevsim jejich odpovédi na meta-etické
otazky: Jaky je vyznam moralnich pojmii a soudi? Jaka je podstata moralnich hodnot? Cim
jsou moralni soudy podlozeny, neboli jaky je zdroj moralniho poznani? (Atkinson, Garner,
kulturni a spolecensky rozmér mechanistického univerza vic nez samotna logika nutnosti, jak
tvrdi Charlotte Furth, se zde budeme vénovat pouze v roviné zjistovani, jakou véhu tedy

autofi nutnosti ptikladaji. Mechanistickému pojeti svéta se budeme vénovat pozdéji.

3.1 Kauzalita a svobodna viile

Odpovédi jednotlivych ucastnikii debaty na otazku, zda jsou vSechny jevy kauzalné
determinované, sleduji pomérne vérné delici linii mezi obéma znesvarenymi stranami debaty
a ve své obecné podobé¢ nejsou nikterak piekvapivé. Pokud se ovSem podivame na to, co stoji
za touto otazkou, tedy na vyznamy pojmi determinismus a svobodna viile, za¢ne byt vysledny
stupni zavislosti vile na jinych pfic¢inach, ale také v tom, zda je determinismus a svobodna

vile skuteéné ve vzajemném rozporu, nebo jsou naopak slucitelné. Postupné se v této casti

41/78



zamétime na oba aspekty i na jejich vzajemné souvislosti.

V urcitétm ohledu jsou determinismus a svobodnd viile spiSe protipoly na Skale
determinovanosti psychickych jevil, nez ptikré protiklady. Obzvlasté pokud bychom vychazeli
z intuitivniho dojmu, ze svobodna vile existuje, musime si pifi bliz§im zkoumdéni polozit
otazku, kde jsou hranice této svobody a c¢eho se tyka: Znamend svoboda vile uplnou

spontannost a nezavislost nejen nasich ¢int, ale 1 jejich pohnutek, nebo ,,stac¢i®, Zze mame

volbu jednat podle nasich pohnutek, které¢ samy jiz podléhaji vlivu pfic¢innych vztaht?
Zhang Junmai v pasazi, kterou jsme citovali vySe, pokracuje:

Uk, B FRUZ A, mkdEARZI AL, L ER—ATZ, FTifE
L, Bt g, AR, TAEE R, mAZ TARE, WAL A S
r773 & 0

Mrwe

o jediném clovéku, to, cemu se tika litost, sebenaprava a védomi odpovednosti také nelze

vysvétlit kauzalng, jejich piivodcem je jen on sdm. (Zhang Junmai 1997a:37)

Zamérn¢ zatim vynechavame konkrétni piiklady, o kterych mluvi, nicméné z diive
citované pasdze vime, Ze se jedna o ptiklady Cistych psychickych jevi. Indeterminovanost
téchto jevil, jak vidime, nespociva pouze v absenci zavislosti na kauzalnich zakonitostech,
nybrz je clovék zaroven sam zdrojem téchto jevid. Zhang Junmailv postoj predstavuje
nejzaz§i moznou indeterminovanost lidské vile, aniz by se stala uplnou nahodilosti. Na
opacné stran¢ Skaly bychom nalezli takové chépani determinismu, kde by veskeré lidské
jednani plné podléhalo nutnosti a které by neposkytovalo zadny prostor pro svobodu. Mezi
témito protipdly vSak existuji 1 rlizna jina pojeti svobody, ktera v néjaké mite pfipoustji jak
determinaci lidského jednani, tak i svobodu.

Tang Yue si uvédomuje, Ze pojem svobodna vile je v debaté pouzivan v raznych
vyznamech, av jednom z pozdé¢jSich ¢lankli v ramci debaty uvadi rozliSeni dvou jeho

vyznamu od némeckého filosofa a pedagoga Friedricha Paulsena:

“EEAWRT BHEARA K. BAAL.JERESBECHEYG R ZEH, 1
A A ABAATHTIRRSBAT AR (REVG AN EELARES
REFHRIRCHAFAHRRE. “

»Svobodna vile”, tento vyraz ma ve skutecnosti dva vyznamy. Paulsen [...] rozliSuje na

psychologickou a metafyzickou. ,,Prvni znamena schopnost zplsobit rozhodnuti a jednani
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na zdklad¢ vlastni vile (svoboda volby); druhy znamend, Ze vile nebo sama urcita

rozhodnuti nemaji zadnou pficinu.” (Tang Yue 1997a:330)

Tang Yue se samoziejm¢ jako obhdjce scientismu ztotoziiuje se svobodou v
psychologickém slova smyslu. Jednd se v podstaté o urcitou minimalistickou podobu
svobody, kterou by bylo mozné negativné Vymezit jako absenci donuceni a omezeni, neboli
osobnimi dispozicemi atd., které nemuize ovlivnit, ale zistdvd mu schopnost zvolit Zpﬁsob

jednani, ¢i nejednani na zéklad¢ vlastnich pohnutek.

V urcitych ohledech podobné pojeti svobody nachdzime nejen u zastdnct scientismu, ale

napftiklad 1 u Liang Qichaoa:

FRE AW TS HULGE R, 5 RGARA . RRZBABFART BN E
AAawmEzd [.]leadh&EEZ 0 Vlﬁﬁ,éﬁiﬁ‘ééﬁﬂ‘é/ﬁ%—i LIRCRS I
1E E VR IE

A pokud je te¢ o svobodné vuli? Jeji pouziti mad samoziejmé nutné¢ né&jaké meze.
Domnivam se, ze hodnota lidi oproti v§em ostatnim stvofenim spo¢iva praveé ve svobodné
vuli; [...] ale to, ze je svobodnd viile tak cennd, spoc¢iva Upln€ na jeji schopnosti volby
mezi dobrem a zlem a v tom, Ze je [Clovek] svym vlastnim panem v rozhodovani, ¢im se

fidit a ¢im ne. (Liang Qichao 1997b:140)

Podstata svobodné viile podle Liang Qichaoa lezi také ve schopnosti volby, avSak zde se
nejednéd pouze o schopnost zvolit jednéni v souladu se svou vili, ale o volbu mezi tim, co je
dobré a co neni. Tento rozdil by se mohl zdat jako spise drobny, ale je pomérné podstatny.
Jednani v souladu s vlastni vili mize jednoduSe znamenat napliiovani vlastnich tuzeb a
nasledovani vlastnich pudt, pokud jde o volbu mezi dobrem a zlem, dostivaji se do
rozhodovani také hodnoty. Pokud budeme uvazovat o tomto rozdilu v pojeti svobodné viile na
pozadi zapadni filosofie, jak nam radi Charlotte Furth, tak je rozdil mezi Tang Yueho a Liang
Qichaovym pojetim svobodné viile podobny jako mezi Davidem Humem a Platonem.

(O’Connor 2014)
Uz na vySe uvedenych tfech ptikladech jsme vidé€li, ze nékteré zptusoby chapani pojmil
svobodna vile a determinismus umoznuji, aby autofi zaroven zastavali v néjaké mife tezi o

determinismu, ale zaroven pfipisovali lidské vili urcitou miru svobody. V debaté neni otdzka

slucitelnosti determinismu a svobodné vile sama nijak zvIast’ tematizovana, avsak odpoveéd’
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na ni je vice ¢i mén¢ implicitné obsazena ve vSech tivahdch o existenci svobodné viile, jelikoz
vytvaii ramec pro jakékoliv dal§i uvahy v této souvislosti. Postoj k této otdzce nachazime
skryty ve vSech argumentech pro i proti determinismu nebo svobodné vili jako jeden z jejich

zakladnich ptredpokladi.

Inkompatibilismus, tedy ndzor, Zze pokud plati determinismus, tak neni mozné, aby
existovala svobodna viile, sam o sob¢ jest¢ nevypovida nic o tom, zda tedy plati
determinismus, nebo existuje svobodna vile. Velmi ¢asto se miizeme setkat s ivahou, ktera
vychazi z predpokladu, ze je mozné pronédset opravnéné moralni soudy o jednani lidi a ze
podminkou této moznosti je svobodna vile. Pokud je tedy mozné pronaset opravnéné moralni
soudy, musi existovat svobodna viile a tedy je nemozné, aby kauzalni determinismus platil i
na vSechny psychické jevy. (Atkinson, Garner, and Rosen 1969:189-90, 207) Na podobné

uvaze stavi svou kritiku scientisti naptiklad Fan Shoukang:

FEE R, M ERZABRGEELTHRE (R) 0O LB, A A
B R HAR— AR, B2 G b feid i

V konec¢ném diisledku oni [Ding Wenjiang, Wang Xinggong, Tang Yue a dalsi] jdou tak
daleko, Ze zastavaji nazor, ze lidska viile zcela podléha kauzalnim zakonitostem (v uzkém
slova smyslu), a skutecné nahliZeji na ¢lovéka stejné jako na néjaky stroj, popiraji [tak]

svobodu a moralku. (Fan Shoukang 1997:327)

Kauzalitou ,,v uzkém slova smyslu“ Fang Shoukang rozumi tezi, ze podobné pficiny
vedou k podobnym nasledkiim. Vidime zde, Ze pokud nékdo zastava determinismus, vede to
podle Fan Shoukanga k popieni svobody a moralky. Za timto tvrzenim stoji vySe uvedena
uvaha o svobodné vili, jakozto podmince moznosti pronéaset opravnéné moralni soudy, coZ je
zajimavé v souvislosti s tvrzenim Charlotty Furth o vyznamovém posunu otazky
determinismu a svobodné vile v kontextu debaty. Vice méné shodny nazor nachazime také
u Liang Qichaoa v jeho Dojmech z cest po Evropé z roku 1919: ,, & EBR 4k A b, R A /2% &
& 9 7 4£? KdyZz vile nemtze byt svobodna, jaka nam jesté zbyva odpovédnost za dobro a
zlo?*“ (Hu Shi #7i& 1997a:10) Ac¢koliv Zhang Junmai své argumenty na takové tivaze nestavi,
vzhledem k tomu, jak popisuje protiklad materidlniho svéta podléhajiciho kauzalnim zakoniim
a svobodné vile, jejiz existenci uznava, je ziejmé, Ze jej muzeme také povaZovat za

inkompatibilistu.

Nicméné nejsou to jen obhdjci existence svobodné viile, jejichz postoje by bylo mozné

oznacit za inkompatibilistické. K ptedpokladu o neslucitelnosti determinismu a svobodné viile
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lze ptistoupit i z opacné strany a vychazet z presvédceni, ze vSechny psychické jevy skuteéné
kauzalnim zakonitostem podl€haji, a tedy nic jako svobodna viile neexistuje. Jednd se pak
o tzv. tvrdy determinismus (Atkinson, Garner, and Rosen 1969:190, 207). Jeho proponentem
v ramci debaty bychom mohli nejspiSe oznacit Ding Wenjianga. Existenci svobodné ville
zpochybnuje naptiklad v pasazi, kde popira existenci jakékoliv nehmotné duse odd¢lené od
vnéjSiho svéta a védomi konstantniho ,,ja* oznaCuje za pouhou iluzi. Po obsahlém vyctu
ruznych ptiklad, kdy védomi a psychika ustupuje vnéjSim hmotnym vlivim jako jsou
narkotika a podobné, poklada fec¢nickou otazkou, zda tedy nase ville je svobodna, nebo ne
(Ding Wenjiang 1997b:202). Nejradikalnéjsim v tomto ohledu je vSak Chen Duxiu, ktery
dokonce Ding Wenjianga ve své predmluvé kara, ze ve svém odmitani svobodné viile neni
disledny a kdyz se pousti do sporu s Zhang Junmaiem o tom, kdo mohl za valku v Evropé,
tak obvinlovanim metafyzikl, pedagogi a politikll vlastné pfipisuje voluntarismu opravdovou

silu, kdyz dokézali zptsobit tak velkou valku (Chen Duxiu 1997a:7).

Oproti obéma témto poloham inkompatibilismu stoji nazor, ze determinismus a svoboda
vile se navzajem nevylucuji. Ackoliv samotny kompatibilismus neimplikuje odpovéd’ ani na
otazku, zda plati determinismus, ani jestli lidska vile je svobodnd, zpravidla kompatibilisté
zastavaji tzv. mékky determinismus. Uznavaji, ze determinismus plati i na vSechny psychické
jevy, ale svobodu apfipadné¢ i1 piedpoklady moralni odpovédnosti definuji takovym
zplisobem, aby byly s determinismem slucitelné. Hu Shi se ve svém ,,novém zivotnim ndzoru*
zalozeném na védé k podobnému postoji hlési, kdyz prohlasuje, Zze svoboda ¢loveka spociva

pravé v moznosti poznavat kauzalni zakonitosti a dal je vyuzivat:

EEAERAEGEE— D LB R UG RA §h,B A B R A —
&AL AT A B ROR by R AR B AR K FARLA R — T @ AR AR VT AE Al
6% B A3 E AL AR

Dokonce i to, Ze v§e podléha zdkonu kauzality, viibec neznamena svazani jeho svobody,

protoze pusobeni zakonu kauzality mu na jednu stranu umoziiuje odvodit nasledek z

Mrwe

budoucnost. Na druhou stranu mu také umozniuje uplatnit vlastni inteligenci a vytvofit

novou pri¢inu pro novy nasledek. (Hu Shi 1997a:25)

NejvyraznéjSim zastancem kompatibilismu je vSak Tang Yue. Kdyz Fan Shoukang
(1997:327) vytyka scientistim, ze jejich tvrzeni o determinaci psychickych jevil popira

svobodnou vili, Tang Yue (1997a:330) se brani a upozorfiuje na jiz zminénd dvé rozdilna
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pojeti svobody s tim, Ze tzv. psychologickd svoboda, ke které se priklani, neni

s determinismem v rozporu.

Jiz ve svém prvnim pfispévku do debaty si Tang Yue (1997b:217-9) v8§im4, Ze hlavnim
argumentem indeterministi je obava, Ze by determinace mentalnich fenoménl znamenala
popfeni jak svobody, tak i moralni odpovédnosti, jiz je svoboda viile pfedpokladanou nutnou
podminkou. Pravé potieba vyhnout se popfeni moznosti mordlni odpoveédnosti mize byt
velmi dualezitou motivaci pro formulaci vzajemné kompatibilnich pojmi svoboda a

determinismus. Pravé na vztahy mezi svobodou a moralkou se nyni zaméfime.

3.2 Svobodna viile a mravnost

Tang Yue se k svobodné vili ve svych ¢lancich vraci opakovang, a to Casto prave také ve
spojitosti s moralni odpovédnosti. V jeho reakci na Fan Shoukangiiv ¢lanek nachazime jeden
z divodl, pro¢ pro néj kauzalni determinace psychickych jevii nepiedstavuje ohrozeni

moralni odpovédnosti:

1% R AT AR B S B A # 3R R R PR 49 IR AR LR AR R B & AT
T ARER K. AmAMEE—EAL T FBRAMTARGIT A0 E
Xmmdmg A, S4TGB N EREHENRERA,

Pokud by nekdo fikal: ,,Jestlize je ma vile omezena n&jakymi pfic¢inami, tak si tedy jdéte
pozadovat po téch pfic¢inach, aby se zodpovidaly, nechtéjte nic po mné.“ Jenze, kdyz
mluvime o odpovédnosti n¢jakého cloveka, fikame tim, ze mizeme odpovidajicimu
zloCinu, ktery zpusobil, ur¢it odpovidajici trest. A cilem toho trestu je pravé naprava té

pticiny. (Tang Yue 1997a:330)

Tang Yue by se nejspiSe obesel i bez obhajoby kompatibilismu. Jeho chapani moralni
odpovédnosti je totiz nezavislé na svobodné vili a stavi naopak na kauzalité. Moralni soudy
netikaji nic o tom, zda si ¢lovék trest, nebo pochvalu za néjaky ¢in zasluhuje, otdzkou je
naopak to, zda v daném piipadé trest, ¢i pochvala, povedou ke kyzenému cili, tj. jestli podpofi
pti¢iny dobrého jednani a omezi pti¢iny Spatného. Takové pojeti moralni odpovédnosti, tzv.
konsekvencionalismus, na zdpad¢ ¢asto nachdzime prave u filosofii zastavajicich také néjakou

formu kompatibilismu (Eshleman 2014).

Je zfejmé, ze ndzory na vztah svobodné viile a moralni odpovédnosti jsou do velké miry
urceny tim, jak jednotlivi autofi chapou podstatu moralnich soudt. Jinymi slovy, co je podle

nich pfedmétem téchto soudii a jakd je jejich platnost. (Atkinson, Garner, and Rosen
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1969:215) V ptipad¢ diskuzi o pfedmétu moralnich soudii se nejcasteji pohybujeme na skale
mezi posuzovanim ¢intl podle jejich nasledka na jedné stran€ a podle umysli k nim vedoucim
na stran¢ druhé. Z evropské tradice si miizeme pro nazornost predstavit jako ptiklad prvniho

p6lu Milltv utilitarismus a jako ptiklad opa¢ného pdélu Kantiiv kategoricky imperativ.

VétSinou se samoziejme setkdvame s pozicemi, které kombinuji stanoveni urcitych
moralnich pravidel nebo principu, ale zaroven v néjaké mife zohlednuji 1 nasledky jednani.
Takovym autorem je v ramci debaty napiiklad i Fan Shoukang (1925:320-1), ktery spolu s
Liang Qichaoem v téchto vécech obecné¢ zastavd pomérné kompromisni umirnéné nazory.
Nicmén¢ i Tang Yue, tfebaze klade takovy diiraz na nasledky nejen jednani, ale i samotnych
moralnich soudd, zda se, predpoklada platnost urcitych univerzalnich moralnich principa. V
pasazi, kde kritizuje jeden z Liang Qichaovych ptikladii rozumem neuchopitelnych nanejvys
ctnostnych jednani, totiz s odvolanim na ,euro-americké mordlni filosofy*“ Tang Yue
argumentuje principem, ktery az napadné pfipomina Kantiv kategoricky imperativ. Liang
Qichao jake jeden za svych piikladii uvadi hromadnou sebevrazdu loajalnich dvorant Tian
Henga @ 4% (?-202 pt. n. L.)," coZ je néco, co podle Tang Yueho nejen, Ze neni hodno obdivu,
ale je i neospravedlnitelné, mimo jiné protoze: ,,Kazdy jednotlivy ¢lovék je sam o sobé

ucelem a neni mozné, aby jej nékdo jiny vyuzival jako nastroj.” (Tang Yue 1997¢:273)

'® Tato kritika neni tedy primarné zaméfena na nasledky jejich sebevrazdy, ale na to, Ze

jejich jednani bylo v rozporu s néjakym univerzalné platnym principem.

Existuje vSak jesté tieti postoj k povaze moralnich soudd, podle kterého nejde o
posuzovani nasledki, ani imysli jednani a ktery misto toho klade nejvétsi diiraz na to, zda
jednani bylo ctnostné, a v obecnéjsi roviné posuzuje spiSe charakter, nez jednotlivé Ciny.
V Evropé byl tento pfistup k moralce, tzv. etika ctnosti, dominantni od starovékého Recka az
po osvicenstvi, ale 1 ve dvacatém stoleti nachdzime autory, ktefi se k nému hlasi (Hursthouse
2013). Priklady samoziejmé nachazime i v ¢inské tradici: povazme vySe zminény piiklad
sebevrazdy péti set Tian Hengovych dvofanl. V Shiji je tato udalost vykreslena jako dikaz
jejich moralnich kvalit, Cestnosti a loajalnosti. Nasledky jejich ¢inu nehraji v podstaté zadnou

4

roli, ani se neda fict, Ze by jejich jednani bylo v souladu s néjakym moralnim zadkonem.

15 Jedna se o ptibéh ze Shiji % 32, kdy po Liu Bangové #[#¢ (2567-195 pt. n. 1.) vitézstvi spachal Tian Heng
radéji sebevrazdu, nez aby se nechal zahanbit tim, Ze by jako byvaly vladaf se mél stat poddanym Liu Banga
a navic mu slouzit po boku muze, jehoz bratra nechal popravit. VSech pét set Tian Hengovych dvoranti pak
spachalo také sebevrazdu, jakmile se doveédéli o smrti svého pana. (Sima 2011:201-2)

16 Srov.: ,,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osob¢ kazdého druhého vzdy jako ucel, a
nikoliv jako prostiedek.* (Kant 1990:90-2)
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Zakladem jejich hodnoceni je to, Ze dané jednani je projevem urcité ctnosti a ze svym ¢inem
dokazali takovy Zivotni postoj vyjadrit. V rdmci debaty ma k takovému pojeti nejblize Zhang

Junmai svym darazem na holistickou povahu Zivotnich nézora:

LR NER, O ER L. HREDKITE, B, WIFEAFTZAZIME
HAHZAL 8, WP EZREAZ L, dedb 5, RE & A&, REFILAT
DT I, MBI NEREHM, MREL. M2 kL —F AL
B H—F., ALBRHE, 2BL IETHE PRI L,

Napiiklad Sakjamuniho Zivotni nézor hlésa soucit se viemi citicimi bytostmi. Hledali-li
bychom jeho motivaci, fekli bychom, Ze maji Indové v povaze mit zalibeni v meditaci;
tekli bychom, Ze za to mize indické podnebi. Takova analyza neni nutné bezdtivodna, ale

z analyzy motivii mizeme jen tézko posuzovat obsah buddhistické nauky a byla by to

vvvvv

jehoz ¢asti by se nemé&ly zkoumat oddélen¢. (Zhang Junmai 1997a:36)

Pokud budeme spolu s Fan Shoukangem (1997:321) chépat Zivotni ndzory jako totozné
s moralnimi principy, tak tuto pasdz mizeme chéapat jako Zhang Junmaiovo vymezeni se vuci
nazoru, ze predmétem moralnich soudil jsou predevsim motivy jednani, a piiklon k vyse
popsané etice ctnosti. Oproti tradi¢nimu konfucidnskému pojeti vSak Zhang Junmai
(1997a:34-5, 38) odmitad moznost, Ze by bylo mozné dospét k univerzalné platnym ctnostem,
potazmo zivotnim nazorim. Konfucianské ctnosti jsou sice relativni vzhledem ke spolecenské

roli jednotlivce, ale jako celek jsou tyto ctnosti univerzalné platné.

Zhang Junmaiiiv moralni relativismus se u Ding Wenjianga nesetkal s vlidnym piijetim.
Rezignace na kritéria spravnosti by podle n¢j znemoznila jakoukoliv smysluplnou diskuzi a v
kone¢ném disledku bychom byli nuceni pfiznat hodnotu i takovym nepfijatelnym zivotnim
nazorim, jako byl ,homicidismus* Zhang Xianzhonga (Ding Wenjiang 1997a:52). Avsak i v
ptipadé opozice mordlniho universalismu a relativismu najdeme proponenty riznych postoji

na obou stranach sporu o védu a Zivotni ndzory:

HERSHBEARAMAEOREES —BAREGTRATE G EFREREZ
T Emic—BALEPEERENNE A ATRERAMNE £ £
MEERRARAS M Ae LRI ] OB R A2 EAHE RS A
BEARMAEaRES

Jaké svédomi? Jaka intuice? Jaka svoboda vile? VSechno to je formovédno vlivem

vey

odlisnych zivotnich podminek v riznych dobéch a spolecnostech: clovek zijici v Indii
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v brahmanské rodiné samoziejm¢ nebude chtit zabijet lidi, ale kdyby zil v Africe
v nacelnické rodin€, samoziejme by mnozstvi zabitych bylo jeho nejvyssi chloubou; [...]
jak by z tohoto hlediska mohlo opravdu existovat n&jaké svédomi, n¢jaka intuice, néjaka

svobodna viile! (Chen Duxiu 1997a:6-7)

Chen Duxiu se zde naopak ve svém utoku proti svédomi, intuici a svobodné vuli opira
praveé o moralni relativismus vychazejici z kulturnich a spole¢enskych odlisnosti. Ty jsou pro
n¢j dokladem zasadniho vlivu vnéj$iho prostiedi na formovani ¢lovéka a absence jakéhokoliv
vrozeného poznani moralnich principid. V této pasdzi Chen Duxiu pfimo reaguje na Fan

Shoukangovo tvrzeni, Ze Zivotni nazory jsou tvoreny dvéma zékladnimi slozkami:

BN G ER S —— AR —— 35 R AR, =35 LR KM,
ARG X AR TBOG AR RE, RAAMZ RSB T . KX NEE G
ST ERFTME, RARNRA TR Z,

M1 osobni nazor je, zZe etické normy - Zivotni nazory - jsou z Casti vrozené, z Casti
podminéné. K vrozenym formam dospivame pomoci subjektivni intuice a rozhodné se do
nich nemuze véda michat. Podminéné obsahy [mohou byt] ur€ené zkoumanim za pomoci

védecké metody a rozhodné by je nemély urCovat subjektivni fantazie. (Fan Shoukang

1997:321)

Vracime se timto k problematice, kterd je podle Charlotte Furth (1970:101-3)
charakteristickd pro €insky diskurz tykajici se etiky, k otazce, jak je lidem moralni poznani
pristupné. Podstatnym rozdilem mezi formami a obsahy zivotnich ndzora je zde totiz prave
zpusob, jakym k témto sloZzkdm Zivotnich ndzorG dospivame. Fan Shoukang spolu s Liang
Qichaoem (1997b:139) uznavaji, ze védecka metoda ma své misto i v etice, zaroven ale brani
existenci urCité ¢asti zivotnich nazorq, které védu prekracuji a které neni vhodné nebo mozné
podrobovat védeckému zkoumani. U Fan Shoukanga tim jsou tedy vrozené formy etickych
norem, u Liang Qichaoa (1997b:141) to jsou city, a to pfedevsim laska a krasa. Oba si za tyto
postoje vyslouzili kritiku ze strany scientistil, jak jsme vid€li vyse v pasazi od Chen Duxiua,
ale sami se zase svymi postoji vymezovali vi¢i Zhang Junmaiovi, ktery to podle nich s
prostorem pro svobodnou vuli ptehnal (Liang Qichao 1997b:140) a pftili§ vyhrotil opozici
védy a zivotnich nazort (Fan Shoukang 1997:322).

Zhang Junmai (1997a:37) pii vysvétlovani vztahu zivotnich ndzorG a svobodné viile uvadi
jako jejich piiklady v piipadé kazdého jednotlivee litost hui 4, sebenapravu gaiguo zixin 7%

i 8% avédomi odpovédnosti zerenxin 574+, Tyto jevy podle n&j nepodléhaji kauzalité a
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vychazeji z ¢loveéka samého. VSechny maji blizky vztah k moralce. Nejedna se pritom o zadné
moralni principy nebo podminky moralni odpovédnosti, ale o schopnosti umoZzujici poznat,
co je spravné a co je Spatné. Nezavislost na kauzalité, a tedy svoboda viile, spoc¢iva v tom, Ze
toto poznani neni zpusobeno ni¢im vngj$im, ale Ze jeho zdrojem je ,,samopohyb svédomi*
liangxin zhi zidong B.+3Z B #)). Zhang Junmai se ve své prednasce o liangxin zmituje jests v
jednom z bodu charakterizujicich protiklad védy a Zivotnich nézort:

[ AR FZINBIARFZ, LR, LB T &, T LA FRSZ

FrapAeim 2R, UA R T RE, 8 AT HL,

[V piipadé zivotnich nazord] nejsou zadna omezeni logickymi pravidly, nejsou zadné

definice, zadné metody, [uvedené osobnosti] vzdy zastdvaly své nazory proto, Ze jim to

vnukalo jen jejich osobni svédomi, které tim dali za vzor pozd€j§im generacim, proto jsou

intuitivni. (Zhang Junmai 1997a:36)

Svédomi Liangxin je zdrojem zivotnich ndzord, tentokrat vSak nikoliv v protikladu
ke kauzalné¢ podminénym jeviim, ale v kontrastu k poznani ziskaném racionalni tivahou a
zalozeném na definicich, logice, ¢i néjaké jiné metod¢. Prostfedkem pro zkoumani toho, co
nam vnuké nase svédomi, je intuice. Moralni epistemologie a souvisejici meta-etické otazky
se na prelomu 19. a 20. stoleti také na zapad¢ t&Sily velkému zajmu. Jednou z nejvyrazné€jSich
osobnosti v tomto ohledu byl G. E. Moore (1873—-1958), o jehoz pfistupu se mluvi jako o
intuicionismu (Maclntyre 1998:159-61). Na G. E. Moora se v debaté¢ zadny z autorii ptimo
neodvoldva a samoziejmé nachazime mezi Zhang Junmaiovymi ndzory a evropskym
intuicionismem celou fadu odliSnosti, avSak samotny fakt, ze Moore rozviji na pocatku 20.
stoleti intuicionismus, vrha jiné svétlo na zdanlivou specifi¢nost ¢inského zajmu o moralni
epistemologii, na ktery ve své praci upozoriiuje Charlotty Furth (1970:102-3). Co je vSak v
evropské filosofii skutecné neobvyklé, je to, jak je intuitivnost moralniho poznani u Zhang

Junmaie (1997a:37) zékladem svobody viile.

Takové pojeti svobody viile vSak, jak jsme jiz vidéli, neni ostatnimi autory v ramci debaty
nikterak poklddano za samoziejmé. Liang Qichao (1997b:140) se o svobodu viile zajima
zejmeéna jako o podminku moralni odpovédnosti a moralni poznavani je podle néj doménou
rozumu lizhi 2 7% . 1 kdyz Liang Qichao v této souvislosti mluvi o rozumu, nejedna se o
racionalismus v Gzkém slova smyslu, tedy pozndvani moralnich principti raciondlni Givahou a
priori, jak bychom dGraz na rozum v tomto kontextu chéapali v evropské moralni

epistemologii. U Liang Qichaoa a v kontextu debaty obecné se rozumem spiSe chape
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empirické a védecké pozndvani, coz je vidét i na tom, ze ono rozdéleni na rozum a cit je uzce
spjaté s tim, co lze nebo nelze zkoumat védeckou metodou. Jedna se ale spise o
terminologickou nez faktickou odlisnost od evropského diskurzu. Fan Shoukang (1997:321),
jak jsme jiz vidéli, takovému rozumovému poznavani pfipisuje Ulohu zkoumat obsahy
moralnich principti a intuici jejich formy. Co rozumi formami moréalnich principi bude
jasnéjsi z nasledujici pasaze:

AV FE GG HLTE A P20 G 8, FEA W T Fe B IR E AR AT

B — #MARL., RiFEFREENHOGRNA—NEIR — AZFH

R (DROSHFAAELBMEAFTAIINAENITH. QRISXETEMHET

Withe HARATAIAAEMITAHPZINA—E SR ERTRBIRG, TR

HENBRAAGETESTNENACET [...].

Nase etické normy se skladaji ze dvou Casti, a to ze subjektivni a objektivni. Svédomi - to

=)\

jest védomi slozené z propojeni vjemd, pocitd a vile - pouzivame dvéma zptisoby. (1)
Svédomi pfikazuje lidem, aby kazdy jednal podle toho, co sam povazuje za dobré. (2)
Svédomi se taktéz snazi o hodnoceni riznych druhii dobra a zla. Tento imperativ "Délej,
co sam povazujes za dobré jednani!" skute¢né¢ nemtize byt chybnym. VSechny ty Casté
chyby totiz spoéivaji v posuzovani toho, co je dobré a co zlé, [...]. (Fan Shoukang

1997:320)

Pouzivame naSe svédomi k poznavani obou slozek moralnich principl, avsak v piipadé
jejich obsahu svédomi Casto selhdva a intuice by méla byt nahrazena rozumovym védeckym
zkoumanim. V ¢em se na tento intuitivni pfistup miizeme spolehnout, je moralni imperativ:
»D¢lej, co sam povazujes za dobré jednani!* Opét zde madme co do ¢inéni s principem, ktery
by nam mohl pfipominat Kantiv kategoricky imperativ, dokonce Fan Shoukang o této zasadé
sam mluvi jako o imperativu, pouziva slovni spojeni ,,ptikaz svédomi* liangxin mingling B3
4 4. Na rozdil od principu, ke kterému dospél Immanuel Kant, tento imperativ ale stoji na
piedpokladu, Ze rozumime pojmu ,,dobré“,'”” coz ani Fan Shoukang nepovazuje za néco
samoziejmého. Neni tedy prekvapivé, ze se Tang Yue ve své kritické odpovédi zamétil prave

na tento aspekt ,,ptikazu svédomi*:

WARAEPE “RETR” AT AREENITE” o L] HER
A CREBNT o TABER A BRI AREMNITAY o B

17 Srov. s obecnou formulaci kategorického imperativu: ,,Jednej podle maximy, kterd sama sebe muize ucinit
zaroven obecnym zakonem.* (Kant 1990:99)
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Tzv. ,,védomi povinnosti“ pana Fana, to je ono ,,délej, co sdm povazuje$ za dobré
jednani. [...] Vyznam slova ,,dobré” je ,.to, jak by se m¢lo jednat™. Z ¢ehoz vyplyva,
ze se jedna o védomi tohoto: ,,D¢€lej, co sim povazujes za to, jak by se mélo jednat.” Tato
véta ve skute¢nosti nemtize mit Zadny ucinek, protoze to, co chceme opravdu vyftesit, je,
jestli to, co povazujeme za to, jak by se mélo jednat, je opravdu to, jak by se m¢lo jednat.

Tuto otazku miize vyfesit pouze véda, intuice se mize jen zdvorile omluvit. (Tang Yue

1997a:328-9)

Tang Yueho marginalizace Fan Shoukangova ,pfikazu svédomi“ nam odhaluje dalsi
ptiklad velké rozdilnosti meta-etickych vychodisek mezi Uc¢astniky debaty. Aby mohl Tang
Yue vysSe citovanym zplusobem zpochybnit uzite¢nost uvedené¢ho principu, musi povazovat
moralni pojmy jako ,,dobré“ nebo ,,spravné* za pievoditelné na vyroky, které Zadné moralni
pojmy neobsahuji a zaroveil zachovavaji stejny vyznam. Fan Shoukang na druhou stranu,
ackoliv konkrétni posuzovani, co je dobré a co neni, pfisuzuje empirickému zkoumani,
povazuje obecny pojem ,dobré“ za néco dale neanalyzovatelného a nepievoditelného.
Vyplyvé to ze zplisobu, jak se vymezuje viici hedonismu, ktery se podle néj zcela spoléha na
empirické poznéani a u kterého chybi védomi moralni odpovédnosti (Fan Shoukang 1997:321).
Podle systematické meta-etiky bychom Tang Yueho postoj mohli oznacit za definisticky —
moralni vyroky jsou ptevoditelné na faktické, aniz by se zménil jejich vyznam — a Fan
Shoukangliv postoj by bylo mozné zatfadit do indefinismu (Atkinson, Garner, and Rosen

1969:220-2).

3.3 Zaveér

Zatazovani postoji jednotlivych autord podilejicich se na debaté o véd¢ a Zivotnich
nazorech do riznych kategorii identifikovanych systematickym popisem moralni filosofie, tak
jak jej vidime u Atkinsona (1969), nam v této kapitole slouzilo jako nazorna pomicka ke
zdiraznéni riznorodosti postojl, se kterymi se v debaté setkdvame. Zdanlivé vystizné déleni
na scientisty a jejich kritiky se pii podrobné&jSim pohledu pfeméiuje v otazkach souvisejicich
s kauzalitou, svobodnou vili a etikou na spletitou sit’ postojti, které v urcitych aspektech spolu
souhlasi s nékterymi ,,spojenci“ a vjinych si snimi odporuji. NaS omezeny prostor

nedovoluje, abychom zde nabidli Uplny obraz vSech postojii, které v debaté nachazime, ale 1
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tento kratky exkurz ndm ukazal, jak velké pole pro dalsi zkoumani se zde nabizi a Ze tato
stranka debaty nemuze byt dostate¢n¢ popsdna pouze rozborem Zhang Junmaiovych nazort,
jak se s tim bohuzel v sekundarni literatufe Casto setkavame (Chou 1978:566; Furth
1970:101-4). Soustfedéni se na Zhang Junmaie nds miZze napiiklad dovést k domnéni, Ze
téma svobodné vile je v debaté rozebirano zejména z hlediska moralni epistemologie a Ze
otazka podminek moralni odpovédnosti je v této souvislosti upozadéna. Jak jsme vSak vid€li,
tak svoboda je jako jedna z téchto podminek tematizovana jak scientisty (napi.: Tang Yue
1997a), tak ji takto jako argument pouZzivaji i autofi fazeni mezi humanisty (napf.: Fan
Shoukang 1997). Nicméné i v jinych otdzkdch ndm podrobnéjsi pohled na zpracovani tématu
kauzality z hlediska moralni filosofie v debaté odhalil zajimavé rozdilnosti v piedpokladech
jednotlivych ucastnikli a naznacil, ze spory ohledn¢ etickych otazek se v ramci debaty vedly

na urovni meta-etické spiSe nez, ze by proti sob¢ staly rtizné normativni teorie.
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4 Vzdélani

Neni nahodou, ze Zhang Junmai pfednasku na piipravné skole Tsinghua zahajuje pravé
upozornénim svych posluchacii na omezenost védeckého vzdélani,' kterého se jim na Skole
dostava. (Zhang Junmai 7K % 7 1997a:33) Mimo samotny tvod se Zhang Junmai ke vzdélani
uz vyjadiuje jen velmi okrajové, avSak pozdéji ve své odpovédi Ding Wenjiangovi vysvétluje,

jakou pozici v kontextu celého sporu podle néj vzdélani zaujima:

HFRTRLBRAL, DRSS EAF AR —MBBETHFREFFERB
Bl gL, EAMTHFEEXFIZRGIFMNL, BRAXLZITS
B, FEAF AR A FB, A AAL LZ B8y, mAZ ik R FH, T
AARFRFZERAGMELR AR, $#E8TZ, P L EKE L2 45 E 4o fT, I7 A4
AT ZFTBRATF T o

Véda jednoduse nedokaze dominovat lidskému Zivotu, takze nelze nez ji opustit a hledat
vysvétleni jinde, u filosofie nebo metafyziky. Tim vlastn¢ fikam, jaké je mé teoretické
zhodnoceni védy a metafyziky. Prestoze Clovék dokaze vSe dobré ze svych védomosti
zuzitkovat, aby mu to bylo ndpomocno v jeho zivotnim cili, tak se ale nic jako zplsob
onoho napomahani nevyrovna vzdélani, a to je to, v ¢em spociva otazka praktického
zhodnoceni védy a metafyziky. Jinymi slovy, v této ¢asti bych chtél zkoumat, jak na tom

jsou z hlediska vzdélavani. (Zhang Junmai 1997¢:102)

V kontrastu s obecnéjSimi otdzkami, jestli mize véda zodpovédét otdzky Zzivotnich
nazori,, zde stoji vzdélani jako praktickd rovina sporu mezi vé€dou a metafyzikou, jako
ten nejlepSi z nastroji, které mohou pomoct c¢lovéku dosdhnout jeho zivotnich cilt.
Samoziejmé je otazkou, zda tento Zhang Junmaitv pohled byl sdilen 1 ostatnimi Gc¢astniky
debaty, nicméné je ziejmé, ze role vzdélani byla v debaté dulezitd a zaroveil pomérné
specifickd. Zhang Junmai 1 Ding Wenjiang se k riznym otazkam s nim spojenym vraceli

napfi¢ svymi piispévky a i kdyz pro nékteré autory bylo vzdélavani pouze jednim z piikladi a

18 Cinsky termin nejvice uzivany v debaté, jiaoyu # % , lze piekladat jako vzdélani, vzdélavani i vychova.
Ackoliv v ¢esting jsou mezi témito terminy, na rozdil od anglického education, podstatné rozdily — prvy lze
chépat jako vysledek procesu vzdélavani, ¢i vychovy, zatim co ostatni oznacuji praveé onen proces — zda se,
7e ani v ramci debaty nejsou tyto vyznamové roviny terminu jiaoyu # F nijak striktné rozliSovany a
pomérné volné prechazi mezi nimi. Proto budeme volit ¢esky ekvivalent v zavislosti na konkrétnim kontextu
a nebudeme tento termin systematicky ptekladat pouze jednim z nich. Je vSak ziejmé, Ze terminem kexue
jiaoyu # % 4 F se mini vzdélani v pfirodnich védach a nikoliv napiiklad néco jako experimentalni
pedagogika ve smyslu pedagogického sméru rozsifeného zejména v USA a Némecku od pocatku 20. stoleti.
(Prticha, Walterova, and Mares 2009:75)
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dikazi v obecnéjSich argumentacich, k hlavnim okruhiim otdzek ohledn¢ vzdélavani se autofi

vyjadiovali v priibéhu celé debaty."”

Je pozoruhodné, jak mald pozornost byla tématu vzdélani a vzdélavani v rdmci debaty
vénovana v sekundérni literatuie. V ptipadé praci psanych v evropskych jazycich jsou otazky
vzdélani jen stézi zminény a v dostupné Cinské literatute je jim vénovan vétsi prostor pouze
v prehledové publikaci o d&jinadch cinské pedagogiky. Dozvidame se, Ze z hlediska dé&jin
pedagogiky je debata o védé a zivotnich ndzorech popisovana jako soucést SirSiho
pedagogického nazorového proudu prosazujiciho védecké vzdelavani kexue jiaoyu sichao #+
% # F % #. Tento mySlenkovy proud, jehoZ pocatky jsou spojovany s Majovym hnutim,
navazuje na reformni snahy a prosazovani zépadniho vzdélavani na konci dynastie Qing. Role
debaty vtomto kontextu byla podle autorii vyznamnd v tom ohledu, Ze umoznila Iépe
formulovat myslenky zminovaného ndzorového proudu a rozsitit povédomi o ném mezi Sirsi
vetejnost. (Wang Bingzhao , Li Guojun , and Yan Guohua 2013:263, 286, 292) Bohuzel se
vsak 1 v ptipad¢ této jediné publikace jedna spiSe o povrchni rozbor, ve kterém se autofi 1 pies
nekolik citaci pfimo souvisejicich se vzdélanim v kone¢ném duasledku drzi hlavné obecnych
témat debaty. Tento stav do urcité miry napravuje neddvny ¢lanek Jifiho Hudecka (2016), i
kdyz ani v tomto ptipad¢ se nejednd o systematické zmapovani tématu v kontextu celé debaty.
NasSim cilem zde proto bude doplnit toto prazdné misto a osvétlit roli vzdélavani v debaté

0 védé a zivotnich nazorech.

Jak jsme vyse uvedli, Zhang Junmai se na piipravné Skole Tsinghua vzdélavani vénuje
kromé& samotného tvodu jen letmo. V zévéru prednasky uvadi tii stézejni otazky tykajici se
zivotnich nazort, kterymi by se ¢inska spole¢nost méla piednostné zabyvat. O vzd€lavani
mluvi v souvislosti s otazkou vztahu jedince a spolecnosti. (Zhang Junmai 1997a:40)
Vyuzijeme tuto polaritu jako zakladni strukturu, skrze kterou budeme nahlizet na vzdélavani
v ramci debaty. Nejprve se budeme vénovat dopadu vzdélavani na jedince, poté obratime

pozornost k vztahu vzdé€lavani a spolecnosti.

4.1 Vzdélani a jedinec

Zhang Junmai v jiZz zmiflovaném uUvodu pfednasky mluvi o nedostate¢nosti védeckého

vzdélani. Svym posluchaclim se snazi ukézat, ze obraz o svété, ktery poskytuje véda, je

19 Tématem vzdélavani se zabyvala celkem 11 ¢lanki, véetné ivodd Hu Shiho a Chen Duxiua, z celkovych 31
¢lankd. Kromé jiz zminénych autorti bylo tématizovano i u Lin Zaipinga, Tang Yueho, Ju Nonga a Wang
Xinggonga.
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neuplny, ze se vSe nefidi zdanlivé vSemocnymi ptirodnimi zdkony a kauzalitou. Védecky
popis, kterému se na Skolach uci, v konecném disledku selhava v neschopnosti uchopit lidsky
zivot. (Zhang Junmai 1997a:33) Spor o to, zda véda dokaze, ¢i nedokéze popsat lidsky zivot
tak, aby poskytla i pfijatelné zivotni nazory, se vine celou debatou a samoziejmé se
neomezuje jen na vzdéldvani, nicméné je to pravé vzdeélavani spolu s etikou, v jejichz
kontextu je neuplnost védeckého pohledu na svét kritizovana nejvice. Zhang Junmai
(1997¢:105) dokonce v jednom misté piSe, ze preci nikdo nezpochybiiuje piinosy védy, je ale
tteba podrobit zkoumani to, kde je véda pouzZivana Spatné, tedy jeji roli ve vzdélavani a

vychove. Ding Wenjiang hodnoti védu v kontextu vzdélavani ponckud jinak:

AF R EAIR @I, @ LRKE RS R RITe T A B A RRKAE, WA
AR BRI, A AR AR KA R, m LA & AR IRC, []#
BREESNFGHF R R, EE, AR, L. KRENA
AR Bl EARAL, REIL—, @ HFRFANTARYAOETLT,

Nejenze védu nelze povazovat za povrchni, ale navic to je ten nejlepsi néstroj vychovy a
sebekultivace, protoze tim, jak den co den usiluje o pravdu a neustale chce bourat
pfedsudky, nejenze lidem, kteti ji studuji, dava schopnosti pravdu nachazet, ale také
[v nich péstuje] upfimnou lasku k pravdé. [...] Vezméte si jen, drazi panové, charakter
védcl, jez jsem zminoval, Darwina, Huxleyho, Spencera, Jamese nebo Pearsona
aporovnejte je s né&jakym Schopenhauerem nebo Nietzschem, hned si uvédomite,

jak dulezity vliv ma védecka vychova na lidsky charakter. (Ding Wenjiang 1997a:53-4)

Ding Wenjiang (1997a:52—4) k tomuto hodnoceni dospiva v ramci pasaze, kde se pokousi
ukazat, ze kritika védy za jeji povrchnost a zaméfeni na materidlni svét je ve skuteCnosti
nepochopeni podstaty védy. Ding zdaraznuje, Ze urcujici pro védu je jeji metoda a nikoliv
predmét zkoumani. Védeckd metoda ma pfitom vyznamny piesah i do vychovy tim, jak
buduje vztah k pravdé. Laska k pravdé je zde tedy vnimana jako zaklad dobrého charakteru.
Toto tvrzeni doklada srovnanim slavnych védeckych autorit s filosofy pochybného charakteru,
kterymi byli podle né¢j Nietzsche a Schopenhauer. V tomto ohledu Ding Wenjiang zdaleka
neni sam a podobné nazory nachézime i u ostatnich scientisti. Vliv védy na charakter byl
v Cing tématem i pied samotnou debatou, a to zejména v popularizaénim Sasopisu Kexue #t
£, kde naptiklad Yang Quan #54 (1921:1112-5) ve svém ¢lanku Vedecky Zivotni nazor #+%:
g AL B (sic!) dokonce rozvadi vicero pozitivnich vlastnosti jako rozvaznost, odvahu a dalsi,

které v cloveéku kromé lasky k pravdé véda buduje. Yang Quan podobn¢ jako Ding Wenjiang
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o par let pozd¢ji uvadi i rizné piiklady veédct a jejich charakterovych kvalit, véetné¢ Darwina a

Huxleyho.

Pouziti ptikladi slavnych védct jako dikazu o schopnosti védy péstovat dobry charakter
pfirozené¢ vybizelo k hledani protipiikladd, védct, ktefi kyzené charakterové vlastnosti
neprojevovali, nebo naopak lidi, ktefi byli ctnostni aniz by kdy pfisli s védou do styku. Lin
Zaiping (1997:177-8) uvadi naptiklad tvrdohlavé chemiky, povércivé fyziology, nebo
zkorumpovanost Francise Bacona, otce moderni védecké metody. Zhang Junmai (1997¢:104)
se vici Ding Wenjiangové vife ve védu jako idedlniho nastroje péstovani charakteru také
vymezuje, avSak voli jiny pfistup. Uznava, ze Thomas Huxley mél opravdu vyjimecny
charakter a obzvlasté vynikal svou intelektudlni poctivosti, ale pta se, jestli to je skutecné
zpusobeno tim, Ze se vénoval védé. Jako protipfiklad uvadi Sokrata, ktery nevahal za pravdu
polozit zivot, avsak zil v dobé davno pred jakoukoliv védeckou civilizaci, ¢i védeckym
vzdeélavanim. Laska k pravdé je podle Zhang Junmaie totiz pfirozenou lidskou vlastnosti a
neni mozné ji ptipisovat jen véde.

Mimo zpochybiiovani toho, zda védecké vzdélani dokaze skrze lasku k pravdé péstovat
dobry charakter, se oponenti scientismu opakované vraceli k ptivodni vytce vici védeckému
vzdélani, a to, ze dava lidem jednostranny a neuplny pohled na svét. Opakované se setkavame
se zdlraziovanim péstovani uplného charakteru quan renge % A#%. O vyznamu celostniho
ptistupu k lidskému charakteru a osobnosti se asi nejkonkrétngji vyjadiuje ve svém c¢lanku

Zhang Junmai:

HHRH BAA 2 AL, AN AR AR, RAT AT,
FRE—LRAGF L, ARPEFREZ R 5. EAERHLZRE
Bk, 42 LA AR, B A H e AR 2630, B E A AKZ KB, N K it 5 3
ZA T R

Pedagogové, aby se vyrovnali s ekonomickym uspotfadanim spolecnosti, ¢asto toto

=)

7

uspotadani povazuji za normu, a s tim vychovavaji talenty. To je divod, pro¢ proletariatu
nezbyva nez si osvojit jedno femeslo a tim si po cely zivot obstaravat obzivu. Co se tyce
spolecenské prostupnosti a toho, aby se se vSemi jednalo jako s lidmi, je tieba, aby kazdy
mohl jednat jako tplna osobnost a aby se vSichni mohli t&Sit rozvoji celé své osobnosti, to
je ale néco, na co si pedagogové védy prizptisobujici se vnéjsim podminkam vibec

nemohou troufat. (Zhang Junmai 1997¢:105)

Vidime, ze pro Zhang Junmaie jsou celkovy rozvoj osobnosti a vSestranné vzdélani
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zaroven otazkou vSeobecného pristupu ke vzdélani. V téchto tvahéach se projevuje Zhang
Junmaiovo politické piesvédceni jakozto socialisty, zaroven je celkovy rozvoj osobnosti
otazkou lidské distojnosti a svobody urcovat sviyj zivotni osud. V urcitém smyslu se zde také
vraci k problematice, kterou zminil ve své tivodni pfednasce (Zhang Junmai 1997a:39), totiz
jestli by vychova méla davat prostor k rozvoji vyjimeénych talentd, nebo by v ni méla

prevladnout spolecenska potieba a uniformita.

Nejeden autor rozvadi, jaké vSechny aspekty by vzdélani mélo rozvijet, aby péstovalo
uplné osobnosti. Zhang Junmai (1997c:107; 1997b:226) uvadi pét aspektl: metafyziku,
estetiku, vuli, rozum a télo. Lin Zaiping (1997:176-7) vyjmenovava s odvolanim na Tu
Zhongshua® pouze tii: rozum, cit a vali. Qu Junong (1997:250-1), pro kterého je vztah
vychovy a lidského charakteru hlavnim tématem celého clanku, popisuje také pét aspektii
vychovy: télesnou, védomostni, uméleckou, volni a duchovni. Vidime, ze v podrobnostech se
tito autofi rozchazeji, nicmén¢ mezi nimi panuje shoda v tom, Ze nestaci rozvijet pouze rozum
a télo, jak tomu podle nich vétSinou v modernich Skolach je a Ze jednou z nedostatecné
rozvijenych stranek lidské osobnosti je vile. Junong 1 Zhang Junmai v tomto kontextu mluvi
o0 ,,vychové kvuli” yizhi jiaoyu F & 3 H . Tento aspekt vzdélani se jiz poji vice se

spoleCenskym vyznamem vychovy a jesté se k nému vratime nize.

vvvvvv

v jedné jiné souvislosti. Tang Yue (1997b:218) pouziva samotnou moznost vzdélavani jako

argument proti svobodné viili ve smyslu jeji iplné nezavislosti na vné&jSich pricinach:

ERFSZFHRTAEREERARAM, BAXMAMEEKE TAH A
M ELERALRBHLMGE “AEE” SR TAERS A
#Ho EABEALRRT T, ELAXILEHAXEZDIETAIL, Bir, &,
IRER B — I H RAALE A HLD?

Jeste¢ je mnoho véci, které mohou prokazat, ze vile ma své priCiny. VSichni jsme
presvédceni, ze vzdélani mize mit vliv na lidskou vuli, takze dokonce i zastanci
indeterminismu jsou pifesvédceni, ze ,,vnitini zivot” a ,,duchovni kultivace” mize vést
k uslechtilému charakteru. Pokud by bylo mozné, aby vile neméla Zadnou pficinu,
neznamenalo by to, Ze veskeré takové nazory jsou jen povérou? Neznamenalo by to snad,
ze Konfucius, Buddha, Mencius, Jezi§ a vSichni pedagogové jen placaji o nicem? (Tang

Yue 1997b:218)

20 Jeden z Gcastnikd debaty, jehoz ¢lanek byl vybran pouze do sborniku Renshengguan zhi lunzhan, viz 1. kap.
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To, ze je mozné ovliviiovat lidské ndzory a viili pomoci vychovy a vzdélani, je podle Tang
Yueho obecné piijatelnym predpokladem, ktery je vSak v rozporu s tvrzenim, ze lidské vile
neni urCovdna vn¢jSimi pficinami. Vzdélani se zde ocitd v roli dil¢tho argumentu misto
hlavniho tématu, nicméné je toto pouziti pozoruhodné jednak z hlediska mapovani toho, jak
bylo vzdélani v ramci debaty pojimano, jednak v porovnani se zavérem, ke kterému ve svych
uvahach dochdzi Qu Junong (1997:218). Qu Junong se v uvodu svého c¢lanku zamysli
nad tim, pro¢ bychom méli vitbec mit vzdélani a jestli je viibec vzdélavani mozné. Pti téchto
uvahach postupuje opacnym smérem nez Tang Yue, a to od tvrzeni, Zze pokud by clovek
podléhal pln¢ vnéj$im vliviim a nebylo by svobodné vile, tak bude i vzdélani nemyslitelné.
Nakonec dochazi k zavéru, Ze ackoliv je €lovék svym hmotnym télem do urcité miry
omezovan, tak jeho moralni charakter tato omezeni nema a pouze diky tomu je mozné

o jakémkoli u€eni a vzdélani mluvit.

Z hlediska vztahu vzdélani a jedince jsme timto pokryli stéZejni tivahy a argumentace
objevujici se v prubéhu debaty. Kromé posledné zminéného sporu o vztahu vzdélavani a
svobodné viile vyvolalo nejvétsi polemiku Ding Wenjiangovo tvrzeni, Ze vé€decké vzdélani je
nejvhodnéjsim ndastrojem péstovani mordlniho charakteru. Naopak volani humanitnich
intelektudli po vsSestranngj$im systému vzdélavani se nesetkalo s zadnymi ndmitkami.
Samoziejmé bychom se mohli zabyvat hloubéji vSemi jejich konkrétnimi navrhy, avSak z vyse
zminovanych aspektll vzdélavani se omezime pouze na ,,vychovu k viili”, ktera ma oproti

ostatnim aspektim pomérné jedine¢né postaveni.

4.2 Vzdélani a spole¢nost

Vzdélani ma pochopitelné vedle vlivu na rozvoj jedince také dilezitou spolecenskou roli.
Toho, jak tuto roli vnimali ucastnici debaty, jsme se jiz dotkli v souvislosti s pasazi,
kde Zhang Junmai (1997c:105) vysvétloval, jak dualezité je umoznit vS§em pomoci vzdélani
celistvy rozvoj osobnosti. Zazity zplsob prace pedagogii podle Zhang Junmaie piisobi také
jako zpusob udrzovani spolec¢enského fadu a omezuje prostupnost mezi jednotlivymi vrstvami
spole€nosti. Vzdélani vSak mlZe naopak slouzit také k podpote spolecenskych zmén, nemiize
se vSak v takovém piipad¢é omezovat pouze na védecké vzdélani. StéZejni pro tuto
spolecenskou roli vzdélani je vychova k viili ¢i péstovani pevné vile. Junong (1997:251)
tento koncept ve struc¢nosti vysvétluje jako viru ve svobodnou vili — vedeni lidi k poznani,
ze svych idedlti mohou dosahovat vlastnimi €iny a tak je realizovat. Rozséahlejsi a konkrétnéjsi

popis vychovy k viili nachazime v Zhang Junmaiové druhé piednésce:
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BERERREFNHAM EAARSTROGE RELEEEN N E ZTUAE
Ao %r‘zﬁﬁmﬁg,&%ﬁm,m%ﬁmqﬂ,ﬁrésn%nixia%ﬁfiﬁﬁ% A
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BEHBFIER., N AFVHEEARAL T TREFR T FERZILE,

— L F BRI EGLIRATHAZTHZS N TBENR A &L B%
ZANBAREHZ R, BRNAFEFLIRZ LB N IER —F AT H
BEAZHEARTIIRXRZAE,FALHAER N KR B — 2 &0
B IR (Status Quo)e E AT EXZ T ARZ SR, BR AR RLE E
T LT, B2, FEEXKFITURERASBEHFRIAMES ML 4
EFFHRIF A —MHARTEE,

Casto se stava, ze z hlediska rozumového tsudku se néjaka véc zda naprosto nemozna,

an
(v

o

pfitom ji je mozné nakonec uskutecnit, kdyz se opfeme o silu vile. Li Guangtv S$ip
dokazal proniknout hluboko do kamene [co vypadal jako krcici se tygr], ale kdyz zjistil,
ze to byl kdmen, nepodafilo se mu to znovu ani po mnoha pokusech. Z toho mizeme
vidét, Ze sila védomosti a sila vile jsou dvé rizné véci. At uz jde o jakoukoli obtiz, sila
ville ji ¢asto prekona. Rekl bych, Ze i Gispéchy némecké a ruské revoluce v poslednich
letech jsou obé vysledkem toho, jakou méli tamni politici vychovu k vili. V roce 1918
némecti socialisté dokazali v malém poctu piekvapiveé svrhnout dynastii, kterd se né¢kolik
staleti t&Sila oblibé a respektu. Uspéch ruské revoluce v roce 1917 také predcil veskera
ocekdvani. Evidentné politicky proud, ktery ma zastance se silnou vuli, ma tim padem i
prosttedky k provedeni zmény. Pokud si nékdo mysli, Ze je vSechno fizeno vnéjSimi
podminkami, tak to nedokaze udélat ani jeden krok. Jen $koda, ze dnesni pedagogové na
sebe nechavaji pisobit zhoubny vliv diplomati, pro které je dlouhodobou socialni
politikou kompromis, takze jejich jediné stanovisko je "udrzujme status quo". Podle této
doktriny jsou schopnosti lidského srdce néco skrytého a neviditelného, je to opravdu
neznalost jeho [hodnoty]. Zkratka, vychova k vuli dokaze pretvaret spoleCnost, jenze ji
pedagogové nevénuji pozornost, takze [zména] je pouze v rukou nasledovnikd Strany

Socialisti-revolucionarit, a to je velké nestésti. (Zhang Junmai 1997b:226)

Ze vsech aspektl vychovy, které Zhang Junmai uvadi, dava ve své druhé ptednasce
nejvetsi prostor praveé vychove k vili. V zakladni mySlence, Ze opfenim se o silnou vuli 1ze
realizovat zdanlivé nedosazitelné idedly, a proto je potieba péstovani viile vénovat ve vychove
dostate¢ny prostor, zde nachazime shodu s vySe citovanou charakteristikou vychovy k vili

z Junongova ¢lanku. Tato pasdz je zajimava tim, ze Zhang Junmai tu oproti Junongovi,
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ale 1 oproti své prvni zmince o konceptu vychovy k vili, (Zhang Junmai 1997c:107) nabizi
fadu konkrétnich ptikladi, které ndm mohou tento koncept blize objasnit. Revoluce let 1917 a
1918 v Rusku a v Némecku jsou zde prezentovany jako situace, kdy se pomérné malé skupiné
lidi podafilo oproti vSem ocekdvanim diky vili a odhodlani uspét ve snaze docilit
celospolecenské zmény a vzit tak smeéfovani déjin do svych rukou. Trochu kuri6zné v tomto
svétle puisobi piiklad generala Li Guanga, jako by Cinské déjiny neposkytovaly dost podobné
nepravdépodobnych déjinnych zvrati. Moznym divodem by mohlo byt to, ze na rozdil od
zmifiovanych evropskych revoluci Zhang Junmai nikde nemluvi o tom, ze by Cina vynikala
v péstovani viile. Obzvlast’ soudasna Cina a jeji pedagogové jsou kritizovani za to, Ze jsou
ochotni podporovat pouze status quo a nevychovavaji lidi schopné zménit spoleCenské

pomcry.

Jestlize Zhang Junmai (1997c:105) doklada dulezitost vSeobecného rozvoje osobnosti
tim, Ze v kone¢ném disledku to povede k zaddanym spolecenskym zméndm, tak ze vSech
uvadénych aspekti vychovy toto ocekavani nejlépe naplituje pravé vychova k vili. Zhang
Junmai ji také proto v€nuje nejvétsi pozornost, v ramci debaty se vSak jiz nedovidame, jak
konkrétn¢ by takovd vychova k vili méla vypadat. Pozdé¢ji vSak jeSté dostal ptilezitost
dokonce svou predstavu o spravné vychové a vzdélavani ukéazat v praxi. Ve tficatych letech
Zhang Junmai postupné zalozil dvé Skoly. Nejprve Akademii Mote poznani Xuehai Shuyuan
g% E % apozdgji jesté Institut Narodni kultury Minzu Wenhua Xueyuan & & X5 %,
V obou skolach naplioval svou predstavu o idedlu vzdelavani, kterou nastinil v rdmci debaty
v roce 1923. Cilem vychovy na téchto Skolach bylo pomoci diirazu na péstovani osobnosti a
sebekultivaci vést studenty k aktivnimu politickému zivotu a tim budovat demokracii

zespodu. (Ciaudo 2014)

Vzdélani vnima jako dulezity prostiedek k proméné spolecnosti k lepSimu i Ding
Wenjiang, ackoliv v jeho piipadé se samoziejme jedna o védecke vzdélani. Vychodiskem pro
uvahy o moznosti ovliviiovat spoleCnost pomoci vychovy a vzdélani je ptredpoklad, Ze
vychova je jednim z Ciniteld, které determinuji ¢loveéka, jeho Zivotni ndzory a jednéni.
Podrobné¢ se témto vychodiskiim vénuje ve svém ¢lanku Wang Xinggong (1997:285), ktery se
pokousi ukéazat predevsim, ze je moZzné zkoumat Zivotni nazory védeckou metodou, a to praveé
diky tomu, ze jsou urCovany dvéma hlavnimi pfi¢inami: vrozenymi dispozicemi a vychovou.
Wang Xinggong dochdzi k zavéru, Ze schopnost pomérné piesné predikovat Zivotni nazory

jedince je pouze otdzkou dostatku informaci ohledné jeho dédi¢nych dispozic a o prostiedi,
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v némz vyrustal a pohyboval se, v¢etné vychovy a vzdélani. Ding Wenjiang jde o krok dale.
Pokud vychova a vzd€lani ovliviiuje zivotni nadzory jednotlivce, tak patficnou vychovou
muzeme jeho zivotni ndzory meénit. Je-li mozné vychovou meénit zivotni nazory jednotlivce,
znamena to, ze by pomoci vychovy bylo mozné vymytit Skodlivé Zivotni nazory jako
nabozenstvi a povéry v celé spole¢nosti. Véda by podle n¢j mohla naplnit lidskou potiebu
rozumét svétu kolem sebe a vysvétlit ho, kterd jej vede k vife v nadptirozeno. (Ding Wenjiang

1997b:205)

Stejné jako Zhang Junmai, je i Ding Wenjiang se soucasnou podobou vzdélavani
nespokojen, avSak z opacnych duvodi. Kdyz Zhang Junmai (1997a:39) dava védé a
materialistickému zptlisobu Zivota za vinu prvni svétovou valku, Ding Wenjiang (1997a:54-7)
védu samoziejmé brani a naopak upozoriiuje na neutéSenou situaci v evropskych statnich
spravach 1 vzdélavani. Podle Ding Wenjianga totiz i pfes veSkery védecky pokrok,
ktery Evropa ucinila, je vzdélavani stale v rukou teologl a politika v rukou pravniki, avSak
veéda s nevrazivosti mezi staty nijak nesouvisi, odpovédnost za prvni svétovou valku by podle
n¢j meli nést pravé pedagogové a politici. Téma odpovédnosti za evropskou Velkou valku se
otazek vzdélavani tyka v té mife, ze zkouma hranice jeho role jako spolecenského hybatele,
jinak je vice spojené s porovnavanim tzv. materidlni a duchovni civilizace. AvSak na zavér

debaty se opét diky této otdzce nakonec k tématu spolecenské role vzdélani vracime:

R BRI A A B ST AR A SR 54 R R B R R T iR A2 T £ B fEX
MR LFEEFTRBERX S LAHLEFFRRLT . KM K&
AFEBARIETAREINTFRLFHRAHZIRF 2HEMNKF LR
PR 6 Fe 948 ol b KBS IR LR X FEHE RBERAEBHERR
B0 e R & T MR AR EIF R B HEAF 0 FEHE TBUE Kb B
EAE R ATE) KRR BRI ARKINKB N PTIR AN ESOALNAR
ANET

Samoziejmé je naprosto pomylené davat védé a materialistické civilizaci za vinu bankrot
evropské kultury, ale to, jak Ding Zaijun tuto odpovédnost dava na bedra metafyzikiim,
pedagogiim a politikim, je také pfilis daleko od skutecnosti. Evropska Velka valka je
jednoznacné konfliktem Anglie a Némecka, dvou velmoci s tak rozvinutym primyslovym
kapitalem, Ze nemohly nez o svétovy trh vzajemné soupefit. Kdyz se ale podivame na
mirovou smlouvu, jez byla vysledkem jejich valky, snadno pfijdeme na to, Ze metafyzici,
pedagogové ani politici nemohli byt schopni zptsobit takto velikou zménu. Pokud

bychom upustili od materialnich a zejména ekonomickych pficin [valky] a spolu s védou
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bychom tvrdili, Ze metafyzici, pedagogové a politici byli schopni takto bezprecedentné
velkou valku zpisobit; pak tedy nam nezbyva nez pfipustit, ze onen Zhang Junmaitv

takzvany Zivotni nazor o svobodé¢ viile mé skute¢né¢ moc. (Chen Duxiu 1997a:7)

Chen Duxiu zde kard Ding Wenjianga, Ze svym obvinovanim politikd, metafyzikd a
pedagogtll jim pfipisuje nepiimérené velky vliv a v konecném disledku tim dava za pravdu
Zhang Junmaiovu zZivotnimu nazoru o svobodné¢ vili. Chen Duxiu se na pfi¢iny prvni svétoveé
valky diva z hlediska historického materialismu a za hlavni pfi¢inu oznacuje ekonomicky
vyvoj v Evropé a ve svéte. Uvadi, Ze rust kapitalistickych velmoci Anglie a Némecka narazil
na své limity, coz vyustilo v ozbrojeny konflikt. Hu Shi s timto materialistickym
redukcionismem nesouhlasil a ke své predmluve, kterou pro sbornik Véda a Zivotni nazory
psal, pfidal jest¢ dovétek polemizujici s Chen Duxiuem, kde obhajuje historickou roli
mysleni, kultury, ndboZenstvi i vychovy, kterou podle né€j nelze ignorovat a redukovat pouze
na ekonomické priciny. Chen Duxiu jesté k obéma predmluvam a Hu Shiové odpovédi pridal

svou vlastni dopliiujici odpoved’:

A LHATIRENG M RRE, BB MG AR R T, G K EZ S I
B, BARROIELAN. HF LR helT k48, B R AKINE
6 L, % B 5 A L 53X A T 52 (R R e 1 2 P AR AR 2 B R BT A7 R B AR )R
WG EEECATRRAREAL AN T HERRTECHNLL AL,
Me PARIALATAR R 2 5 0 ph b 2 5000, mAE L AL

To, co historicky materialismus nazyva objektivni materialni pfi¢inou, poukazuje na
materialni ptvod pfi¢in, samoziejmé do toho nejsou zahrnuty psychické jevy, které
vznikaji z hmoty. Zadny skute¢ny materialista na svété nemiize nesouhlasit s tim, Ze
skute¢né existuji psychické jevy, dusevni jevy a podobné véci (nevim jak si Huzhi
predstavuje skute¢ny materialismus); ani filozofové historického materialismu nikterak
nejsou lhostejni k existenci mysleni, kultury, nabozenstvi, moralky, vychovy a dalSich

psychickych jevil, jenom zastavaji ndzor, Ze to vSe je nadstavbou ekonomické zakladny,

nikoli samotnou zdkladnou; [...]. (Chen Duxiu 1997b:30)

Shoda na vyznamu vzdélavani, kterou jsme nachdzeli jak mezi humanitnimi intelektudly,
tak 1 mezi scientisty z fad ucastnikii debaty, byla v jejim samém zévéru naruSena vstupem
marxistického pohledu na véc. I pfes Hu Shiovu snahu obhéjit vliv kultury a vzdélavani na
pribéh déjin, Chen Duxiu trvd na tom, ze zakladnim hybatelem jsou ekonomické jevy ve

spolecnosti a zbytek véetné vzdélani vychazi striktn€ jen z nich. Tento epilog k debaté o védé
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a zivotnich ndzorech ve formé polemickych dovétkd k pfedmluvam sborniku Kexue
yu Renshengguan dobte ilustruje poné€kud umeélé ukonceni debaty vydanim obou sborniki

na konci roku 1923.

4.3 Zavér

Otazka vzdélani a moderni reformy vzdélavaciho systému byla v Cing dalezitym
celospolecenskym tématem piinejmensim od prohry v ¢insko-japonské valce v roce 1895.
Od té doby prosel systém vzdélavani vyraznymi promeénami, avSak ve dvacatych letech
20. stoleti byl stale daleko od idedlniho stavu. Navic, co mél byt tento idedlni stav?
Od pocatku stoleti vyrazeli ¢insti studenti do vSech velkych mocnosti svéta, aby studovali
na tamnich univerzitach i stfednich Skolach. Ovlivnéni zvyklostmi v misté, kde studovali,
snazili se ponavratu do Ciny pienaset i své zkuSenosti pfi vyuce na rtiznych $kolach
i univerzitich. Utastnici debaty o v&dé a Zivotnich nazorech z velké &asti také puisobili
na raznych skolach a méli i své konkrétni predstavy, jak by vzdélavaci systém mél vypadat.
Nicméné prestoze se pravé o vychové Zhang Junmai vyjadiil jako o praktické strance
problematiky zhodnoceni védy a Zivotnich ndzort, i v tomto pfipadé nebyla piedmétem tolik
konkrétni podoba vzd&lavani, ke které by Cina méla smé&fovat, ale obecnéjsi otazky o roli

vzdélani ve spolecnosti a pro jednotlivce.

Oproti jinym otazkam feSenym v ramci debaty panovala u problematiky vzdélani a
vzdélavani v urcitych ohledech neobvykld shoda. VétSina autorti nepochybovala o tom,
7e vzdélani je kli¢em k dosaZzeni spole¢enskych zmén a zlepSeni situace Ciny. Jediny, kdo se
proti tomuto nazoru otevien¢ stav€l byl Chen Duxiu, ktery tvrdil, Ze takovy diraz na roli
vzdélavani a vychovy ve spolecenskych zménach je preceiiovani jeho sily. Chen Duxiu k této
otazce pristupoval z hlediska historického materialismu. Toto byl jeden z bodt, ve kterych se
vyrazn¢ odliSoval od ostatnich scientistli a diky kterym ptedstavoval tfeti nazorovy tabor
debaty — marxismus. Chen Duxiu kritizoval Ding Wenjianga, Zze kvuli tomu, jaky vliv
pfipisoval pedagogim a evropskému vzdélavacimu systému na vypuknuti prvni svétové

valky, precenoval silu viile a vlastné ptitakaval voluntarismu.

Z hlediska humanitnich intelektudli byla vile kli¢ovym slovem ve vztahu k vychové a
vzdélani. V mnoha otdzkach bychom jen tézko hledali skute¢nou shodu mezi jednotlivymi
humanitnimi intelektualy, vzdélavani byla jednou z vyjimek, kde tomu tak nebylo. Spolu

s Zhang Junmaiem i Lin Zaiping, Qu Junong a Tu Zhongshu volali po vSestranné vychové,
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kterd by kromé rozumu rozvijela i dalsi stranky osobnosti jako cit, t€lo a vili. Pozoruhodnou
roli pfitom hrala pravé tzv. vychova k vili, kterou zejména Zhang Junmai vnimal jako kli¢
ke zméné spolecnosti. Vychova k viili méla podporovat ve studentech odhodlani pokouset se
dosdhnout ideald a urCitou divéru v to, ze lze uskutecnit véci, které se na prvni pohled a
z racionalniho hlediska zdaji byt nemozné. Bohuzel ani jeden z autorl, ktefi se vic
rozepisovali o vychové k vili nebyl pfili§ specificky ohledné toho, jak by takova vychova
méla vypadat. Mozna ale konkrétni ptiklad nabizel Zhang Junmai vyvolanim debaty o védé a
zivotnich nazorech. Ve své prednaSce apeloval na studenty, aby se nenechali omezovat
jednostrannym pohledem na svét, ktery jim nabizela véda. Jestlize ve svém c¢lanku Zhang
Junmai mluvi o tom, Ze vzd€lavani a vychova je praktickym aspektem debaty, tak bychom

mohli fict, Ze jej v ramci svych piispévki jiz sam aplikuje.
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pd
Zavér

V této praci jsme se vénovali debaté o védé a Zivotnich nazorech, ktera v Ciné probihala
na strankach nékolika vyznamnych periodik v pribéhu roku 1923. Tato vyjimecnd udalost

nam dava nahlédnout nejen do fascinujici etapy déjin ¢inského mysleni, ale také nastavuje

evropské civilizaci zrcadlo skrze reflexi vyvolanou otfesem z prvni svétové valky.

V ramci zkoumani debaty o védé¢ a Zivotnich ndzorech jsme si stanovili dva hlavni cile:
zaprvé vytvorit uceleny piehled o debaté, jejim kontextu, pribéhu i pozd¢jsim hodnoceni
v Ciné i mimo ni. Zadruhé podrobnéji piedstavit nékolik vybranych tematickych okruht,
které mély vyznam pro celou debatu a na kterych bychom mohli ukazat nazorovou

ruznorodost skryvajici se za obvyklym dé€lenim na obh4jce scientismu a jejich odpiirce.

Predstaveni debaty v prvni kapitole bylo ¢astecné pojato jako shrnuti obecné znamych a
ptijimanych poznatkii o tom, co ji pfedchézelo, jak probihala, kdo se do ni zapojil a jaké v ni
byly hlavni nazorové proudy. Vychdzeli jsme zejména z existujici sekundarni literatury
v evropskych jazycich i v ¢instiné, kterou jsme misty doplnili z jinych zdroji tykajicich se
daného obdobi o daldi poznatky, které dale dokreslovaly celkovy obraz debaty. Piehled
o vyvoji hodnoceni debaty v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti jiz pfedstavuje zcela
originalni pfinos, jelikoz takovy ptehled v literatufe psané evropskymi jazyky neexistuje
vubec a v Cinsky psané literatufe jen v omezené mife, vzdy s urCitym tematickym, ¢i asovym
ohrani¢enim. Dosavadni absence podobného piehledu jen potvrzuje, ze debata je zatim stale
pomérné malo zpracovanym tématem. Piehled vyvoje hodnoceni debaty mtlize slouzit jako
voditko pro jeji dal§i zkoumani, dale také dokresluje celkovy obraz debaty tim, Ze nam
ukazuje, jak ktera jeji témata dal rezonuji u pozdé€jsich generaci akademikl a intelektuald.
Zaroven 1 diky tak struénému rozboru, jaky jsme ¢tenafi predlozili, si lze vytvotit predstavu,
jaky vliv na debatu i jeji hodnoceni mél zplsob, jakym byla vedena. Konkrétné jsme si
vSimali vlivu konfrontacni bojové rétoriky, kterd svadi k tomu se i Ctyficet, padesat let po

debaté zabyvat otazkou, kdo ji ,,vyhral”. Na diikladnou analyzu rétorické stranky debaty je
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vSak tfeba jeste pockat. Piehled, ktery jsme nabidli, byl omezen v podstaté pouze na odbornou
literaturu; jisté by bylo také zajimavé blize prozkoumat postoj k debaté mezi filosofy,

teoretiky védy 1 §irsi vetejnosti.

K podrobnéjs§imu rozboru jsme vybrali tfi témata: (1) pojem metafyzika, (2) svobodna
vile a kauzalita ve vztahu k mravnosti a (3) vzdélani. VSechna tfi hraji v debaté nepochybné
dilezitou roli, ale zatim jim nebyla v literatuie vénovana odpovidajici pozornost. Ke kazdému
znich jsme pfistoupili do urité miry odliSnym zplisobem s ohledem na jejich specifika a

na to, jak o nich bylo jiz pojednano v minulosti.

Metafyzika je v debaté naprosto neptehlédnutelnd; uz jen z toho titulu, ze pomérné ¢asto
je debata nazyvana ,,debatou o védé a metafyzice” — v ¢instin€ je oznaleni ke-xuan lunzhan
daleko castéjsi nez ,,spor o véd¢ a zivotnich nazorech” kexue yu renshengguan zhi zheng. To,
jak jednotlivi Gi€astnici chapali pojem metafyzika, je ale obecné pomérné malo prozkoumanou
strankou debaty. V této praci jsme se zaméfili spiSe na zplsob, jakym byl pojem metafyzika
v prub¢hu debaty pouzivan. Vychozim bodem totiz bylo pozorovani urcité disproporce mezi
tim, jak dramaticky vyzniva rétorika vale¢ného konfliktu, pomoci niz byla debata ve své dobé
1 pozd¢ji popisovana, a tim, v ¢em spocivaly skutecné rozdily a neshody naptiklad v chapani
veédy. Zajimavou okolnosti, kterou jsme v této souvislosti brali také v potaz, bylo naasovani
debaty v rdmci procesu formovani soucasného ustaleného ¢inského vyrazu pro metafyziku —
xing'ershangxue. Ackoliv nas zajimala spiSe rétoricka funkce pojmu pro debatu samotnou,
nemohli jsme si nevSimat, jaké dopady na vyvoj souvisejici terminologie mize mit zptisob
jeho uziti. S ohledem na tuto problematiku jsme konstatovali, Zze v dobé debaty nebyly jesté
negativni konotace vyrazu xuanxue tak silné, aby se mu humanitni intelektudlové vyhybali.
Avsak vid€li jsme, ze se presto systematicky vyhybali oznaceni ,,metafyzikové” xuanxuejia,
kterym scientisté oznaCovali zastance nazord, které kritizovali. Dospéli jsme tak k hypotéze,
ze metafyzika byla do debaty vtazena do urcité miry jako zastupny problém, vici kterému

bylo pro zastdnce scientismu snaz§i se vymezit, ktery ale neodpovidal Upln€é nézorim
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zastavanym kritiky scientismu.

Pomérmné velky prostor jsme vénovali otdzkdm vztahu svobodné vile, kauzality a
mravnosti. V tomto piipad¢ se jedna o téma, které je v sekundarni literatufe zmiflovano, avSak
pouze ve zna¢né omezené mire oproti tomu, jakou dilezitost mu pfipisovali samotni ucastnici
debaty. Otazka mravnosti — moralniho poznani 1 moralni odpovédnosti — byla stéZejni soucasti
tzv. zivotnich ndzorti. Rozborem postavenym na zakladnich meta-etickych kategoriich jsme
byli schopni pfesné popsat rozdily v ndzorech jednotlivych Uc€astnikli debaty, ¢imZ se plné
ukézala rtiznorodost jejich postojli, a to napiic¢ obvykle rozliSovanymi nazorovymi tabory.
Zaroven jsme dospéli ke zjisténi, ze pfi uvazovani o moralnich implikacich otazky existence
svobodné viile a kauzality byly pro samotné aktéry debaty pravé meta-etické otazky velmi
dalezité. Normativni etické postoje v podstaté nebyly viibec pfedmétem sporu. Takové soudy
byly pouzivany spiSe jako samoziejmé ptiklady, kterymi se dokladaly rtizné ndzory na meta-
etické otazky. Hu Shi si v pfedmluvé povzdechl, Ze se sice vSichni pieli o tom, jestli je nebo
neni mozné pomoci védy zodpovédét otazky zivotnich nazort, ale skoro nikdo uz nenabidl
odpovédi na tyto otdzky. V podstaté to samé lze fici i o etickych otdzkach — pro ucastniky
debaty bylo pfedevsim dulezité to, jak je viibec mozné odpovidat na moralni otazky, tedy
jakou ma podstatu moralni odpovédnost, jaké jsou jeji podminky a moznosti piistupu k
moralnimu poznani. Posouzeni toho, co tedy je spravné, nebo ne, nebylo dulezité. Debata o

veédé a Zivotnich nazorech tak byla také debatou o meta-etice.

Poslednim, tfetim tématem bylo vzdélani a vzdélavani. Této oblasti byla v dostupné
literatufe zatim vénovana naprosto minimalni pozornost, pfitom pravé otazky souvisejici se
vzdélanim jsou v prabehu celé debaty rozebirany opakované. Cilem této kapitoly proto bylo
vubec zmapovat, jaké nazory ohledné¢ vzdélani jednotlivi ucastnici debaty zastavali, a zjistit,
jaka dulezitost a role byla této otazce v rdmci debaty o véd¢ a zivotnich nazorech pfipisovana.
Vychodiskem pro nas byl Zhang Junmaitv vyrok, Ze problematika vzdélavani je praktickou
strankou zhodnoceni védy a Zivotnich nazorl. Ve srovnani s problematikou svobodné viile

jsme u vzdélavani byli svédky mnohem vétsi shody, a to jak mezi tzv. humanitnimi
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intelektualy navzajem, ktefi volali po vSestranné vychové, tak ¢astecné i mezi obéma tabory,
které se shodovaly na dtlezitosti a roli vzdélani pro jedince i pro spolecnost, ale rozchéazely se
v tom, zda pro mravni integritu a spolecensky pokrok staci védecké vzdelani. Vzhledem k
neutésené situaci v Cin& na zadatku 20. let 20. stoleti viak o spoleéenskou zménu né&jakym
zpisobem usilovali vSichni autofi zapojeni do debaty. Pozoruhodnou mysSlenkou, ktera
zaznivala ze strany humanitnich intelektudlii, byla tzv. vychova k vili. Tu vnimal zejména
Zhang Junmai jako klic ke zmén€ spoleCenskych poméri skrze viru a odhodlani jit za
vlastnimi idedly. Jako konkrétni ptiklady tspéchu silné viile uvadél revoluci z roku 1918 v
Némecku a paradoxné i bolSevickou revoluci v Rusku. Pfitom pravé v otazce spolecenské role
vzdélani se Chen Duxiu ovlivnény marxistickou filosofii odliSoval nejen od humanitnich
intelektualt, ale i od ostatnich scientistli, protoze ve shodé¢ s historickym materialismem
povazoval za zdkladniho hybatele déjinného vyvoje ekonomické usporadani spoleCnosti a

vychovu, viru, kulturu i moralku chapal pouze jako nadstavbu.

Poznatky, ke kterym jsme v ramci rozboru vyse uvedenych tematickych okruhii debaty o
véde a Zivotnich nazorech dospéli — tedy to, ze metafyzika stdla spiSe v roli strasédka, do
kterého se zastanci scientismu snaze trefovali; ze ucastnici debaty vénovali ve vztahu k
moralce velkou pozornost zejména meta-etickym otazkadm, na které se jejich odpovédi nékdy
vyrazné ruznily i v rdmci bézné rozliSovanych taborti; a ze praktickou strankou celé debaty
byla otizka, jak by mélo vypadat vzdélavani v Cing, aby se &inska spoleénost ubirala
spravnym smérem — nas vedou k tomu, abychom k dosud ptevladajicimu zpiisobu hodnoceni

debaty ptistupovali s vEtsi opatrnosti a neptejimali jej bez kritického promysleni.

Ding Wenjiangovi a ostatnim scientistim se podafilo provokativnimi vyroky a utoky na
metafyziku posunout vyznéni debaty tak, aby se pro ni ustélil, jako jeden ze dvou, ndzev
»~debata o védé a metafyzice”, aCkoliv jadrem sporu byla metafyzika jen stézi a oznaceni
»~metafyzikové” zcela jist¢ neni pro kritiky scientismu adekvatni. Tento nédzev spolu s

rétorikou véleéného konfliktu nabada ctendfe, aby nad debatou piemysleli v dichotomii
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neslucitelnych protikladli. A skutecné jsme v prehledu vyvoje hodnoceni debaty vidé€li, ze
mnozi na tento zplisob nahliZzeni pfistoupili a zaméfovali se pii jejim hodnoceni na to, kdo s
koho. Zhang Junmaiova piednéska sice védu a Zivotni nazory stavi také do opozice, nicméné
z ni odvozeny nazev ,,debata o véd¢ a zivotnich ndzorech” nechavé daleko véEtsi prostor 1 pro
jiné ptistupy. Mizeme si tak stézejni otdzku debaty ptedstavit napiiklad v tomto znéni: ,,.Do
jaké miry lze Zivotni nazory stanovit pomoci védy?” Samoziejmé& takovato formulace neni
nikterak prevratnd a nova, nicméné nas dalsi rozbor vedl dal. Tato formulace odpovida daleko
vice pestré Skale rtiznych nazora, kterou jsme mohli vidét naptiklad pii zkoumani postoje
ucastnikl ke vztahu kauzality, svobodné viile a mravnosti. Obvykly ramec proti sobé€ stojicich
scientistl a humanitnich intelektudlii zkratka nedava prilezitost k tomu sledovat skuteny

obraz zastoupenych néazort.

Soucasné s odkryvanim riznych odliSnych postoji ohledné vztahu svobodné viile a
mravnosti se postupné vynofovaly i n¢které spolecné rysy toho, jak ucastnici k t€émto otazkdm
ptistupovali. Vidéli jsme, Ze v mnoha ptipadech bylo mozné chapat ,,zivotni nazory” jako
ekvivalent osobnich ¢i spole¢enskych hodnot a soustavy etickych zasad. Tém byla v debaté¢
vénovana pozornost zejména po strance jejich obecnéjsi povahy, zatimco jejich konkrétni
obsah zilistaval spiSe stranou zdjmu. Jinymi slovy §lo Gc€astnikiim debaty o to, jak je mozné
dosahovat moralniho poznani, jaké jsou predpoklady mordlnich soudd, jakymi obecnymi
pravidly se fidi atd. Tato diskuze o meta-etickych otdzkach tvofila urcitou teoretickou rovinu
debaty, jejiz prakticka stranka byla opét nikoliv to, co jsou ty ,,spravné” Zivotni nazory, ale jak
je nejlépe predavat a ovlivitovat jimi celou spole¢nost. Pochopiteln¢€ v tomto ohledu pak hralo

kli¢ovou roli vzdélani a vychova.

Jisté je tfeba brat v potaz, ze vybér témat, ktera tato prace zkoumala do vétsi hloubky, je
do urcit¢ miry limitujici, a tedy 1 nabizeny pohled na debatu je jim Castecné zkresleny.
Nicméné, 1 kdyz se samoziejmé v prubéhu debaty fesila 1 cela fada jinych otdzek, je ziejmé,
ze vétSina ucastnikll debaty do ni vstupovala s upfimnym zajmem piispét k ur€eni sméru,

kterym by se méla Cina dal ubirat. Zaroveii se ale jednalo o problematiku, ktera byla ve
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dvacatych a tiicatych letech 20. stoleti obzvlast’ naléhavé, a to nejen v Cing. Povazme vznik
Videniského krouzku, ktery se svym manifestem z roku 1929 vyhlasil pod vlajkou logického
positivismu valku veskeré metafyzice, a krizi védy, s jejiz ohlaSenim v roce 1936 Edmund
Husserl zalozil fenomenologii. Na zépad¢ tak pocalo dlouha 1éta nepfekonatelné schizma
mezi tzv. kontinentalni filosofii a analytickou filosofii. Debata o véd¢ a Zivotnich ndzorech tak
zapada do celosvétového kontextu mnohem vic, nez si mozna jeji ucastnici viibec

uvédomovali.

Pozoruhodné na debaté je ale 1 to, Ze at uz §lo o otazku, jak je mozné dosdhnout
moralniho poznani, nebo jak pomoci vychovy péstovat dobry charakter, vétSinou neslo o
nabizeni hotovych feseni, ale o snahu dobrat se zplisobu posuzovani toho, co je ten spravny
smér. Diky tomu ziskava debata nadCasovy charakter. Napéti mezi racionalnim a intuitivnim
pristupem ke svétu a jeho problémim je pro nas dnes stejn¢ dobfe zndmé a aktualni, jako bylo

1 pro samotné aktéry debaty o véd¢ a zivotnich nazorech v roce 1923.
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