Autor si vybral pro svou diplomovou praci duleZitou debatu z prvni poloviny 20. stoleti, ktera
vytvofila rozsahly pramenny materidl od mnoha autord s riznymi perspektivami, ale byva
obvykle popisovana jen z pohledu hlavnich postav a jejich nejvice opakovanych zajmu o védu
a Zivotni nazory. Vyznamnym pfinosem této prace i v mezindrodnim méritku je, Ze rozsifuje
zabér zkoumani ,Debaty o védé a Zivotnich ndzorech” a do jisté miry obraci pfedchozi
tendence v hodnoceni debaty. Michal Svarny nepise primarné o tom, jaky byl postoj
Ucastnikd debaty k védé ¢i scientismu a jaka byla jeho vychodiska nebo dlisledky, ale v§ima si
misto toho duleZitych otdzek ,Zivotnich nazor(“, které motivovaly Ucastniky k zapojeni do
debaty, a nuancovanych postojl k nim, nespadajicich pouze do dvou protichlidnych taboru.

Prace zacina velmi péknym uvedenim do myslenkové atmosféry, ktera debatu vyvolala,
predstavenim jejich hlavnich ucastnikd a okolnosti vydani prispévkd periodicky a pozdéji ve
dvou sbornicich. Z nichZz druhy je velmi malo zndmy a obtizné dostupny, pfesto o ném autor
podal relativné obsirnou informaci. Autor také systematicky shrnuje vyvoj pohledd na
debatu v Ciné i za jejimi hranicemi, mozna viak o jednotlivych studiich pise pFilis stru¢né.

Hlavni ¢ast prace se zabyva tfemi samostatnymi, byt propojenymi okruhy. Nejprve si v§ima
uziti riznych ekvivalentl pojmu ,, metafyzika®”, ktery se objevuje v nazvu debaty, je hlavnim
scientistou Ding Wenjiangem pouZivan — jako nadavka — proti hlavnimu odpdrci scientismu
Zhang Junmaovi, ale jinak vlastné stoji stranou zajmu vétsiny autor(. V dalsi ¢asti popisuje
razné postoje k prameniim mravniho poznani, coZ je podle této prace mozna nejatraktivnéjsi
teoretickd otazka pro vSechny Ucastniky sporu. Tretim tématem je vzdélavani a jeho idedlni
podoby, které bylo od pocatku vedoucim praktickym ohledem, na néjz mélo pfijeti pfijeti
nebo odmitnuti scientismu dopad.

Autor tuto strukturu napliuje relevantnimi Uryvky z celé debaty, klasifikovanymi do spektra
postojli a nazor(. Tato metoda vhodné ilustruje zakladni tezi prace, Ze debatu nelze zuzovat
na nékolik malo klicovych protagonist( a jejich hlavni témata.

Autor pise zivym a pfitom presnym odbornym stylem. Jeho preklady jsou nékdy trochu
kostrbaté ve snaze zachytit presnou strukturu argumentu (napf. na str. 53). Formalné je
prace uhlednd, chybou vsak byla volba bibliografického stylu, ktery nerozliSuje nazvy ¢lanku
¢i kapitol na jedné strané a knih ¢i ¢asopist na druhé. Rusivé je kladeni interpunkénich
znamének pred citace ve formé (autor rok).

Praci hodnotim po vSech strankach jako vybornou. V diskusi by autor mohl zformulovat
hypotézu, pro¢ se dosud nikdo nezabyval debatou z pohledu stejnych témat jako on,
prestoZe jsou zjevné zasadni.
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