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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Michaely Capové piinasi pokus o komparaci medialnich systémi Hongkongu a Singapuru. Zejména
Hongkong je v posledni dobé vcelku oblibenym tématem zavéreénych praci a v této oblasti je tedy téma do urcité
miry zpracované. Pohled na Singapur je vSak bezesporu piinosem. Praci bohuzel chybi hlubsi teoretické
zakotveni v literatufe tykajici se studia medialnich systémd, coz potom vede i k ponékud povrchnim a ne zcela
pouzitelnym zavéram. Pouziti CtyF teorii tisku jako teoretického ramce mi piijde zcela nevhodné. Tento koncept
je jiz velmi zastaraly, navic jiz v dob¢ jeho pfedstaveni byl kritizovan, mj. za to, Ze vyrazné akcentuje zapadni
pohled na média a spolecnost. V tomto ohledu je dle mého nazoru nevhodné i pouziti prace Hallina a Manciniho,
ktera predstavuje pro autorku druhy referencni ramec. Prace se opét soustiedi na zapadni demokraticky svét a
ostatni Casti svéta zcela opomiji. Tohoto omezeni si koneckonct byli siln¢ védomi i sami autofi a v dal§ich
pracich se ho pokusili korigovat. S témito texty vSak autorka nepracuje. Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi
opirat se vV ramci komparativnich ptistupti ke studiu medialnich systému spise o prace, které zemé vychodniho
svéta a jejich kulturu zohlediji (napt. R. Blum nebo I. Yin). V ramci hodnoceni stavu médii v obou sledovanych
zemich by bylo namisto nékterého z pouzitych obecnych indexd vhodnéjsi vyuzit napt Index of Cenzorship. Ve
vlastni argumentaci se autorka ¢asto dopousti obecnych tvrzeni a ni¢im nepodlozenych zavért (vénovala se tomu
velka fada vyzkumd, podle tvrzeni nékterych odbornikt, néktefi odbornici se domnivaji, mnozi autofi... atd.). Po
faktické strance trpi text nékterymi chybami, ketré vychazeji bud’ z nepozornosti (napft. s. 28 Singapur ziejmé
nebude mit populaci 5355 milionu; s. 38 protestujici zfejmé podepisovali petice za ochranu nikoliv proti ochrané
zivotniho prostiedi; s. 45 letopocet asi nema byt 204, s. 26 chybi rok protestl) nebo z neznalosti (napt. s. 50
denik International Herald Tribune nebyl britsky, ale americky). Jako pon¢kud problematické l1ze hodnotit
odkazovani na zdroje. V urcitych ¢astech textu autorka odkazuje velmi sporadicky, nékdy navic odkazuje na
zdroj, ktery nemohl hodnotit udalosti ve zminiované dob¢, protoze vysel diive (viz napf. pozn. 48), na s. 4 pasaz
bilancuje 20 let vyvoje Hongkongu po roce 1997, ale odkazuje na zdroj, ktery vysel v roce 1999 (Fibrich).
Odkaz ¢. 64 nevede k parafrazovanému dokumentu. U piimé citace obc¢as chybi odkaz na zdroj (napf. s. 16, 33,
51). Text by si zaslouzil také peclivejsi pravopisnou kontrolu, obéas chybi slovo vé véte, jindy zase chybi ¢i
piebyva pismeno, nebo dochazi k chybnému sklofiovani. Zcela vyjimeéné se objevi i hruba gramaticka chyba (s.
16 staty tihli). I ptes vySe zminené vytky vsak lze praci povaZzovat za pfinosnou a proto ji doporucuji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie <] — dobie X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinnn Podpis: c.ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




