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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: PSejova Jitka
Nazev prace: Motivace blogert v ¢eském diskurzu o modé

Autor(ka) posudku

Pi{jmeni a jméno: Svelch Jaroslav
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky []

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X ] [] [] []
1.2 | Technika prace [] ] [] [] []
1.3 | Struktura prace X ] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze slibuji kromé rozhovort i kvalitativni textualni analyzu, kterd nakonec nebyla explicitn¢ provedena.
Nepovazuji to za piekdzku obhajeni prace, ale autorka by se k této zméné méla vyjadrit pti obhajobé.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na $kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili 2
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Jitky PSejové byla po pfedchozi netuspésné obhajobé doplnéna a upravena. Citelné se zvysila kvalita jak
analyz, tak struktury a formalni stranka prace. Teoreticka pasaz je dostacujici a shrnuje zakladni koncepty
potiebné pro studium tématu. Autorka vsak vyrazné Iépe nez v predchozi verzi propojila témata motivace

s konceptem kulturniho kapitalu, a s obéma poté duislednéji pracovala i ve vlastnim vyzkumu. Prace pfinasi
velké mnozstvi zajimavého a hodnotného materialu a mize tak slouzit jako portrét sou¢asného "state of the art”
Ceskych modnich blogl. Ackoli prevazuje deskripce, autorka obratné hleda, co maji jeji respondentky
spoleéného a naértava potencidlni trajektorii kariéry modni blogerky. Skoda, Ze se vice nezaméfuje na to, jak
automaticky a odevzdané blogerky pfijimaji trzni logiku soucasného médniho prumyslu. Prace bohuzel stale
obsahuje nekteréd pausalizujici a nepodlozena tvrzeni, napt. "podstatou blogavni je zapojeni se do urcitého
spolecenstvi" (str. 28), "dnesni spotiebitelé chtéji interaktivni marketing" (str. 24).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatené)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, tirovern, pfimétenost poznamkového aparatu 2




3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2
bez udéni zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad¢ nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovan¢ porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance se prace od piedchozi verze vyrazné zlepsila, nicméné stale neni idealni. Nepodafilo se
vymytit veskeré stylistické nedostatky a ve vyzkumné ¢asti stale autorsky text dosud na nékolika mistech piebira
diskurz respondentek ("méla ho jako sviij denicek", str. 42). Vesmés nekorektné, nebo alespon nekonzistentné,
se v textu pouziva interpunkce na konci citaci - pokud se cituje cela véta, tecka by méla byt v uvozovkach, ne
mimo né. Stale se objevuji chyby v interpunkci. Za nevhodné a genderové necitlivé povazuji pouzivani
generického maskulina pfi oznacovani respondentek (bloger, redaktor atd.)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Ptedlozena prace naplnila své cile. Ackoli by analyza mohla byt hlubsi a text by si zaslouzil jesté jedno kolo
korektur, i v této podobé je prace p¥inosem pro studium blogi v CR. Doporuduji praci hodnotit zndmkou velmi
dobfte nebo dobie v zavislosti na prubéhu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Nasla byste mezi respondentkami ¢i mezi jingmi médnimi blogerkami/blogery v CR nebo zahrani¢i
ptiklady takovych, které/kteti odmitaji pfimou spolupraci s médnim primyslem a voli alternativni cestu?
Jednalo by se pak o "modni" blogy?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dob¥e [X] — nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........c.coiiiiin.n. Podpis: ..ooveiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




