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Jitka Rudolfova se ve své praci zaméfuje na design politiky zaméstnanosti vii¢i osobam se zdravotnim postizenim,
ktery nahlizi optikou socialni konstrukce cilovych populaci. Téma bezpochyby vefejnépoliticky relevantni a
aktualni, a to i pro prinik se zaméfenim soucasného vyzkumného projektu feseného na KVSP.

PiedloZena prace se soustfedi jen na jednu cast teoretického ramce: design politiky a v ni obsazenou konstrukci
cilové populace. Autorka analyzuje konstrukce zdravotné postizenych explicitné i implicitné obsazené v legislativé
a strategickych dokumentech tykajicich se politiky zaméstnanosti téchto osob. Jadrem prace je podrobna analyza
vyvoje étyf zakladnich prvka politiky (minimalni mzdy, povinnosti zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim,
davek v nezaméstnanosti a narok na zprostfedkovani zaméstnani a piispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim). Pfinos prace lezi pravé ve velmi podrobném zmapovani vyvoje politiky a nahledu na ni
novou optikou.

Prace spliluje zakladni naroky na diplomovou praci: vyzkumné cile a otazky jsou jasné formulovany a v praci
naplnény/zodpovézeny; prace je vhodné strukturovana a obsahuje vSe, co ma; autorka je stématem hluboce
obeznamena, jeji argumentace je podloZena a vérohodna; prace ma jasné teoretické ukotveni a teorie je aplikovana
Vv celé praci (tvori dokonce zakladni linii prace); metodologie je zvolena adekvatné vyzkumnym otazkam a ciltim (i
kdyz zpracovani metodologické kapitoly je spiSe slabé — viz nize); prace vyuziva dostateéné mnozstvi zdroju a
nejsou v ni zasadni formalni nedostatky.

K nejsilngjsim aspektiim prace patii predev§im systematicka prace s teorii, jeji hluboké pochopeni a aplikace.
Autorka je schopna (na trovni ptesahujici magistersky stupeil) propojovat empirii a teorii, nachazet netrivialni
odkazy a presahy do teorie, vCetné jejiho posouvani (napf. ombudsmanka jako mozna pozitivni ,,moralni
promotérka“ — str. 45). Ma cit pro odhaleni zajimavého v (jinak spise nudnych, alespoii tedy pro mé) datech, jako je
napt. paradoxni situace nepodpory invalidné uznanych nepobirajicich invalidni duchod (str. 50) pravdépodobné
plynouci z vitézné konstrukce, ¢i rozporny vztah legislativy k otevienému a chranénému trhu prace (str. 56). |
nepfili§ vdééné téma a pasaze vénované podrobnému rozboru legislativy je autorka schopna psat srozumitelné a
celkem ctivé. V neposledni fad€ pak chci ocenit prakticky politicky pfesah prace a pretaveni jejich vysledkd do
realné aktivistické politiky (a to tim spis, Ze tim neni nijak snizena akademicka uroven prace, autorka dobie zvlada
drzet analyzu nestrannou).

Zaroven ale prace trpi i fadou mensich ¢i vétSich (ale nikoliv zasadnich) nedostatktl, které lze vétSinou piipsat na
vrub Casové tisni (na fad€ mist je znat, ze byla ,,$ita horkou jehlou®):

1. Asi nejslabsim mistem prace je metodologicka kapitola, ktera je trochu odbyta. Je opravdu velmi struéna
(jen mirn¢ ptesahuje 1 stranu) a nedostateéné strukturovana. Zcela chybi zduvodnéni volby pfistupu a
diskuse omezeni a problémi spojenych stouto volbou. Uvodni odstavec je spise neitastny, s fadou
nedbalych formulaci (michani metod sbéru a analyzy dat) a nevysvétlenych tezi (co jsou ,,neempirické
techniky“?).

2. Argumentace by si zaslouzila vybrousit. Nékteré klicové volby nejsou fadné zdivodnény. Autorka sice
vymezuje, na které politiky se bude soustiedit a uvadi i ty, kterym se nevénuje, ale tento svij vybér
zdivodiuje jen velmi obecné a vagné — vybrané jsou dle ni ,,exponované nastroje®, kterym byla vénovana
,»Vetsi pozornost”. Totéz se tyka i volby metodologického uchopeni a Castecné i zaméfeni jen na Cast
teoretického ramce.

3. U parafrazi chybi pomérné ¢asto odkaz na konkrétni stranu/y zdroje (napf. str. 16, 23, 24, 25).
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Praci by prospélo jesté jedno kolo korektur, je zde pomérné dost pieklepl (napf. u letopoctu na str. 51 to
vede i dezinformaci), chyb v interpunkci (str. 21, 24, 41, 55, 64), najdeme i hrubé gramatické chyby (51) a
typografické prohfesky (pfedevsim jednopismenné ptedlozky a slova na konci fadku, obcas zaména
pomlcky a spojovniku ¢i chybné mezery u interpunkénich znamének). Obcas ve vétach chybi slovo nebo je
uvedené Spatné slovo (zaména otevieny a chranény na str. 56). V tisténé verzi textu, kterou jsem méla
k dispozici, jsou barevné grafy vytisténé ¢ernobile, ¢imz se vétSina informaci bohuzel ztraci (v elektronické
verzi prace je to v poradku, nicméné toto by si diplomantka méla pohlidat).

Prace by si zaslouZila jesté pieéteni s odstupem a reformulaci nékterych vét, jejichz slovosled neodpovida
hlavnimu sdé€leni ¢i je tézkopadny, ale i drobné pieskladani nékterych argumentl (napf. zafazeni prace
v ramci laswellovské dichotomie védéni pro politiku a o politice by bylo vhodngjsi hned v uvodu). Rovnéz
formulace cilti a otdzek by mohla byt preciznéjsi. Neni zde nic vylozené Spatné, ale n¢které formulace jsou
tézkopadné a na prvni Cteni t€zko srozumitelné (druhd véta, Sestd otazka), coz je Skoda. Cile a otdzky jsou
vykladni skiini prace a jejich formulace by méla byt vybrousend. V praci se také ojedinéle objevuji silna
tvrzeni (napt. bych si netroufla vyvozovat, jako to ¢ini autorka na str. 30, Ze télesny handicap je z hlediska
designu politiky nejdulezitéjsi — i kdyz je nejcastéjsi, neznamena to, ze konstrukce spojené s jinymi
handicapy nejsou silng&jsi), jinde naopak autorka svou tezi oslabuje hned tfemi rétorickymi figurami
(,,charakteristiky, které by mohly pomoci vytusit...“ — str. 32). U tabulek 3 a 4 neni Gplné jasné ¢lenéni —
zamyslela bych se nad jinym grafickym ztvarnénim.

6. V praci jsou drobné nepiesnosti a nedomyslenosti:

7.

o davodova zprava a projevy poslanct nejsou legislativou (str. 41), jsou jen soucasti legislativniho
procesu;

o pojmenovani negativné konstruovanych mocnych jako ,,soutézici je podle mé trochu nest’astny
otrocky pieklad. Vystizn€jsi mi pfijde napt. ,,uzurpatoii®, které zavadi Hejzlarova (2013, 2014);

o zkracované pojmenovani bez zavedeni (Vyzkumny tstav — str. 32, Vladni vybor — str. 33);

o autorka ptredpokladd znalosti, které ctenaf nemusi mit (napf. nelze mluvit o
levém/pravém/hornim/dolnim segmentu matice moci a konstrukce bez uvedeni piislusného
schématu — str. 22; bylo by vhodné rozlisit mentalni a dusevni handicap — str. 23).

Praci by prospéla souhrnna diskuse zjisténi a zavér by si zaslouzil vice rozpracovat. Vysledky takto nejsou
dostatecné prodany.

Z vySe uvedenych diivod doporucuji praci prijmout k obhajobé

a hodnotit ji znamkou ,,velmi dobie*. N¢ktera zjisténi by stalo za to prezentovat i SirSimu publiku, tfeba ve

formé odborného (nebo ,,jen* popularniho) ¢lanku.

Mozné otazky k obhajobe:

1. Jaké rozhodovani stalo za volbou metodologie? Pro¢ byl vybran zrovna tento piistup, jaké jsou jeho
vyhody a jaka naopak omezeni? Jak jinak by se dalo postupovat?

2. Jaké je hlavni poselstvi prace? Co vSechno bylo zjisténo, vV ¢em to obohacuje naSe védeni o politice a
jak lze toto védeni vyuzit pro politiku?
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