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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Mikulikova, Radka
Néazev prace:Vytvarny ¢asopis Ateliér od svého vzniku po gasnost
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Sladkova, Hanka

Pracovit: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se za®tuje na jednotliva obdobi fungovardsopisu Ateliér - piatky v letech 1988-1990, rok 1992,
nasled® popisuje roky, které vnima jakdglomové pevazié z divoda provoznich zalezitostiasopisu a jeho
financovani (roky 2000, 2008 a 2012), pro tato didgmpisuje periodikum a vybrané texty. Podroanalyzuje
zejména obdobifpd ukokenim fungovani periodika - roky 2012 a 2015. TzaaEieni je mirnym odchylenim
od schvélenych tezi, je ale v praciizddnéno a vzhledem k aktualnosti tématu financovaninlotgla role
uneleckych periodik, je vhodné dippiva k dilezité debat sowasnosti.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace systematickym d&ghlednym zfisobem pedstavuje vytvarngasopis Ateliér a kontext obdobi, ve kterém
vznikal a dale fungoval. Neni mechanickym popiselmarakterizuje danou dobuwird i produkci. Literatura,

z niz diplomantka vychazi, je vhatlnvolena a jeji interpretace uminge velmi dobry vhled do oblasti
vytvarného uréni a jeho reflexe. Kritiku do jejihoz ramce pakaage produkci Ateliéru, stimé predstavuje
prostednictvim vybranych vystav. Jednotlivé podkapifslyu stréné, ale celek ddk predstavuje vSe, co
souvisi s vlastni analyzou, jiz sénuje druh&ast prace (kapitoly 3-5) agdevsim kapitola posledni.
Charakteristika ptatesniho obdobi (roky 1998-1990, 1992) a let 2000, 28@®12 se tyka zejména formalnich
nalezitosti a obsahu. Pokud jde o textiblifuje diplomantka jejich autory a shrnuje jejichsah; format, styl
nebo kvalitu nehodnoti, coz ale detbdpovidéa vlastnimu charakteru fegeriodika. Rénik 2015 je podroben
podrobné analyze, kterdipasi nejzajimaySi poznatky.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 1
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdnd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyty&eny cil prace pini, i kdyZ mozné stejné mnoZstazek vyvola jako zodpovi.iBstoze diplomantka
vychazela z rozhovoru s redaktorkou Lucii Vachodankrétrgjsi problémy financovani a provozu redakce,
zpisob spolupréace s externisty nebo &ybtémat ad. Ize spiSe odhadovat - zajimavé jéklag vyjadeni

k vybérovémutizeni na pozici Séfredaktora (6.6.1.). Zsfusnych podkapitol vyplyva napze seasopis i

v samém za&ru snazil dostat snaze reflektovaské i zahradni déni i déni v regioneclCR (6.4.3 a 4.), tlezita
je analyza urdleckych forem (6.4.5) a znatelna stnaha perioddstaupit jich co nejvice, i kdyz vyvazenost je
vzhledem k produkci nerealna. Obvyklou kritiku jpelika, totiz Ze texty psali velndasto sami kuratovystav
nebo autt jinak spjati s vystavami, které "hodnoti", nebaikavost kvality text, prinasi kapitola ¥novana
metakritice, u které vychazi diplomantka ze sbarnikelct, jejichz hodnoceni zprasidkovava. V z&ru prace
zazni dobré shrnutitevazujiciho hodnoceni periodika: "(P)ro odbornoambebyly¢lanky v poslednich letech
na dostaténé profesni Urovni, zatimco pro laickouegost, ktera se o vytvarné éni zajima pouze povrchkn
byly texty naopak $li$ slozité." (s. 169).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Préace je systematicka &eplednd, jednotlivé kapitoly jsou ucelené a jefiekazovani je logické. Téma vnimam
jako velmi dilezité vzhledem k zmémé aktualnosti otazky financovani a zejména otdakice a smyslu
uneleckych periodik. Prace je dobrym podkladem k dalSzkoumani této problematiky.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 "JelikoZz nebylo mozné spoléhat na to, Ze dficidmeni piinese valné vysledky, starSi generacélain
se rozhodla poskytnout vice prostoru tehdef&nstvym absolveim VSUP a AVU." (s. 23-24). Jde o
zawr nekterého z respondei Bylo podle uréicu starSi generace do jisté miry na nich, jestli §ilad
generaci "poskytnou" prostor nebo nikoliv?

5.2 Podlezeho byly voleny vystavy, jejichz prdstnictvim resp. pro&dnictvim jejichz recenzi je
vykreslena vytvarna publicistikéznych obdobi (3. kapitola)?

5.3 Vyslo z rozhovar najevo, jak oslovovala redakce externisty po toonpd roku 2012 nemohla za jejich
piispEvky vyplacet honori& (resp. i pedtim, vzhledem k tomu, jak symbolické tyto hodteriayly)?

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ....oo i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!







