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metodického materialu k postuptim.

Abstract (angl.)

This thesis discusses the public procurement law. The thesis is a case study. The author
follows up on how the law is being used with public procurement at chosen institutions
of the state administrative and self-government. The first part of the thesis deals with
the explication of the term public procurement and other related terms. The explanation
of the term public procurement as the tool of public policy serves as an acquisition.
Furthermore, the thesis covers theoretical concepts, which enter the process of public
procurement. Through the process of analysis, the analysis of documents and
comparative analysis, the author determines whether the law is sufficient for the acts the
people working in public procurement have to carry out. The results of the analysis
indicate that there are stages of public procurement in which there is a need of creating

a methodical material regarding procedures.
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Teze diplomové prace (vvzkumny projekt):

A. vymezeni vyzkumného problému

Vetejné zakazky nejsou problematikou, kterou lze vysvétlit jednou vétou.
Vzhledem ke své slozité historii, kdy se neustale vyviji a upravuje legislativa s nimi
spojenad, je 1 odvazné fici rezolutné a jednoznacné, co presné veifejna zakazka je. Obecné
s ptidechem mozné zmény vsak lze dnes fici, ze se v Ceské republice jedna o zpiisob,
kterym vetejné subjekty co nejefektivnéji naklddaji s vefejnymi zdroji a snazi se
dosahnout tzv. optimalniho vetejného transferu. (Ochrana: 2004, 5.9-10)

Zadavani vefejnych zakazek je v Ceské republice upraveno zdkonem &. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach. Tento zakon je velice rozsahly a jeho ucelem je dosahnout
zejména ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti pfi nakladani s vefejnymi prostredky.
(Pekova, 677) KdyZ se podivame na rozséhlou sit’ subjektli, které operuji s vetfejnymi
prostiedky, miZeme fici, ze zdkon o vefejnych zakdzkach obecné ovliviiuje Siroké
spektrum aktérti a vefejnych subjektll, které se mohou stat zadavateli vefejné zakazky.
Veiejnym zadavatelem se rozumi Ceska republika, statni piispévkové organizace,
izemni samospravné celky, jednotlivd ministerstva, dale také rizné fondy, Ceské

narodni banka, Ceska televize, Cesky rozhlas a dalsi. (Ochrana: 2004, s. 14)

Samotny zakon €. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakéazkach je ovlivnén legislativou

Evropské unie, ktera sem byla implementovéana kviili nakladani s finan¢nimi zdroji ze




strukturdlnich fondd. (Novotny: 2006, s 104) Tyto zésahy se promitly také do
rozpoctovych pravidel, do zdkona o vefejné podpoie, zdkona o regionalnim rozvoji obci
a krajii a dalSich. (Dvotak: 2014, s. 85)

Pro ucely diplomové prace neni mozné obsdhnout v analyze vSechny vetejné
zadavatele, proto jsem se rozhodla zaméfit svoji praci pouze na vybrand ministerstva a
srovnat zpusoby zadavani vetejnych zakdzek. Zajimavym aspektem v tomto pfistupu
bude urcité rozdilny zptisob vykladu zédkona a jeho uplatiiovani pii zadavani vetejnych
zakazek. Je pochopitelné, ze pro razné druhy vefejnych zakazek jsou nastaveny jiné
podminky. Zajimavé vSak je, Ze u riznych instituci je vybran jiny postup nebo jina
metoda hodnoceni, i kdyz je pfedmétem zakdzky stejnd nebo podobna véc. Za

vyzkumny problém zde tedy povazuji rozdilnost v procesu zaddvani vetejnych zakazek.

B. Cile diplomové prace

Hlavnim cilem je provést analyzu procesii uplatiiovani zékona ¢. 137/2006 Sb., 0
vetejnych zakézkdch na vybranych institucich. VedlejSimi cili jsou porovnani a
vysvétleni rozdill mezi formami a metodami uplatiiovani zédkona €. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach a analyza moznych zmén metodiky vefejnych zakazek s ohledem
na zménu zakona. Pfinosem této diplomové prace bude na zdkladé analyzy urcit, ktera
opatieni jsou ve své podobé¢ spravna, ktera by bylo mozno zlepsit. Vystupem tedy bude

také suma doporuceni a navrhli ke zmeéné, které vyplynou z kompara¢ni analyzy.

C. Vyzkumné otazky

HV: Jak je uplatnovan zdkon €. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakdzkach na vybranych

institucich?

VV: Jaké jsou rozdily v procesu uplathovani zdkona ¢. 137/2006 Sb., 0 vefejnych

zakazkach a pro€ nastavaji?

VV: Jaké dopady pravdépodobné vyvola novela zidkona o vefejnych zakazkach na

metodiku zadavani vefejnych zakazek?

D. Teoretické vychodiska

Podstatnym aspektem diplomové prace bude rozkliCovani zasadnich pojma ze

zédkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkadch a také vhled do historie této



problematiky a také pohled na zmény, které nastanou po novelizaci zékona. Jednim
z teoretickych vychodisek bude legislativa Ceské republiky. Zcela z pochopitelnych
divodi bude potieba zohlednit i legislativu Evropské unie, ktera svymi zadavacimi

smérnicemi ovliviiuje zadkon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.

Dulezitou teorii, kterou je tfeba zohlednit, je teorie vefejné spravy, protoze
diplomova prace bude zaméfena na vybrana ministerstva, kterd jsou soucasti verejné
spravy. Urcité bude tieba se na problematiku divat 1 optikou vefejnych financi, které

se svoji povahou odlisuji od financi a trhu, jak je zname z ekonomického pohledu.

E. Vyzkumny plan

Pro dosazeni cili a zodpovézeni vyzkumnych otazek pouziji kvalitativnich i
kvantitativnich metod. Studium dokumentt, jako jsou zakony, vnitini predpisy
Mministerstev o vefejnych zakazkach nebo zadani vefejnych zakazek, bude dulezitou
soucasti k ziskani vhledu do situace na jednotlivych institucich vefejné spravy. Pro
analyzu pak bude vyznamna metoda komparace, kdy budu porovnavat vybrané
postupy pfi zadavani vefejnych zakazek.

Céastena cost benefit analyza muiZe piinést daldi zajimavé poznatky o
vhodnosti vybéru daného postupu zadavani vetejnych zakazek. Metody cost benefit
analyzy jsou vyhodné v tom, Ze nevyuzivaji pouze financ¢nich ukazateld, ale také

ekonomickych, které¢ dokazi analyzovat projekt ze Sir§itho socio - ekonomického
hlediska.

Déle budou provedeny polostrukturované rozhovory s pracovniky statni
spravy, ktefi se podileji na procesu verejnych zakazkazek. Jména respondentii
nebudou Vv praci uvedena a jejich odpovédi budou anonymni.

Seznam metod, které jsou zvoleny k dosaZeni cile:

- Studium dokumentii

- Metoda komparace

- Vybrané postupy z cost benefit analyzy

- Polostrukturované rozhovory s pracovniky vetfejné spravy
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G. Predbézna napln prace v anglickém jazyce

This thesis is about applying the public procurement law by authorities of state
administrative and self-government. Author analyzes the law from practical view and

compares proces of public producerement.



UVOD ... ciiiiieeiiiiiiiisnneeeiisiissssssseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 3
1 CILE, VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY .......cceverererrrrrneeenesesssssesessssssssssesessssssssssssesessssssesssssssssns 5
2 1111 =3 100 T 0 10 1 0 1] | R 7
D RV, =7 o Yo | o T=T gV e Lo | SRS 8
b V. =T oo |V 14 1o ) V7.4 RS 10
3 VYMEZENI POJMU ,,VEREINA ZAKAZKA" .......ceveverererrrrreessessssseessssssssssssssssssssssesssssssassesens 11
3.1 Prdvnivymezeni verejné zakdzky a vybranych souvisejicich pojmu .............ccccceeecvvveeccvvvnennnn. 11
3.2 EKONOMUCKE VYIMEZENI ......eeeeveeeeeeeeeeeeeeeeetea et te e e et e ettt e e et a e e st e e e saaaeetseaaeasssesennnes 16
3.3 Verejné POIItiCKE VYMEZENI ........ccu.eeeeeeeiieieeieee ettt 18
4 TEORETICKA VYCHODISKA .......ccueueieiinitccncesseenesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssens 24
4.1 Teorie iNfOrmMACNT ASYIMELIIC. ...........ccecceeeeeeiiieeeeieeeeste e e et e e ettt e e es e e e estsaaeesasaaesssasaeassesensses 24
4.2 Teorie zastoupeni, model prinCipal — ANt .........c..covueiereeesiierieesie ettt 25
4.3  Transakcni ndklady, omezend racionalitd @ 0pOrtUNISIMUS ..........ccccveeeeeciieeeiiieeeciieeeeiieeeaenns 28
4.4 Shrnuti teoretickych VYCROMISEK .............oeeeeueeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e s e e aa e taa e e e strea e e e 31
5 ANALYTICKA CAST ....eeeeeerereeneetsesessee et ssssesesstsssasssestsssssssssessssssssssssssssssssassssssssssasassennes 32
5.1 Proces zaddvani verejnych ZQKAZEK...............ueeeeueeeeeiieeesiiieeeiieeessieeeesitiaeeseaeaessseaessssseaenenees 32
5.2 Analyza dokumentu a proces zaddvdni verejnych zakdzek v internich dokumentech .............. 38

5.3 Analyza expertnich rozhovor( v tématu procesu zaddvdni verejnych zakdzek na vybranych

institucich 41
5.4 Komparace vysledki analyzy dokumenti a analyzy expertnich rozhovora .................ccecuve.... 44

5.5 Analyza expertnich rozhovori v tématu zmény zdkona a dopadii na metodiku zaddvani

VEIEINYCH ZAKGZEK ...ttt e ettt e ettt e e ettt e e e et e e e ata e e e aats e e e e tseaeaaatsaeeaasssaesatseaeeasssssenasses 45
6 0] 1] (7.4 N 51
ZAVER ...ttt e ettt 53
SUMIMARY ...ttt rs s s s st e s saa s s st e e s s s s s s s st e s s s s s s s st e e s s s asssss st e e e ssanssssssssnnssnasssssns 54



Y 74NN 451 Lo Y 11 RS RR 55

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK .....coveueeerreerereetsesessesesssessssessssessssssessssensssssssssssssssenssssssssssesssensensssns 61
SEZNAM TABULEK A SCHEMAT .......cueitirreeueetsssssssessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssnnns 62
SEZNAM PRILOH .....veueeeeeeeecresceesestssetessseesssesessesssssssssssenssssssssssessssenssssssesssensssensssensessssnsssenssnsnsns 63
1] o PO 64



UVOD
Vetejné zakazky nejsou problematikou, kterou lze vysvétlit jednou vétou. Obecné vsak
lze dnes fici, ze¢ se v Ceské republice jednd o zplsob, kterym vefejné subjekty co
nejefektivnéji nakladaji s vefejnymi zdroji a snazi se dosdhnout tzv. optimalniho vefejného
transferu (Ochrana, 2004: 9-10).
Zadavani vefejnych zakazek je v Ceské republice upraveno zakonem &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach. Tento zakon je velice rozsahly a jeho tcelem je dosdhnout zejména
ucelnosti, efektivnosti a hospodéarnosti pti naklddani s vefejnymi prostfedky (Pekova, 2008:
677). Kdyz se podivame na rozsahlou sit' subjektl, které operuji s vefejnymi prostiedky,
muzeme fici, ze zdkon o vefejnych zakdzkach obecné ovliviiuje Siroké spektrum aktérii a
vetejnych subjektl, které se mohou stat zadavateli vefejné zakézky. Vefejnym zadavatelem se
rozumi Ceska republika, statni p¥ispévkové organizace, izemni samospravné celky, jednotliva
ministerstva, dale také rizné fondy, Ceskéa narodni banka, Ceska televize, Cesky rozhlas a

dalsi. (Ochrana, 2004: 14)

Samotny zékon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ZVZ nebo zdkon o
vetejnych zakdzkach) je ovlivnén legislativou Evropské unie, kterd sem byla implementovana
kvuli nakladani s finanénimi zdroji ze strukturalnich fondid (Novotny, 2006: 104). Tyto
zasahy se promitly také do rozpoctovych pravidel, do zdkona o vetejné podpote, zdkona o
regionalnim rozvoji obci a kraju a dal$ich (Dvorak, 2014: 85).

Pfi studiu tématu jsem se lehce odchylila od plivodniho zdméru, avSak ne natolik, abych
zmeénila cile a vyzkumné otazky. Pfedmétem zkoumani u vefejnych zakazek byva casto
korupce nebo $patna transparentnost. To jsou bezpochyby negativni jevy, které s sebou tato
problematika nékdy nese. Nicméné moje uvazovani o této problematice se zakladalo na
myslence, Ze nemusi byt tyto jevy jen v disledku oportunismu, tedy nekalého obohacovani,
ale Ze se muze jednat o jev nezamysleny. Tedy Ze ufednici zadavatele se snazi jednat podle
zékona a smérnic, avSak nastaveni systému generuje nebezpeci, ze mohou nastat negativni

jevy nebo informacéni nevyrovnanost.

Pro ucely diplomové prace, kterd je ptipadovou studii, neni mozné obsahnout v analyze
vSechny vefejné zadavatele, proto jsem se rozhodla zaméfit svoji praci pouze na vybrana
ministerstva a samospravy na riznych trovnich a srovnat na zakladé vypovédi respondentd,
jaké kroky v procesu zadavani vefejnych zakazek povazuji jednotlivé instituce za dilezité a je

jim potieba vénovat zvlastni péci nebo které povazuji za rutinni, atd.



Prvni teoreti¢téjsi cast diplomové prace se zaméiuje na vytyCeni cildi, vyzkumnych
otazek a hypotéz vyzkumného problému. V dalsi kapitole je podrobné rozepsana zvolena
metodologie, kterd byla vyuzita ke zkompletovani prace. Nasleduje vymezeni pojmu ,,vetejna
zakazka“ a pojmu s ni souvisejicich. Pro vysvétleni byly zvoleny pohledy pravni, ekonomicky
a vetejné politicky, ktery v dosavadni literatufe neni explicitné popsan. Nasledujici kapitola
je vénovana teoretickému ukotveni problematiky vefejnych zakazek. Velka cast této kapitoly
je vénovana vysvétleni teorii informacni asymetrie, teorii zastoupeni a teorii transak¢nich

nakladu.

Po tomto teoretickém uvedeni navazuje prakticka Cast, kterd predstavuje vyzkumnou
slozku diplomové prace. Cilem analytického oddilu je rozklicovani jednotlivych fazi procesu
zadavani vetfejnych zakazek a na zéklad€ analyzy rozhovorli a dokumentt jsou identifikovany
situace, kdy vznikaji koncepty popsané v teoretické Casti. Soucésti tohoto rozboru je také
vhled, jak na vzniklou situaci reaguji instituce respondentti. Také na zakladé¢ vypovédi
respondentli jsou navrhnuta doporuceni. Posledni ¢ast analyzy se zabyva pohledem do
budoucnosti, kdy se zméni zakon o vetejnych zakdzkach na zadkon €. 134/2016, o zadavani
vetejnych zakazek (déale jen zédkon o zaddvani vetfejnych zakazek nebo ZZVZ). Analyza se
zamétuje na zménu internich metodik a na ndzory respondentii, zda se jedna o pfinos nebo

naopak.



1 CILE, VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

Pro zkoumani a komparaci procesii veiejnych zakazek je tieba si jeSté pred zacatkem
prace stanovit objekt vyzkumu, pfedmét vyzkumu, explicitné stanovit cile a vyzkumné

otazky, které k vyty¢enym cilim povedou.

Objektem vyzkumu je proces uplathovani zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach pti zadavani vetejnych zakazek. Pfedmétem vyzkumu jsou metodiky uplatiiovani
zakona o vefejnych zakazkach, potazmo zakona o zadavani vefejnych zakazek. Od toho se
odviji stanoveni hlavniho a vedlejSich cili, ndsledné pak vyzkumnych otazek. Vyzkumné cile
jsou kombinaci funkéniho cile a objektového cile. Funkéni cil vypovidd o druhu vyzkumné

¢innosti, objektovy cil vypovida o druhu vystupu. (Ochrana, 2010: 13)

Vyzkumné cile:
- Pomoci analyzy procesu posoudit uplatnovani zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkéch na vybranych institucich pti zaddvani vetejnych zakazek. (hlavni cil)
- Porovnat a vysvétlit rozdily mezi formami a metodami uplatilovani zakona C¢.

137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach na vybranych institucich (vedlejsi cil)

- Pokusit se vytvofit navrh moznych zmén metodiky vefejnych zakazek s ohledem na

zménu zakona (vedlejsi cil)

Vyzkumné otazky:
- Jak je uplatiiovan zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach na vybranych
institucich?
- Jaké jsou rozdily v procesu uplatiovani zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach na vybranych institucich a pro¢ nastavaji?

- Jaké dopady pravdépodobné vyvola novy zdkon o zadavani vetejnych zakéazek na

metodiku zad4vani vetejnych zakazek?

Kazda z vyzkumnych otazek je navazdna na jeden vyzkumny cil, ktery byl zvolen pro
tuto diplomovou praci. Pomoci metod, které jsou popsany v dalsi kapitole, budou postupné
zodpovézeny vSechny otazky a budou naplnény cile této diplomové prace. Nemaly vyznam
maji také hypotézy, které budou nadpomocny k nastaveni metod a zodpovézeni vyzkumnych

otazek.



Tato diplomova prace se bude zaméfovat na analyzu procesu zadavani veifejnych
zakazek a k tomu jsem si stanovila hypotézy, které pomohou nalézt odpovédi na vyzkumné
otazky. Z Cisté pragmatického hlediska bude lepsi si stanovit hypotézu, kterou nasledna
analyza bud’ vyvrati, nebo ne. V navaznosti vyzkumné otazky byly stanoveny tedy dvé
hypotézy: proces uplatiiovani zdkona je na vybranych institucich stejny. Druhd hypotéza zni:
V procesu uplatnovani zakona nenastanou vyrazné zmény metodiky zadavani vetejnych

zakazek po zmén¢ zakona.



2 METODOLOGIE

V oblasti tématu vetejnych zakazek je tézké se vyhnout metodologicky normativnimu
pfistupu, protoze zijeme v socidlnim svété a ten je zalozen na hodnotach, jak poznamenava
Rickert (1968), ktery tak tikd, Ze podle toho by mél byt svét také analyzovan. (Ochrana, 2010:
64) Normativni piistup se tedy vyznacuje tim, ze zkouma jevy, které zaroven formuji zadouci
stav a zpiisob, jak ho dosahnout (Nekola, Vesely, Ochrana, 2007: 144).

Vyzkumnym designem, ktery jsem zvolila pro svoji praci, je piipadova studie.
Dtivodem bylo, ze prave ptipadova studie umoznuje ,, podrobné studium jednoho ci nekolika
pripadii... a pouziva se jako vyzkumna strategie predevsim k tomu, abychom porozumeéli
komplexnimu socialnimu fenoménu. “ (Jelinkova in Nekola, Geifler, Mouralova, 2011: 196)
Ptipadové studie maji omezeni, Ze se nedaji generalizovat a zkoumani jevu tak narazi na
nemoznost prokazani kauzality (Hendl, 2008: 112). Tato prace ve své podstaté zistava ve
svém puvodnim zaméru, kterym je ziskani hlubsiho vhledu a porozuméni procesu zadavani
vetejnych zakdzek ve statni spraveé a samosprave.

U ptipadové studie neni stanoven piimo piesny metodologicky postup. Je tedy mozno
si zvolit kombinaci metod podle zkoumaného jevu a typu piipadové studie. Tato prace si
nejvice bere z exploracni (vysvétlovaci) pripadové studie, kterd vysvétluje ptipad tim, ze se
snazi postupné objasnit pfic¢iny, které vedly k soucasnému stavu. Cilem je tedy osvétlit
nezndmé aspekty zadavani vefejnych zakizek a pifipadné neznamé informace, které pak
mohou byt pfedmétem dals§iho zkoumani (Nekola, Vesely a Ochrana 2007: 150).
Problematika vefejnych zakazek je predmétem zkouméani mnoha vyzkumnikii, nicméné
konkrétné procesni postupy v o€ich jednotlivych respondentii jsou méné probadanou slozkou
celé problematiky, a tak mohu fici, Ze stale existuji oblasti vefejnych zakazek, které mizeme
oznacit za méné znamé nebo neznamé.

Metody sbéru dat a metody analyzy, které budou pro dosazeni vyzkumnych cili a
zodpovézeni otdzek pouZity, maji pfedevS§im kvalitativni charakter. Je proto tieba dbat na
logiku stanoveni otazky obecného charakteru, ktera je naslednym vyzkumem zuzovana. Dalsi
charakteristikou kvalitativniho vyzkumu je, ze vzorek respondentd neni pfili§ obsahly.
(Nekola, Vesely a Ochrana 2007: 150) Aby bylo zamezeno kritice kvalitativniho vyzkumu, je
nutné dbat kritérii kvality vyzkumu, jimiz jsou pravidla davéryhodnosti, pfenositelnosti,
pravdivosti a spolehlivosti (Svaiicek, Sed’'ova 2007: 33). Ve své praci se snazim tato pravidla
napliiovat tim, ze respondenti jsou relevantni k problematice, kterou zkoumam, a jejich

vypovédi jsou divéryhodné a pravdivé. Dale jsem provedla rozsahlou reSerSi odborné



literatury a propojila jeji poznatky s cili prace. Pfi zpracovani tématu vyuzivam primérnich 1

sekundarnich dat.

2.1 Metody sbéru dat

K ziskani primarnich dat jsem vyuzila expertnich rozhovort, které¢ jsou vzhledem
Kk mému tématu nejvhodnéjsi formou, jak ziskat vhled do zkusenosti pracovnik statni spravy
a samospravy, kteii se podileji na procesu zadavani vetejnych zakazek. Expertni rozhovory
byly provedeny formou polostrukturovanych rozhovori. Pro polostrukturované rozhovory je
typické, ze tazatel ma k dispozici osnovu, kterd navozuje témata, o kterych respondent vyjadii
sviij nazor. (Hendl, 2005) Struktura rozhovort’ je rozd&lena do n&kolika okruhi, které
koresponduji s mym vyzkumnym zamérem. Vyhodou u polostrukturovaného rozhovoru je, ze
otazky nejsou striktni, a proto se daji n¢které okruhy zkratit, pokud respondent neshledava, ze
ma co fici k problematice sledované vtomto okruhu, nebo naopak prodlouzit, pokud
respondent mé detailni zajimavé informace, které obohati vyzkum i nad ramec pivodniho
zameru.

Expertni rozhovory mi pomohly k ziskéni kontextu k dal§im poznatkiim, které jsem
ziskala jinymi metodami. (Bogner a Menz in Flick, 2010) Pro ucely mého vyzkumu
neodpovidali experti jako jednotlivci, ale byli v roli reprezentant uréité skupiny (Meuser a
Nagel in Flick, 2010). Proto jsem se také rozhodla, Ze neni nutné uvadét jména respondentu.
Pro anonymizaci jsem se rozhodla hlavné proto, Ze téma vefejnych zakazek je dle reakci
respondentti celkem citlivé a je zde tedy nebezpeci, ze pokud by respondenti nebyli
anonymni, neGiastnili by se vyzkumu viibec. Utady statni spravy a samospravy jsou také
uvadény jen obecné, aby nedoslo k identifikaci respondentl skrze misto vykonu jejich préce.

Respondenti byli vybirani na zdklad€ nékolika parametrii. Museli byt pracovniky
statni spravy nebo samospravy, ktefi se pifimo staraji o agendy spojené s vefejnymi
zakazkami. Pro strategii vybéru instituci, ze kterych jsou moji respondenti, jsem se nechala
vést rozdélenim obci dle rozsahu vykonu statni spravy (CSU, 2016). Bylo provedeno 12
polostrukturovanych respondentd, které¢ jsem uskutecnila v obdobi od 4. bfezna 2016 do 28.
dubna 2016. Ctyfi zrozhovorti byly provedeny osobné, ostatni telefonicky. Respondenti
svolili k nahravani. Tfi respondenti pracuji na ministerstvech, dva respondenti jsou pracovnici
krajského ufadu, dalSi tfi respondenti jsou z magistrati byvalych okresnich mést, dva

respondenti jsou z obecnich tradi s rozsifenou pusobnosti a posledni dva respondenti jsou
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z méstského uradu obce s poveérenim. Seznam respondentd a obecnd identifikace pracovniho

pusobisté respondenta jsou uvedeny Vv nasledujici tabulce. Pro uplnost pfidavam i datum

potizeni rozhovoru a délku nahravky.

Tabulka &. 1: Seznam respondentii®

Oznaceni Identifikace pracovniho plisobisté¢ | Délka rozhovoru | Datum potizeni
respondenta nahravky

Respondent 1 ministerstvo 54 minut 7. biezna 2016
Respondent 2 ministerstvo 46 minut 4. brezna 2016
Respondent 3 ministerstvo 49 minut 10. bfezna 2016
Respondent 4 krajsky ufad 61 minut 11. bezna 2016
Respondent 5 krajsky ufad 58 minut 23. biezna 2016
Respondent 6 | magistrat byvalého okresniho mésta 42 minut 13. dubna 2016
Respondent 7 | magistrat byvalého okresniho mésta 39 minut 24. biezna 2016
Respondent 8 | magistrat byvalého okresniho mésta 54 minut 28. dubna 2016
Respondent 9 | obecni tfad s rozsifenou ptisobnosti 32 minut 25. biezna 2016
Respondent 10 | obecni ufad s rozsifenou pasobnosti 36 minut 5. dubna 2016
Respondent 11 meéstsky Gfad obce s povétrenim 43 minut 6. dubna 2016
Respondent 12 méstsky Gfad obce s povérenim 47 minut 7. dubna 2016

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi mé zdroje dat jsou oficidlni a interni dokumenty nebo metodiky k zadavani
vefejnych zakéazek pfisluSnych instituci, dale legislativni ptfedpisy, zdkony a divodové
zpravy. Ze sekundarnich dat vyuzivam odborné ¢lanky, studie a monografie, které se zabyvaji
problematikou vetejnych zakazek nebo transakénich nakladd, jejichz analyza s problematikou
vetejnych zakazek souvisi. Aby byla zajiSténa triangulace ziskanych dat, kombinuji vice

technik sbéru informaci.
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2.2 Metody analyzy

Pro ptipadovou studii neexistuje zadny predepsany postup, a proto jsem se snazila
jednotlivé metody analyzy vyuzit tak, aby ziskané informace co nejlépe odpovidaly na
vyzkumné otazky, které jsem si stanovila. Zaroven je tfeba fici, ze béhem ptipadové studie
jsem ziskala rizné mnozstvi dat, které bylo tfeba castecné vyttidit na zakladé relevance a
prisoudit témto informacim takovou vahu, kterd odpovida vyznamu informace (Jelinkova
2011: 207). Zakladem védnich metod, které pouzivam v praci, jsou obecné védni metody,
které jsou fazeny do explanac¢niho typu metod a jsou obecné teoretické. Vyuzivam zejména
analyzy, ktera aplikuje postup dekompozi¢né rozkladovych metod, kdy je dany celek rozlozen
na jednotlivé ¢asti a cilem je vysvétlit problém tak, ze prozkoumame jeho slozky. (Ochrana,
2013: 19) Pro formulaci zavér jsem pouzila metody syntézy, kterda ma opacny smér, tedy zZe
ze zjisténi se formuluji zaveéry. (ibid)

Z obecné védnich metod neni mozné vyloucit ani dedukci a indukci, které jsou
soucasti kazdého dovozovani. Pfi dedukci se na zdkladé¢ danych premis dospiva pomoci
logiky k novému konkrétnimu tvrzeni. Podstatou indukce je pak zkoumani faktd (jevid), ze
kterych miizeme vyvodit obecné zaveéry, které maji formu hypotetickych tvrzeni, protoze
indukce nemusi byt Gplna, protoze se zkouma jen omezeny pocet jevi. (Ochrana, 2013: 25)

Ze specifickych metod jsem pouzila analyzu procesu, jejiz vysledky byly
konceptualnim vychodiskem pro tematickou analyzu ¢asti rozhovord. Pii této metodé se
analyzuji témata, kterym se respondenti vénuji. (Svatidek, Sedova 2007: 28) Dale jsem
pouzila analyzy dokumentt, kdy jsem hledala v metodikach o zadavani vefejnych zakazek
urcité jevy, které v nékterych dokumentech nebyly na prvni pohled ziejmé (Vesely,
2007:159). Tato metoda je blizka obsahové nebo tematické analyze.

Pro metodu komparace jsem si stanovila komparaéni objekty (Ochrana, 2009: 26), a
sice jednotlivé faze zadavani vetejnych zakéazek, které vzeSly z analyzy procesu. Pomoci
téchto objektd jsem pak komparovala vysledky analyzy rozhovort a vysledky analyzy
dokumentt. Komparativni pfistup mi pomuize naplnit vyzkumné cile a posoudit vysledky

(Nekola, Geipler, Mouralova, 2011).
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3 VYMEZENI POJMU ,,VEREJNA ZAKAZKA“

Pfedmétem této prace jsou vetejné zakazky, proto je tfeba podrobné definovat, co si
pod timto pojmem piedstavit. Kazda z disciplin nahlizi na vefejnou zakdzku jinak, a proto
jsem vysvétleni pojmu rozd¢lila do tii podkapitol. Prvni dvé vymezeni jsou obligétni, a to
ekonomické a pravni. Obé tato vymezeni jsou dulezitd, jak si ukazeme nize, protoze
legislativa o vefejnych zakazkach nahlizi na tento institut z pohledu pfitomnosti ¢i
nepfitomnosti trznich sil, zatimco pro ekonomicky pohled je diilezité vlastnictvi, tedy ptipad,
kdy urcity vefejny projekt realizuje za uplatu subjekt, ktery neni z vefejného sektoru
(Maatyova, Ochrana, Pavel, 2015: 70 — 71) Tieti vysvétleni (vefejné politické) jsem zaradila
na podnét profesora Ochrany, ktery udava, ze toto vysvétleni v dosavadni literatufe neni

explicitné nikde uvedeno, ale je tieba jej zohlednit.

3.1 Pravni vymezeni vefejné zakazky a vybranych souvisejicich pojmu

Dnes se zdkonné ustanoveni vefejnych zakazek nachdzi v mezidobi, kdy plati stary
zakon a novy zdkon se momentalné nachédzi v pofadi ke schvéleni Senatu. Pokud bude
schvalen, postoupi k podpisu prezidentovi. Vzhledem k tomuto faktu budu popisovat, jak
vymezuje vetejné zakazky zakon z roku 2006 ve znénich pozdé€jsich prepist. Na konci této
kapitoly pak uvedu zmény zakona o vefejnych zakazkach, které je potieba zohlednit pro ucely
moji prace.

Legislativni rdmec pro zadavani vetejnych zakazek je odvozen z evropskych smérnic.
Evropska unie se tak snazi oteviit narodni trhy clenskych zemi 1 ostatnim zahrani¢nim
subjektiim. To ma pozitivni dopady nejen na zajisSténi volné soutéze, ale také se tim eliminuje
vytvareni nedovolené vetejné podpory, kterd by mohla ovlivnit cenu a kvalitu statk?, protoZe
by podpora jednoho subjektu znicila konkurenceschopnost jinych. Zakon €. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach je tedy témto smérnicim ptizpisoben. OvSem tento zdkon neni jedinym,
kterym je tieba se fidit pii zaddvani vefejnych zakazek. Proto je potfeba, aby zadavatel dbal 1
zakona ¢.. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole a dalSich pfisluSnych rozpoctovych pravidel.
(Maatyova, Ochrana, Pavel, 2015: 75) Nasledujici vycet predstavuje prehled nejCastéjSich
zékontl a norem, které do vetejnych zakazek vstupuji:

- Zéakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole

- Zékon €. 219/2000 Sb., o majetku statu

- Zékon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
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- Zakon & 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze
(dohled nad vetejnymi zakazkami)
- Zékon €. 166/1993 Sb., 0 Nejvyssim kontrolnim tradu (kontrola statnich zakazek)

Vefejnd zakazka je dle pravniho hlediska smlouva, jejiz uzavieni se musi fidit
zakonem o vefejnych zakazkach. Dle zdkona je vefejnd zakdzka definovéna jako zakdzka na
dodavky, stavebni prace nebo sluzby. Déale musi byt realizovana na zéklad¢ uplatné pisemné
smlouvy uzaviené jednim nebo vice zadavateli a jednim nebo vice zhotoviteli, dodavateli
nebo poskytovateli sluzeb. (Maatyova, Ochrana, Pavel, 2015)

Zadavatel vetejné zakazky je subjekt, ktery ,,vyhlasuje verejnou soutéz a uzavira
smlouvu s vybranym uchazecem na predmeét plnéni verejné zakazky.* (Ochrana, 2008: 142)
Zadavatelem vetejné zakazky v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach (§ 2.1) mize byt
pouze vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel. Vefejny zadavatel je Ceska republika, statni
prispévkové organizace, izemni samospravny celek ¢i jind pravnicka osoba, kterd byla
ziizena za Ucelem uspokojovani potieb vefejného zdjmu a je financovéna a ovladéna jinym
vefejnym zadavatelem. (Ochrana 2008, s. 14) Vefejni dodavatelé pracuji na netrznim principu
a ¢ast svych prostiedkti pouzivaji na nakup statkd. (Maatyova, Ochrana, Pavel, 2015: 75)
,,Dotovany zadavatel je pravmicka nebo fyzicka osoba, kterd zadava verejnou zakazku
hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostiedkit poskytovanych verejnym zadavatelem.
(Jurcik, 2012) Dotovany zadavatel tedy neni soucasti vefejného sektoru, ale k nakupu zbozi a
sluzeb vyuziva ucelovou dotaci z vefejnych rozpo¢tl. (Maatyova, Ochrana, Pavel, 2015: 71)
Pfedmétem zakazek dotovaného zadavatele je provedeni stavebnich praci nebo sluzeb s nimi
souvisejicimi. Sektorovym zadavatelem muize byt osoba, ktera vykonava relevantni ¢innost,
ktera je definovdna zdkonem o vefejnych zakdzkach. Mezi tyto relevantni Cinnosti patii
¢innosti v odvétvi teplarenstvi, plyndrenstvi, vodarenstvi, energetiky, poStovni sluzby,
provozovani letist, c¢innosti spojené s dopravni siti, ktera slouzi vefejnosti a cinnosti
geografického pruzkumu. (Ochrana, 2008: 14)

Pro zadani vefejné zakdzky musi zadavatel vytvofit zaddvaci dokumentaci. To je
soubor dokumentil, tidajt, pozadavkl a technickych podminek, které zadavatel stanovi pro
zpracovani nabidky. Dle zakona o vetejnych zakazkach musi obsahovat obchodni podminky
vcetné platebnich podminek, technické podminky, pozadavky na varianty nabidek, pozadavky
na zpusob zpracovani nabidkové ceny, pozadavky na zpracovani nabidky a zptsob hodnoceni
podle hodnoticich kritérii. Pfipadné muze zadavatel dodat jiné pozadavky, které stanovil.

(Ochrana, 2008: 35) Protoze zadavaci dokumentace je vlastné ramec pro ¢innosti uchazece o
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vetejnou zakazku, musi zadavatel tuto zaddvaci dokumentaci poskytnout dle zakona 0
vetejnych zakazkach tak, aby byly pro podani nabidek vytvofeny stejné podminky vSem
uchazecum. Lze zajistit neomezeny a ptimy dalkovy pfistup k zaddvaci dokumentaci, nebo je
mozno poskytnout dokumentaci formou listinného ¢i elektronického zaslani dodavateli na
zaklad¢é pisemné zadosti uchazece, nebo formou ptfilohy vyzvy k podani nabidek, nebo lze
odkézat na misto pfistupu k zaddvaci dokumentaci nebo uvést adresu, kde je mozno o
zadavaci dokumentaci pozadat. (Ochrana, 2008: 142) Mezi zasady postupu zadavatele, které
musi byt dodrzovany, aby byl proces zadavaciho fizeni pruhledny, vefejné kontrolovatelny a
nikoho nezvyhodioval, patii zdsada transparentnosti, zasada rovného zachazeni a zéasada
zakazu diskriminace. (Ochrana, 2008: 11)

Ve chvili, kdy se tvofi zadavaci dokumentace, musi zadavatel také zvolit typ
ur¢eno neomezenému poctu dodavateli a je nejvice transparentni. Uzsi vybérové fizeni
probihd ve dvou kolech, kdy prvni kolo je oteviené neomezenému poctu zajemcii, kteti musi
dolozit svoje kvalifikaéni pfedpoklady a projevit tak zdjem o ucast na vetejné zakéazce. Do
nasledného druhého kola uZzsiho fizeni pak postupuji jen firmy, které proSly posouzenim
kvalifikace. U podlimitnich zakazek na dodavky a sluzby a u podlimitnich zakazek na
stavebni prace, které nebudou dosahovat hodnoty vyssi nez 10 mil. K¢ bez DPH, je moznost
vyuziti zjednoduSeného podlimitniho fizeni, kdy zadavatel pfimo vyzve 5 subjekti k podani
nabidky a prokazani kvalifikace. (Maatyova, Ochrana, Pavel, 2015: 78)

V nestandardnich ptipadech, které osvétluje nasledujici tabulka, l1ze vyuzit dalsi tii
typy zadavaciho fizeni, a sice jednaci fizeni s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni a

soutézni dialog. Nicméné tyto typy se vyznacuji mensi transparentnosti.
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Tabulka ¢. 2: Nestandardni zadavaci metody

Typ tizeni

Stru¢na charakteristika

Moznosti vyuziti

Jednaci fizeni
s uvefejnénim

Jedna se v podstaté o jednodussi
variantu uz§iho fizeni, kdy je ale
mozné o jednotlivych nabidkach dale
jednat.

Z4dna nabidka nesplnila podminky
predchazejiciho zadavaciho fizeni.
Ve vyjimecnych piipadech, kdy lze
ptedpokladat, Ze nabidkové ceny
budou nesrovnatelné.

Jednaci fizeni | Ve své podstate¢ pifima vyzva | Z technickych/uméleckych divodu,
bez uvetejnéni | jednomu zajemci. Nejméné | ochrany prav.
transparentni. Naléhavé objektivné zduvodnitelné

pripady, kdy z ¢asovych duavodu
nelze zadat jinak.
Viceprace do 30 % ceny plvodni
zakazky.

Soutézni Slozen ze dvou fazi. V prvni, | Zadavatel nema konkrétni

dialog nazyvany dialog, je hledan zpasob | pfedstavy, jak dosahnout cile

feSeni dani vefejné zakdzky,
druhé je soutézena realizace tohoto

reSeni.

ve | vefejné zakazky.

Zdroj: Maatyova, Ochrana, Pavel, 2015: 78

Na zaklad¢ zadavaciho fizeni zpracuje uchaze¢ o vefejnou zakazku (potencidlni
dodavatel) nabidku, ktera odpovida predmétnému plnéni vetfejné zakazky. Uchaze¢ musi
splnit zdkonné podminky pro podani nabidky. Uchaze¢ musi také spliovat kvalifikacni
predpoklady, které zdkon stanovuje jako zakladni, profesni, ekonomické, finan¢ni a technické.
(Ochrana, 2008: 11 - 12)

Nabidky porovnavéa hodnotici komise, kterd je jmenovana zadavatelem. Hodnotici
komise musi mit nejméné pét clenli a hodnoti nabidky na zdkladé¢ hodnoticich kritérii.
Hodnotici kritéria jsou stanovena zadavatelem tak, aby napliiovala pfedmét vetejné zakazky.
V podstaté se jedna o klasifikaci zboZzi, sluZzeb a stavebnich praci. Zakon blize uvadi
referenéni klasifikace. (Ochrana, 2008: 13)

Vetejné zakazky jsou ty, které jsou placeny z vefejnych zdroji nebo vetejnych
rozpoéti. Ukolem zadavatele je formulace cild vefejné zakazky a definovani zadani pro
uchazece vetejné zakazky. Soukromé subjekty, tedy uchazeci o vetejnou zakazku pak vytvoti
nabidku a zadavatel si na zdklad¢ predem stanovenych kritérii vybere tu nejefektivnéjsi. Svou
roli ma i vetejnost, protoze sluzby nebo investice placené z vetejnych zdroju jsou i v jejim

z4yjmu. Vefejnost mize k vefejné zakazce zaujmout dvoji postaveni. Bud je pfimym
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uzivatelem, nebo se na vefejné zakdzce podili nepiimo jako danovi poplatnici. Proto je
nesmirné dulezité, aby vetejna zakazka napliovala vefejny zajem. (Ochrana: 2004, s. 12-13)

Cile vefejné zakazky jsou ocekavané budouci efekty, které piinese realizovana
nabidka. Formulovani cilti musi byt nastaveno tak, aby se cile vztahovaly k pfedmétu vetejné
zakazky. Dale musi byt cile vyhodnotitelné, toho Ize dosdhnout tim, ze hodnotici kritéria
budou jiz obsazena v cilech. Je také dobré, kdyz cile nejsou pfiilis obecné a daji se méfit,
protoze mohou vznikat problémy s hodnocenim nabidek, pokud jsou cile pfili§ obecné.
Rozhodné musi byt u cili uplatnéna také ovéfitelnost (verifikovatelnost) a dilezité je takeé,
aby se cile neptekryvaly nebo neopakovaly (neredundantnost). (Ochrana, 2008: 118)
Soucasny ani novy zdkon o vetejnych zakazkach neukldda povinnost zadavatelim urcit blize
pfedmét zakazky pomoci cill vetejné zakazky.

Dodavatel je ze zédkona pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd na zdkladé¢ smlouvy se
zadavatelem poskytuje za uplatu zbozi, sluzby nebo stavebni prace. Z pravniho hlediska je
tento vztah ur€en pravé smlouvou mezi obéma aktéry. (Ochrana, 2008: 119) Tato smlouva je
uzaviena s vybranym uchazeéem do 15 dnti po uplynuti lhity pro podani namitek. (Ochrana,
2008: 13)

Vertejné zakazky deli zakon dle dvou hledisek. Prvnim z nich je déleni podle predmétu
plnéni, tedy zda se jedna o vefejné zakazky na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace. Druhy
pohled rozdé€luje vetejné zakazky na nadlimitni, podlimitni a zakazky malého rozsahu.
Rozdilem mezi nimi je, kterd legislativa je u nich uplatiovana. U nadlimitnich zakazek se
predpokladd moznost podilu zahrani¢nich subjektli, proto tyto vefejné zakazky musi byt
zadany dle smérnic Evropské unie. Tyto zakazky jsou pak také zvetfejiiovany v evropském
véstniku. Podlimitni vetfejné zakazky mohou mit odliSnou narodni legislativu pro zadavani,
aviak v Ceské republice je zadavani velice podobné tomu evropskému, takZze velkym
rozdilem muze byt krat§i termin pro podani nabidky. Informace jsou zvefejiiovany ve
Véstniku verejnych zakazek, coZ je narodni informacni systém. Pokud se jednd o posledni
kategorii zakazek malého rozsahu, neni nutnost slozitych vyb&rovych feSeni, protoze
administrativni ndklady by mohly piekrocit Gsporu. Je tedy na zadavateli, aby stanovil postup,
zda bude pfimo jednat s dodavatelem nebo zda vyuzije oteviené soutéze. (Maatyova,
Ochrana, Pavel, 2015: 75 - 77) Nasledujici tabulka ukazuje hrani¢ni hodnoty, kdy se lame

rozhodnuti, o ktery druh vetejné zakazky se jedna.
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Tabulka €. 3: Vetejné zakéazky podle predpokladané hodnoty v tis. K¢ bez DPH

Druh vetejné zakdzky/typ zadavatele Nadlimitni Podlimitni Malého rozsahu
Vetejné zakazky na dodavky a sluzby:

Ceska republika a statni piispévkové | (oo, 3395> (3395, 2000> (2000,0)
organizace

Uzemni samospravné celky, jejich | (o, 5244> (5244, 2000> (2000,0)

pfispévkové organizace a ,jiné
pravnické osoby* (§ 2 odst. 2 pism. d)

zékona)

Sektorovi dodavatelé (o0, 10489> - -
Vetejné zakazky na stavebni prace:

VSsichni zadavatelé (00, 131402> | (131402, 6000> (6000,0)

Zdroj: Maatyova, Ochrana, Pavel, 2015: 76

Zmeény, které s sebou nese novy zakon, nemaji revolu¢ni charakter, avSak jsou celkem
znat v konkrétnich pfipadech. Cilem je odstranéni administrativni zatéze, a tak se provedl
vstiicny krok k flexibilité na strané zadavatele. Je tfeba také zminit zménu u podlimitnich

zakazek, jejichz zaddvani se tak stane casové jednodussim (Ri¢ny, Mareckova, 2015).

3.2 Ekonomické vymezeni

Oproti pravnimu vymezeni, které je do zna¢né miry dano ¢eskou, potazmo evropskou,
legislativou, je ekonomické vymezeni jiZ méné jednoznacné. Mnoho autori definuje vefejné
zakazky trochu jinak, a proto neexistuje jedna ustdlend definice. Asi nejvice komplexni
definici uvadi pan profesor Ochrana, ktery tika, Ze , verejnd zakdzka je z ekonomického
hlediska ticelnou alokaci zdrojii, kterd byla realizovdna na zdkladé verejné soutéze. Ucelnost
této alokace spociva zejména v tom, Ze pouZité zdroje jsou vyuzity ekonomicky vhodné, cili
raciondlné, se zretelem na ocekavané uzitky plynouct z predmétného plnéeni verejné zakazky “.
(Ochrana, 2008: 9) Pan profesor Pavel vidi vetejnou zakazku jako ,,simulaci trznich procesii
za situace, kdy poptdvajicim subjektem je stat.“ (Pavel, 2012) Toto rozsifuje definice, ktera
tika, ze ,, institut verejnych zakdzek je pouzivan v situaci, kdy stat potrebuje zajistit produkci
urcitého statku ¢i sluzby a tuto produkci zadda soukromému subjektu. “ (Hanernikova 2007)

Obecné¢ vSak mizeme shrnout, Ze ekonomicky pohled se tedy soustied’uje na
obsahovou stranku vefejnych zakazek a sleduje hlavné ekonomickou racionalitu pfi vyuzivani
vetejnych zdrojii. Tato ekonomicka racionalita se uruje na zékladé kritérii hospodarnosti,

efektivnosti a ucelnosti. (Ochrana, 2008: 9)
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Je tfeba si vymezit i souvisejici pojmy, které ekonomické hledisko osvétluje
praktickym pfistupem. Zadavatelem vetejné¢ zakazky se z ekonomického hlediska rozumi
subjekt, ktery k uspokojeni vefejnych potieb vyuziva vefejné zdroje ve vefejném zajmu.
Uspokojovani vefejnych potieb je zde klicové, protoze to raciondlné obhajuje divod vypsani
vetejné zakazky. V podstaté jde o uspokojeni vefejné potieby, které maji byt uspokojeny
vefejnymi sluzbami a vefejnymi statky. (Maatyova, Ochrana, Pavel, 2015: 71)

Zadavaci ftizeni je prostredkem k zadani vefejné zakazky. Je tieba ekonomicky
charakterizovat predmét veiejné zakazky pomoci ocekavané uzitné hodnoty, ocekavanych
nakladui a Casové souvislosti. (Pavel, 2008: 3)

Zasady postupu zadavatele jsou ekonomicky zdivodnitelné tak, ze je zadavatel
povinen zachovat podminky volné soutéZze, aby bylo mozné vybrat ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku, protoze vSichni maji stejné informace pro podani nabidky. (Ochrana,
2008: 12 - 13)

Uchaze¢ o vefejnou zakazku musi splnit kvalifikaci, kterou ekonomické hledisko vidi
jako zpusobilost k plnéni pfedmétu zakazky. Na zakladé splnéni této podminky se miize
uchaze¢ zacastnit soutéze. Po vybrani ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky mizeme mluvit o
subjektu, ktery bude zajistovat vetejnou zakazku, jako o dodavateli. (Pavel, 2008: 6)

Nabidka je zpracovana uchazecem jako nabizené plnéni dodavky zbozi, sluzeb ¢i
stavebnich praci. Musi zde byt definované uzitné a ndkladové parametry, které byly popsany
v zad4vacim fizeni bud’ jako pfedmeét, cile nebo podminky feseni vefejné zakazky. V idealnim
pfipad¢ by tyto hodnoty mély byt vychodiskem pro ekonomickou kontrolu ex ante a ex post.

Pti hodnoceni se musi zadavatel, potazmo hodnotici komise, fidit principy tzv. 3E.
Jsou to princip hospodarnosti, princip efektivnosti a princip ucelnosti. Principem
hospodarnosti se rozumi, aby zdroje, které budou pouzity subjektem pii jeho ¢innosti, byly
K dispozici ve spravnou dobu na spravném misté, v dostate¢ném mnozstvi, pfiméfené kvalité
a za nejvyhodnéjsi cenu. Princip efektivnosti zajiStuje dosazeni co nejlepSiho vztahu mezi
dosaZenymi uc€inky a zdroji pouZzitymi na ¢innost. A posledni princip ucelnosti hlida dosazeni
stanovenych cild ¢innosti a zamyslenych u¢inkt. (Pavel, 2008: 4)

Hodnoceni nabidek je pak mozno provést dvéma zplsoby. Bud’ hodnocenim na
(2011) tika, ze ob¢ tato kritéria maji své vyhody a nevyhody, proto je vzdy potieba zvazit,
které hodnoceni je vhodné pro kterou zakazku. Hodnoceni podle nejnizsi nabidkové ceny se

mize uskutecnit, pokud si miizeme fici, Ze je hodnoceni v souladu s principem hospodarnosti
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a ze lze do zadavaciho fizeni zahrnout vSechny parametry pfedmétu zakazky, aniz by tak
doslo k opomenuti nékterych dodatecnych nebo skrytych nakladu.

Kritérium ekonomické vynosnosti je trochu obsahlejsi a zadavatel ho vybira ve chvili,
kdy neni kritérium nejniz$i nabidkové ceny vhodné, protoze nebyly dodrzeny zasady
hospodérnosti nebo predmét zakazky je pftili§ slozity. Vzdy je pfi tomto druhu hodnoceni
potiecba stanovit dil¢i kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny a byla
vztazena k nabizenému plnéni vefejné zakazky. Pro poméfovani vztahu ucinné hodnoty a
ceny se pouzivaji razné metody jako naptiklad vypocet vnitiniho vynosového procenta,
vypocet Cistého piinosu, analyza ndkladové efektivnosti, analyza produktivity néakladd,

analyza nakladu a uzitku, analyza nakladi a piinost a dalsi. (Ochrana, 2006: 14)

3.3 Verejné politické vymezeni

Vertejné politické vymezeni neni v literatufe ptili§ popsano, nebot’ do soucasnosti byla
postacujici vysvétleni pojmu vefejna zakazka z ekonomického a pravniho hlediska. Okrajoveé
se vetejné politickym pohledem zabyva profesor FrantiSek Ochrana, ktery ve svych
publikacich a ptednaSkach ptidava k ekonomickému vymezeni, ze piesnéjsi by bylo se misto
o pfedmétu vefejné zakazky hovofit o cili vefejné zakazky. OvSem pojem cil verejné zakazky
nezna ani zakon. (Ochrana, 2011: 87)

Je Skoda, Ze takovémuto tématu, jako jsou vefejné zakazky se zadny z vefejné
politickych autort pfimo nevénoval. Z vetejné politického hlediska je totiz vetejna zakazka
ekonomickym nastrojem vefejné politiky. Nejenom ze z hospodaiského hlediska alokuje
finan¢ni prosttedky statu, ale je také vetejné politickym néstrojem k prosazovani cili a
vetejnych zajmi. Uskutecnénim vefejné zakazky dochdzi k realizaci vetfejné politiky, ktera je
financovana ze soukromého sektoru, at’ uz se jedna o investice do staveb, tzv. dodavky nebo
se jedna o financovani sluzeb zajistujicich spokojenost obcant.

Tak jako statni rozpocet je vyjadienim shody o tom, které sluzby budou podporovany
a které nikoli (Thedoulou, Cahn, 1995: 185), tak vypsani vefejné zakazky ukazuje jasné, co
jsou momentalni priority. V idedlni ptipadé tak dojde k ,, minimalizaci nakladu s ohledem na

«

predpokladany vystup, resp. maximalizaci uzitku v relaci Kvynalozenym ndkladiim.
(Ochrana, 2005: 23)

Miizeme tedy fici, ze vefejna zakdzka je nastrojem k realizaci cili vefejnych politik.
Jejim prostiednictvim mohou byt napliiovany jak strategické cile verejnych politik (zejména

formou vetejnych investic) tak i kratkodobé (operativni) cile vefejnych politik (napi. formou
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vetejnych zakdzek na sluzby). Stupeni naplnéni cilti vefejnych politik zaroven vypovida o
efektivnosti realizace vetfejné zakazky. Audit vetfejné zakazky se tak muze stavat jednim
z indikatort uspésnosti realizace veiejné politiky. (konzultace s prof. Ochranou 7. 4. 2016)

Pro vysvétleni pouziji paralely vefejného financovani a rozpoctovani jako nastroji
vetejné politiky. Tomuto tématu se kromé profesora Ochrany vénuji také Jan Pavel, Leos
Vitek, Alena Maatyova a dal$i v publikacich Vetejny sektor a vefejné finance; Verejné
finance v teorii a praxi. Hlavni inspiraci v8ak bude publikace profesora Ochrany Vefejné
rozpocty jako nastroj verejné politiky a strategického vladnuti.

Nejjednodussi kauzalitu muize nastinovat nésledujici obrdzek, kdy zadavatel je
aktérem vetejné politiky, kterd by méla byt definovand ve strategiich konkrétnich instituci.
Vetejna zakazka je tedy nastroj, ktery zadavatel pouziva k tomu, aby naplnil své cile a ziskal

pozadované vysledky.

Schéma €. 1: Kauzalita vetejné politiky a vetejnych zakazek

Zadavatel ,
‘ Veftejna zakazka Cile Vysledky
jako aktér ‘ . ) ‘
) jako nastroj vefejné vefejneé
vefejné . .
. vetejni politiky zakazky zakéazky
politiky

Zdroj: Ochrana, 2006: 4; upraveno autorkou

Pro jednotlivé subjekty ma spravné stanoveni cili svlij vyznam. Pro zadavatele hraji
cile roli popisu ocekdvaného stavu, jehoZ ma byt dosazeno. Cile jsou také prostiedek
k vymezeni hodnoticich kritérii jak pro zadavatele, tak pro hodnotici komisi. Pro uchazece
jsou cile smérnice pro nabizené plnéni vetrejné zakazky. Kontrolni organ pak mtze cile vyuzit
jako kontrolni ukazatel pro provadéni interniho a externiho auditu ex ante a ex post. Explicitni
zavedeni cill vefejné zakazky by pak zefektivnilo praci hodnotici komise a zkvalitnilo by
kontrolni ¢innost. (Ochrana, 2008: 29)

Jak budou cile formulovany, to je ddno také na zakladé ptistupu, ktery bude zvolen

s ohledem na ucast nebo neucast verejnosti. Jedna se tedy o rozhodovani mezi nabidkovym a
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poptavkovym pfistupem. Nabidkovy a poptavkovy pristup jsou dva odlisné postupy, které
jsou pouzity pii vypisovani veiejnych zakazek. Nabidkovy pfistup je takovy, ktery vychazi od
politickych ptedstaviteli. Neni podstatné, co si mysli vefejnost, proto zadavatel nezjistuje
potfeby ani minéni vefejnosti. Oproti tomu je poptavkova pfistup piimo podfizen tomu, co
vetejnost povazuje za dilezité, co je podle ni v tomto okamziku potfeba. Nasledné na zakladé
téchto podnétli zpracuje zadani vefejné zakdzky, aby byly potfeby vefejnosti naplnény

(Ochrana, 2004: 5).

Tabulka €. 4: Tlustrace rozdilu mezi nabidkovym a poptavkovym zpiisobem

Nabidkovy Poptavkovy
1 Zadavatel VZ Vetejnost
2 Vefejna zakazka Zadavatel VZ
3 Veftejnost Verejna zakazka

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud je tedy zvolen poptavkovy pristup k vetejnym zakazkam, pak je mozno vyuzit
institutu vefejnych zakazek také pti kontrole ti¢innosti vetejné politiky. V prvni fazi musi byt
stanoveny vetejné potieby, které je potieba naplnit. Po selekci téchto vefejnych potieb, by
mely byt vybrané vefejné potieby formulovany do cilii vefejné politiky a tyto cile pak
pieklopeny do formulace cili vetejné zakdzky tak, aby dochdzelo k ucelné, efektivni a
transparentni alokaci. Na nasledujicim schématu je naznacCen proces zaclenéni vetfejnych

potieb do zadavaci dokumentace.
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Schéma €. 2 : Cile vetejné zakazky jako néstroj kontroly veifejné politiky

Vyzvy, podnéty, pozadavky
S \ 1

o | '.
A\ N v
Formulace vetejnych potieb Transformace vefejnych
potteb do cili vefejné
Strategie a koncepce instituce Stanoveni planu pro zadavaci
fizeni

Sestaveni optimalizované zadavaci dokumentace

Zdroj: Ochrana, 2006: 12; upraveno autorkou

Cile vefejnych politik jsou ocekavané hodnoty, kterych bychom méli pftislusnou
vetejnou zakazkou dosdhnout. Abychom mohli odpovédét na otazku, zda jsou cile naplnény,
musi byt vyhodnotitelné (Ochrana, 2006: 12). Pro vyhodnoceni cili se v manaZerskych
metodach pouzivaji rizné strategie. Rozsifenou moznosti, jak zjistit efekt stanovenych cilt je
jiz v prvopocatku pii formulaci pouZzit napiiklad metody SMART nebo DUMB, kterou
vyvinul George Doranen pii své manazerské praxi. (Doranen, 1981) Tato slova jsou
mnemotechnickou pomickou pro zapamatovani si kritérii, ktera by cil mél pfedstavovat.
V Ceské mutaci téchto pravidel sledujeme, zda je cil konkrétni, ambicidzni, realny,
akceptovatelny a terminovany. (Wagnerova, 2006)

Pro vladni a spravni dokumenty je vhodné pouzivat dvou druht cili, a sice jak jsem
uvedla na zacatku, funkéniho (strategického) cile a cile objektového, ktery by mél spliovat
praveé kritéria méfitelnosti, aby bylo mozné jej vyhodnotit. Zde se ukazuje vyhoda spojena
s peclivym stanovenim cili vefejné zakazky, nebot’ je mozno pak vhodné formulované cile
jako hodnotici kritéria pro vybér nabidek.

Pozadavky na vlastnosti cili Vv souvislosti s vetfejnymi zakazkami definuje pan
profesor Ochrana (2008). Ten udava, Ze aby cile byly funkéni, musi spliiovat ¢tyfi nasledujici
vlastnosti. Musi byt verifikovatelné, tedy musi byt ovéfitelné. Ptame se pak, nakolik bylo
splnéno predmétné zadani vefejné zakazky. Miru nam charakterizuje kvantifikovatelnost cile.

Tedy konkrétné¢ urcuje mnozstvi, kvalitu, ¢asové terminy a nédklady. Dale musi spliiovat
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atribut predmétnosti, tedy Ze cile se musi vztahovat pfimo k pfedmétu zakazky a vyjadiuji
oc¢ekavani plnéni vefejné zakazky, které souvisi nejen s naklady, ale i s uzitkem. Poslednim
ve vyctu pozadavki je konzistentnost. Cile se nesmi piekryvat a zaroven musi pokryvat cely
predmét zakazky. Nevhodnym by také bylo, kdyby cile nenavazovaly na obecné cile instituce,

z nichz by mély byt odvozeny. (Ochrana, 2008: 35)
Vetejné politické hledisko lze také rozeznat v zohlednéni teoretického piistupu
k velikosti trhu podle role statu. Pfistup vlady ma vliv na velikost trhu vefejnych zakazek, jak

ukazuje pro tento ucel upraveny Esping - Anderseniv model (viz nasledujici tabulka).

Tabulka €. 5: Rozsah vefejného sektoru a trhu vetejnych zakazek

o . Rozsah vefejnych Velikost trhu Dopady na
Pristup vlady oo v o - . (.
vydaju verejnych zakazek financovani
Jen selektivni W RTEETI
o R . Stihla vydajova
Liberalni omezené vydajoveé Mala . <
stranka rozpoctu
programy
Cilové orientované
. programy s relativné N Stfedni rozsah
Konzervativni Stredni .,
onzervativ omezenou financovani
redistribuci
Rozséhlé
o univerzalistické , 11, "
Socialni N Velka Rozséhly rozpocet
vefejné programy se
silnou redistribuci

Zdroj: Ochrana, 2011: 35

Vsechny vladni ptistupy spojuje to, ze verejné zakazky jsou nastrojem jejich vladni
politiky. Rozdil je ale v rozsahu trhu vetejnych zakazek. Pokud je zvolen liberalni pfistup,
pak je trh vefejnych zakazek pomérné maly. S velkou pravdépodobnosti bude realizovano
celkem malo sluzeb pro ob¢any, a tak budou vydaje instituce omezené a budou rozdélovany
bud’ na malo aktivit, nebo budou zajistovat aktivity jen z ¢asti. V konzervativnim pfistupu
bude instituce zajiStovat cilené aktivity, které bude povazovat za dllezité nebo
nepostradatelné pro svoje fungovani. Velikost trhu bude vétsi nez u liberalniho piistupu, ale i
tak bude omezeny. Oproti tomu socialni piistup vlady si zdd4 velky finan¢ni rozpocet na
univerzalistické vefejné programy se silnou redistribuci. Proto je velikost trhu vefejnych
zakazek v porovnani s ostatnimi piistupy nejvétsi (Esping-Andersen, 1993).

Miuzeme si ukéazat na ptikladu Gdrzby zelen€ v obci, jak se méni rozsah trhu, podle

vladniho pfistupu. V obci jsou stromy, travnaté plochy a zahony. S liberadlnim pfistupem by
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ptedstavitelé¢ obce rozhodli, Ze 0 zelen, kterd neni pfed budovami statni spravy, by se méli
starat obyvatelé mésta. Proto vedeni mésta najme zahradnickou sluzbu na Gdrzbu jen malé
Casti zelené ve mésté. Oproti tomu socialné piistupujici piedstavitelé obce by nechali zajistit
udrzbu zelen¢ univerzalné pro vSechny obcCany obce. Konzervativné smyslejici predstavitelé
by se rozhodovali, kdy je udrzba zelen¢ v obci nejvice potieba a rozhodli by, ze Gdrzba bude
zajisténa behem letnich mésict, kdy je tieba posekat prerostlou travu na travnatych plochach

nebo zalévat rostliny, aby neuschnuly v horkém obdobi. (Pratt, Arrow, 1985)
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4 TEORETICKA VYCHODISKA

Existuje hodné teorii, které by se k vefejnym zakazkam daly vztahnout a které by
objasnily stfipek po stfipku kazdou soucast této problematiky. Nicméné s ohledem na
omezené kapacity této prace je tieba toto Siroké spektrum zuzit na ty, které pomohou vysvétlit
vefejné zakazky tak, aby se prace posunula k naplnéni cili. Nekterych teorii se dotknu
v ivodu této podkapitoly a vysvétlim, pro¢ se jimi zabyvam jen okrajove. Ty, co pokladam za
stézejni, dale rozepisi a pokusim se vysvétlit ve vztahu k vefejnym zakazkam.

Teorie byrokracie, jak ji zname od Maxe Webera, nam muze vysvétlit racionalizaci
procest, ktera u nékterych predstavitelt ufadu miize nastat, ale pro naSe ucely je pfili§ obecna
a i s odkazem na neoweberianstvi si mizeme fici, Ze se spise jedna o zjednodusujici koncept,
ktery ma nastinit statni spravu jako idealni typ ,, efektivnosti dosahované diky organizovanosti,
ktera dokaze potlacit extréemni zajmy.“ (Poticek, 2005: 135) Avsak v predmétu zajmu této
diplomové prace si lze spiSe predstavit kritickou vétev teorie byrokracie, a sice Millsovo
sledovani vlastnich zajmi nebo tfeba Mertonovy nechténé disledky byrokracie, kdy dochazi
k zaméné prostiedkd za cile. Inspiraci téchto myslenek vidim i v teoriich, které popisuji ve
vztahu k vefejnym zakazkam. Prvni z nich se odrazi v oportunismu a transakénich nakladech,
zatimco druha z nich je rozpoznatelna v teorii principal — agent.

V pfimé souvislosti s vefejnymi zakdzkami jsou vSak nejvice sklonovanymi tyto

teorie: teorie informacni asymetrie, teorie principal agent a teorie transak¢énich naklada.

4.1 Teorie informacni asymetrie

Velkymi prikopniky teorie informacni asymetrie jsou ekonomové, protoze tato
problematika izce souvisi s fungovanim trhu. Pokud tedy se zajimame o teorii informacni
asymetrie, nalezneme ji v ekonomickych ucebnicich v kapitolach, které se vénuji trznim
selhanim. Za vyznamné analytiky tohoto fenoménu muzeme povazovat George Arthura
Akerlofa, Michaela Andrewa Spence a Josepha Eugene Stiglitze, ktefi ziskali v roce 2001
Cenu Svédské narodni banky za rozvoj ekonomické védy na pamatku Alfreda Nobela. (Sojka
2002)

Teorie informacni asymetrie pouZivad k vysvétleni model dokonalé informovanosti
subjektu, ktery se, lapidarne feceno, vyznacuje tim, ze vSichni védi vSechno. Ovsem néco jako
dokonald informovanost v praxi neexistuje. Na tom je zalozena teorie informacni asymetrie.
Je zde ptedpoklad, Ze nékteré subjekty nebo nekteti aktéti disponuji informacemi, které jim
poskytuji vyhodu v rtiznych situacich. Tyto situace nemusi byt jen ekonomického razu, ale
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informacni asymetrie mize nastat v podstaté v jakékoliv interakci. Napfi¢ literaturou jsou
uvadény priklady, které ukazuji informacni asymetrii pfi navstéveé lékare, kdy lékar ma
znalosti, které pacient ne, nebo koupé slozitého pfistroje, jehoz princip fungovani nam bez
potfebného vzdélani nemiize byt jasny. Informacni asymetrie se promitd také do firemnich a
organizacnich struktur, kdy manazer firmy vi vice nez jeji majitelé nebo zaméstnanec vi vice
o svych kvalitach nez ten, ktery ho najimal. (Stiglitz 1997, s. 109 - 110)

Je tedy ziejmé, Ze informacni asymetrie miize nastat kdykoliv a kdekoliv, kde se mtze
stat, ze ncktera informace nebude uvedena nebo bude dokonce utajena. Toto utajeni ani
nemusi byt nelegdlni povahy. Mize se jednat o ,know how* spoleCnosti, které
Z pochopitelnych divodid nebyva podrobné vysvétlovano. (Soukupova 2003, s. 493)
[lustrujme si tuto situaci na nam znamém ptikladu udrzby zelené v obci. Pfedpokladejme, ze
udrzba zelené je Cinnosti vysoce slozitou a vyzadujici specidlni znalosti, kterymi jen tak
n¢kdo nedisponuje. Piedstavitelé obce vypisi vefejnou zakazku na udrzbu zelené v obci.
Jedna zahradnicka firma je na trhu jiz dlouho, ma hodné podobnych klienti a také jiz pro
obce Vv sousedstvi zajistuje podobnou sluzbu, takze dokaze dobie vy¢islit cenu vefejné
zakazky. O tuto vefejnou zakdzku ma vSak zajem i zahradnické firma, kterd na trhu sice neni
uplné kratce, ale zacala se rozrustat celkem nedédvno a dosud se specializovala jen na travnaté
rostliny a s kvétinami a stromy nema zase tak velké zkusenosti. Druha zahradnicka firma sice
muze vycislit své sluzby s nejlepSim svédomim, ale citime, ze prvni zahradnickd firma ma
vice zkuSenosti s podobnymi zakdzkami a jeji kalkulace bude realnéjsi. V tomto piikladu
muzeme sledovat existenci informacéni asymetrie mezi dodavateli. Krom¢ toho zde miizeme
rozpoznat 1 informa¢ni asymetrii mezi dodavatelem a zadavatelem, protoze z predpokladu
sloZitosti udrzby vime, Ze pfedstavitelé obce si jen téZko dokaZzi spocitat, kolik budou reélné
naklady na sluzbu. ZkuSen¢jSi zahradnickd firma ma tak 1 informaéni velkou pfevahu nad
zadavatelem.

Teorie informacni asymetrie je predpokladem pro vznik principdl — agent teorému
(Pratt, Arrow, 1985), ktery si piedstavime v nasledujici podkapitole. Stézejni je také
souvislost s oportunismem, ktery bude blize popsan pii vysvétlovani teorie zastoupeni a teorie

transak¢énich nakladu.

4.2 Teorie zastoupeni, model principal — agent

V teorii zastoupeni jsou aplikovany poznatky Skoly vetejné volby, kterd se snaZzi

propojit ekonomickou analyzu s politickym chovanim jedince. Nesouhlasi s tim, ze chovani
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Clovéka na trhu je odlisné od chovani jedince v politice. Poukazuje na to, ze i v politice
sleduje jedinec svoje vlastni ndklady a vynosy a vefejny zajem ¢i vefejné blaho jsou
z pohnutek jedince napliovany, pokud je jedinec vidi jako vynosy pro sebe, at’ uz z divodu
politickych preferenci, za tc¢elem znovuzvoleni, nebo tfeba altruismu. Tento vztah provazi
casto 1 Ufedniky, ktefi si zase nechavaji nékteré informace pro sebe, aby byli nepostradatelni a
ziskali tak jistotu zaméstnani na ukor efektivity fungovani statni spravy.

Teorie principal — agent vychazi z predpokladu, Ze v organizacni jednotce, spole¢nosti
nebo instituci jsou oddélena vlastnickd prava od fizeni. To vede cCasto k odchyleni od
ziskovych pohnutek, informa¢ni asymetrii a riziku moralniho hazardu. (Ml¢och 1996, s. 17)
V nasledujici ¢asti si ukazeme, jak mohou byt nastaveny vztahy mezi aktéry a jak se uplatiiuje
tato teorie v oblasti vetejnych zakazek. S vyzkumem modelu principal — agent jsou spojeni
hlavn¢ Arrow, Wilson, Jensen a Meckling, dile pak Kraakman nebo Eisenhardt. Taktéz viz
Pratt, Zeckhauser.

Zakladnimi pojmy teorie zastoupeni jsou zmocnitel a zmocnénec. Pro lepsi prehled
budu pfi vysvétleni pouzivat pocesténé plivodni ndzvy principdl a agent, protoze je mensi
pravdépodobnost, Ze se budou plést. Pfi tomto modelu jde o to, ze principal povéri agenta,
aby ho zastoupil v nékteré véci. Principal tedy deleguje ¢ast svych pravomoci na agenta a
nechd mu vymeénou za sluzbu urcité pole pusobnosti. Ve chvili, kdy principal chce znat
skute¢ny stav véci, kterou svéfil agentovi, nastavd problém zastoupeni, protoze odpovéd’ na
tuto otazku dava principalovi jen agent. Principal si tedy nemtiZe byt nikdy jist, zda agent fika
pravdu nebo upravuje skutecnost tak, aby tézil z tohoto vztahu pro svoje zajmy.

Tyto vztahy se projevuji hlavné ve velkych akciovych spolecnostech, kde akcionait
firmy je tolik, Ze neni moZzné, aby fidili spolecnost, proto si voli management, ktery poveéri
vedenim spoleénosti. Akcionafi jsou zde tedy v roli principala a management v roli agenta.
Casto se zde miize projevit rozdilnost zajmii obou téchto skupin aktérii. Akcionati maji zajem
na prosperité firmy, zatimco manaZetfi se mohou chovat oportunisticky a nastavit si platové
nebo jiné podminky tak, aby na tom vyd¢lali nejvice pravé oni. Tomuto se fika také moralni
hazard, kdy jedna strana mé informacni pfevahu a vyuzivd ji ve sviij prospéch.

Naprosto paralelni k tomuto vztahu je pak vztah vefejnosti a vefejné autority. V roli
principala je vefejnost, ktera si ve volbach zvolila vladu (vetfejnou autoritu) jako agenta, ktery
ma zastupovat vetfejné z4jmy. Ale jak jsme si jiz ukézali pfi vysvétlovani veiejné volby, je
nevyhnutelné, Ze se v pozicich vefejné autority mohou objevit jedinci, ktefi budou sledovat

primarné svij individudlni z4jem, stejné tak jako manaZeti v akciové spolecnosti
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z predchoziho ptikladu. Néasledujici schéma ukazuje model principal — agent na ptikladech

akciové spolecnosti a fungovani vefejné autority.

Schéma €. 3: Model principal — agent na piikladech

Akcionafi spolecnosti Vetejnost (obyvatelstvo)

Management Vefejna autorita

Zdroj: Ochrana, 2008, upraveno autorkou

Profesor Ochrana vysvétluje tento teoreticky pfistup k vefejnym zakazkam
nasledujicim zpisobem. V roli principala je zde vetejnost, ktera ma urcité potreby, které jsou
definovany agentem. V tomto vztahu jsou agenti politici, kteti se snazi uspokojit zajmy a
poptavky obcanii po vefejnych sluzbach a statcich. Nasledné se kol realizace piesouva na
dalsiho agenta, ktery je vtomto vztahu zadavatelem, jenz ma za ukol formalné realizovat
proces zadavani a hodnoceni vetejnych zakazek a vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tento kol
Vv konec¢né fazi zstava na Gfednicich, ktefi maji nejdokonalejsi informace, coz mizZe zadavaci
proces ovlivnit. Aby k tomuto negativnimu dopadu nedochazelo, zakon definoval zasady
postupu zadavatele, které jsem popsala vySe. (Ochrana 2008, s. 15 -16) Poslednim ¢lankem
Vv tomto vztahu je pak dodavatel vefejné zakazky, ktery ma o predmétu vetejné zakazky
nejvetsi informace, jak jsme si jiZ nastinili pii vysvétlovani informacni asymetrie. Nasledujici

obrazek ukazuje kauzalitu vysvétleni.
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Schéma ¢ 4: Diagram modelu principal — agent na ptikladu vetejnych zakazek

Vefejnost (obyvatelstvo)

Vefejna autorita

Zadavatel

| 1

Uftednici zadavatele

pfipravujici dokumentaci

k vetejné soutézi

Dodavatel

Zdroj: Ochrana, 2008: 35; upraveno autorkou

Kazdopadné pro ucely této prace je tieba se soustfedit hlavné na vztahy mezi vetejnou
autoritou, zadavatelem, potazmo ufedniky a vefejnosti. Vztah mezi dodavatelem a
zadavatelem je pro moji analyzu méné podstatny, protoze vyzkumné otazky jsou zaméieny

pfimo na proces zadavani.

4.3 Transakéni naklady, omezena racionalita a oportunismus

Transakéni ndklady jsou pohledem spiSe ekonomickym, ale povazuji je za nedilnou
soucast teoretické¢ho pozadi, protoze pii rozhodovéni, zda zadat zakdzku soukromému sektoru
nebo si vystaCit S kapacitami ve vefejném sektoru, hraje vySe transakcénich ndklada
vyznamnou roli. U vefejnych zakazek se projevuje hlavné piedpoklad omezené racionality a

oportunismu. (Pavel n. d., s. 3)
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Ekonomie transakénich nakladua (novy institucionalismus) vychazi z institucionalni
ekonomie, kde hraji velkou roli instituce. Neoinstitucionalismus je spjaty s
ekonomem Wiliamsonem.

Ne vSak ve smyslu organizace, ale instituce ve smyslu pravidel, které mohou byt
formalni a neformalni. Mezi formalni instituce nam v souladu s tématem vetejnych zakazek
spada samoziejmée legislativa nebo vnitini metodiky a mezi neformdlni instituce patii zvyky a
navyky, které maji aktéfi v zadavani veiejnych zakdzek. Nékdy tato neformalni pravidla
byvaji nazyvana obecné kulturou dané spole¢nosti nebo organizace. Tyto kultury jsou pak
vzorce chovani, se kterymi je obecné slucitelny kazdy ekonomicky systém, ale na mife
kompatibility zalezi, jak moc bude ve skuteCnosti ekonomicky systém efektivni. Albert
Breton urcil kulturni ring tfemi rovinami, na kterych se pohybuje kazda spolecnost. V téchto
rovinach se na krajnich hodnotach objevuji integrita a korupce, solidarita a individualismus,
ucenlivost a rutina. (MI¢och 1996, s. 12 -15) Pokud se podivame touto optikou na systém
vetejnych zakazek, mizeme si fici, Zze kultura, kterd ma vysokou miru korupce, je silné
individualistickd, a neni ochotnd se ucit, bude zatizena nedlvérou v systém vetejnych
zakazek, protoze praxe je takova, ze vefejné zakdzky jsou ptidélovany tém, kteti si to zafidi.
Naopak pokud bude kultura spolecnosti dbat na integritu, solidaritu a ucenlivost, systém
vetejnych zakazek bude provazan s dlouhodobymi cili spole¢nosti a pro ekonomicky riist
nebudou potteba politické tenze, pak bude panovat divéra 1 v institut vetejnych zakazek.

Teorie omezené racionality predpoklada, ze poznavaci kapacita ¢loveéka je omezena a
tedy neni v jeho silach poznat celou skute¢nost. Nema dokonalé¢ informace, a tak 1 kdyz se
snazi jednat racionalné, nedostatecnd informovanost mu v tom zabranuje.

Dalsim doprovodnym fenoménem je oportunismus. S oportunistickym jednanim se
vV ekonomice mizeme setkat hlavng v situacich, kdy se clovék snazi dosdhnout co nejvétsiho
uzitku, ale neboji se tohoto cile dosdhnout 1 nepfili§ Cestnym jednanim. Zda se tak stane,
zélezi na poctu opakovani trzniho setkdni, na mife trestu za toto neCestné jednani a hlavné
riziko odhaleni. (Maly 2000) Sklon k oportunistickému jednani je Casto doprovazen také
informacni asymetrii, coZ mlZe vést k nejistoté¢ v ekonomickych transakcich. Oportunistické
jednani neni nutné pfitomné, ale riziko jeho vyskytu je vzdy. (Ml¢och 1996, s. 11)

Piimo u problematiky vefejnych zakazek se jedna o situaci, kdy ani poptavajici ani
nabizejici strana nejsou na realizaci veiejné zakazky zavislé, tedy Ze nabizejici maji poptavku
1 ze soukromého sektoru a zadavajici vefejné zakazky miZe nakoupit zbozi od vice
soukromych subjektli. Znamena to tedy, Zze ani zadavajici vefejné zakdzky ani soukromy

subjekt nemaji monopolni nebo monopsoni postaveni. Tato situace také pomaha eliminovat
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oportunistické chovani nékterych subjektd, protoze se nachazeji ve vétsi konkurenci, kde by
se nekalé praktiky mohly snadno odhalit. (Pavel n. d., s. 4)

Jak jsem jiz uvedla vySe, cilem z ekonomického hlediska u vefejnych zakéazek je
poskytovani kvalitnéjSich sluzeb za niz$i cenu. Toho vetejny sektor v nékterych piipadech
neni schopen dosdhnout svépomoci, a tak vypisSe verejnou zakazku. Jde tedy o rozhodovani
,make or buy“. Tato metoda rozhodovani se pouziva nejen v logistice, ale je v podstaté
nedilnou soucasti rozhodovacich procesti jak organizaci vetfejného, tak soukromého sektoru.
Pti rozhodovéni hraji nejvétsi roli ndklady a moznosti produkcni kapacity. Podle povahy
projektu nebo predmétu zakazky se pak jesté uplatiiuji v rozhodovani parametry jako kvalita,
know how, vyrobni kapacity, nebo technologické moznosti. (Fill 2000) Zde si musi kazda
instituce statni spravy a samospravy spocitat, co je pro ni vyhodngjsi. Jsou naklady, které jsou
jasné jako produkéni, fixni nebo variabilni ndklady, ale do popfedi se dostdvaji také
transak¢éni néklady, které jsou vyjadfenim toho, kolik nas bude stat, kdyz budeme vefejnou
zakazku vypisovat a jeji predmeét outsourcovat. Tyto ndklady nesmi pievysit uspory, které
ziskame kontrahovanim. (Pavel 2003, s. 12)

Vy¢isleni transak¢nich nakladi je velmi obtiZné, ale 1 pfesto je tieba se tomu vénovat
predem ,,ex ante a také po vetejné zakazce ,,ex post™, protoze tyto transak¢éni naklady mohou
dosahnout az né¢kolika procent, coz pti velkoobjemovych zakazkach nemusi byt zanedbatelna
Castka. (Pavel n. d., s. 10) Ex ante naklady jsou vazany na piipravu, vyjednavani a
zabezpeCovani kontraktu. V piipad¢ vefejnych zakazek jsou to tedy naklady spojené
s procesem zadavani vetejnych zakazek. Naklady, které vznikaji ex post, jsou naklady
vyvolané Spatnou adaptaci (maladaptation costs), naklady dohadovani a smlouvani ohledné
provedeni a kvality (haggling costs), naklady na provoz struktur ovladani (governance costs)
v€. ndkladi teSeni obchodnich sport; naklady spojené se zajiStovanim plnéni zavazkl
(bonding costs). Kromé nevyhody obtizné kvantifikace nakladti s sebou nesou transakéni
naklady tu nepfijemnost, Ze jsou navzijem provazané, a tak museji byt optimalizovany
soucasné. (Mlcoch 1996, s. 15)

Ackoliv se zda, Ze transakéni ndklady mohou nékdy vystoupat na velké ¢astky, neni
tomu tak v rozsahlejsim métitku. Industry Commission provedla reSersi 203 empirickych
studii, které se zabyvaly ,,make or buy* rozhodnutim ve volb¢ externiho zajisténi sluzeb, a
zjistila, Ze nejcastéji se uspora nakladi pohybuje v rozmezi 10 — 20 %. (Indusrty Commission
1996) Najdou se i kritici externiho zadavani, ktefi vidi problém v porovnani kvality sluzby. Je
obtizné porovnat kvalitu, protoZze u interniho zajiSténi sluzby se parametry kvality

nezohlediiuji, zatimco u vefejnych zakdzek ano, protoZe jsou kritéria kvality soucésti
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hodnoceni nabidek, formulace smlouvy a nasledného monitoringu plnéni vetejné zakazky.

(Maatyova 2015, s. 74)

4.4 Shrnuti teoretickych vychodisek

Kazda z vyse uvedenych teorii popisuje fenomén, ktery se do procesu zadavani
vetejnych zakazek projevuje trochu jinak a v jinou dobu, ale v podstaté jsou tyto teoretické
koncepty velice provazané a osvétluji jednotlivé aspekty mého zkoumaného problému.

JiZz z popisu mizeme odtusit, jak jsou na sebe teorie navazané a kdy se mohou urcité
fenomény projevit v procesu zaddvani vefejnych zakazek. Zakladni teorie transakcnich
nakladt se projevi ve chvili, kdy je zfejmé, ze v nastalé situaci je potieba saturovat né¢jakou
vetfejnou potiebu. Ze strany zadavatele vetejné zakazky pak ptichdzi rozhodnuti o vypséni
vefejné zakazky, pokud je to dle teorie transakénich nakladt nejvhodnéjsi varianta. Mezi
aktéry, ktefi jsou pfitomni procesu zadavani vetejnych zakdzek, avSak panuje informacéni
asymetrie, coz je zakladni pfedpoklad pro vznik vztahu principal — agent. Rozhodnuti tedy
nemusi byt objektivné nejvyhodnéj$i, nicméné zalezi na tom, jestli v tuto chvili néktery
z aktérl vyuZije situace a zachova se oportunisticky.

Pravé oportunismus je stézejnim fenoménem, ktery zkoumaji u vefejnych zakazek
vyzkumnici, ktefi se zabyvaji korupci. Nicméné ja osobn¢ se domnivam, Ze v procesu
zadavani vefejnych zakazek bychom se méli snazit eliminovat hlavné negativni dusledky
fenoméntl, které popisuje teorie zastoupeni a teorie informacni asymetrie, aby nedochazelo
K vytvofeni prostoru pro vznik oportunistického chovani. Proto si myslim, Ze je tieba
definovat prelomové faze zadavani vetejnych zakdzek a urcit, zda je zde riziko vzniku

fenoménu informacni asymetrie, ktera mize vést k oportunistickému chovani.
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5 ANALYTICKA CAST

Tato kapitola je rozdélena na podkapitoly podle postupu, ktery jsem pro svoji
ptipadovou studii zvolila. Na zacatek je dulezité fici, ze prvni ¢ast zkouma proces zadavani
vetejnych zakazek, ktery neni pfimo zavisly na dané upravé zakona a neni tak pro analyzu
procesu dillezité, zda se jedna o postup podle nového zakona nebo podle starého, nicméné
respondenti vypovidali dle zkuSenosti, které nabyli pfi platnosti stavajiciho zakona.

Podkapitola analyza dokumentl je zaméfena na metodiky, které si zavedly instituce
pravé pro upravu postupl za podminek stdvajiciho zakona. U analyzy expertnich rozhovort
bude dulezity nazor respondenta na dilezitost dané faze. Respondenti stejné jako v prvni
podkapitole nejcastéji odpovidali dle zkuSenosti se stdvajicim zdkonem. Nasledna podkapitola
bude zohlediovat stavajici zdkon, nebot’ se bude jednat o porovnani vysledkli analyzy
dokumenti a analyzy rozhovort.

Posledni podkapitola bude zaméfena na reflexi zmén, které budou muset nastat
v pislusnych institucich. Proto bude hlavnim legislativnim ramcem novy zdkon o zadavani

vetejnych zakazek.

5.1 Proces zadavani vefejnych zakazek

V této podkapitole se seznamime s fazemi, které se vyskytuji pii procesu zadavani
vetejnych zakdzek. Neni ustilené, jaké faze se u vetejnych zakdzek identifikuji, protoze pro
kazdy vyzkum jsou stézejni jiné momenty problematiky vetfejnych zakazek a tedy si proces
vefejnych zakazek strukturuje kazdy vyzkumnik sdm. Nicméné pokud bych méla najit néjaké
priniky, tak napfi¢ vyzkumy se popisuji faze zjiStovaci, ptipravné, faze vybéru dodavatele,
realiza¢ni a kontrolni faze (Kamenik, 2011). Oblasti mého zkoumani jsou hlavné v prvnich
dvou uvedenych fazich, tedy ve fazi zjiStovaci a ptipravné. Mlzeme si fici, ze tyto faze jsou
pro analyzu piili§ obecné, a tak jsem se rozhodla inspirovat jinymi vyzkumy a tyto dvé faze
jsem jesté rozdrobila na podrobnéjsi celky. Pro lepsi ukotveni a srovnéni s jinymi vyzkumy
postupuji ve velké mife dle ekonomické analyzy zadavani vetejnych zakazek profesora
Ochrany (Ochrana, 2008).

Vyznam této kapitoly spociva také v tom, Ze u kazdé faze jsem se respondentt ptala,
zda maji pocit, ze do procesu mohou vstoupit jevy, které jsem popsala v teoretické ¢asti prace.
Z jejich vypovédi se neda generalizovat zédkonitd ndvaznost jevil na urcitou fazi, respondenti
pouze hodnotili na zédklad€ svych zkuSenosti, zda se jev miZe Vv nekterych piipadech projevit

nebo nikoliv.
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Nasledujici seznam znazoriiuje logickou navaznost fazi piipravy a zadavani verejnych
zakdzek. Pro pozdéjsi pouziti a prehlednéjsi vycty oznacim jednotlivé faze také pismeny
abecedy.

A — Zjistovani potieb a poptavky vetejnosti

B — Rozvaha zadavatele nad zptisobem feseni problému

C — Stanoveni investi¢niho zdméru a rdimcovych podminek

D — Stanoveni technickych podminek

E — Specifikace predmétu vetejné zakazky

F — Stanoveni cild vefejné zakazky

G — Volba hodnoticich kritérii

H — Vybér druhu zadavaciho fizeni

A: Ve fazi zjistovani potieb a poptavky vetejnosti by mélo byt cilem zjistit realné
potieby vetejnosti. Toto je vétSinou v gesci politikil, ktefi pak vyuzivaji vykonnych orgéand,
které maji tyto potieby zajistit. V této fazi se projevuje informacni asymetrie ve prospéch
zadavatele, protoze vefejnost nema dostatek informaci k tomu, aby mohla vyhodnotit, zda
identifikované problémy odrazi realitu. Neni ovSem také jisté, zda zadavatel postihl vSechny
mozné potieby nebo jestli nahodou nenarazi na mantinely omezené racionality. Respondent 6
udava, ze zjistovani potfeb neni Uplné jeho ukolem a strategie nebo cile se k jeho oddéleni
vetejnych zakdzek dostdvaji az zprostfedkované pies vedeni mésta. Funguje tedy v tomto
ptipadé model, kdy jsou potieby formulovany prostiednictvim politickych predstavitelt
instituce.

B: Ve chvili, kdy jsou definovany potieby, pak je tfeba rozhodnout, jaky postup zvoli
zadavatel pii jeho feSeni. Jestli se rozhodne zajistit vzniklou potiebu svépomoci nebo zda
bude lepSi vyuzit institutu vefejné zakazky. Ve fazi rozvahy zadavatele o zpisobu feSeni
problémi rozhoduje fakt, jestli je problém standardni, tedy ze ho pfislusny zadavatel
v minulosti uz nékolikrat fesil nebo zda se jedna o specificky problém, ktery je zcela novy a
zadavatel s nim nema zkuSenosti. Pokud to druhé, pak muize vyuzit konzultace s experty.
Respondent 1 si ve velké mife nepfipousti, ze by si neveéd¢l rady s rozhodnutim, jakym
zpusobem bude potiebu fesit, protoze v minulosti jiz ziskal zkuSenost s velkym portfoliem
projekti, tak si troufa fici, Ze dokdze odhadnout, zda vyuzit vetejné zakazky nebo ne témet u
vSech projektl. Prizndva ale, Ze mlZe nastat situace, kdy bude projekt nestandardni a bude
potfebovat pomoc expertti. Naopak respondent 12 nevypisuje zakazky tak casto, proto

rozhodnuti o zpusobu feSeni je vahavéjsi a ma jednu zkusenost se zakazkou, kdy se jednalo o
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velky objem penéz, a tak si nechali vypracovat ekonomickou analyzu, kterd jim pomohla
v rozhodnuti, zda je lepsi fesit projekt svépomoci nebo pomoci vetejné zakazky. ,, Nakonec
Jjsme to zadali. “ (Respondent 12)

C: Stanoveni investi¢niho zdméru a ramcovych podminek je krokem dilezitym praveé
proto, ze zde zadavatel musi pronést rozvahu nad realnosti investice a dostupnosti realizace.
Pokud by tyto dvé podminky nebyly splnitelné, pak nemuize dojit k realizaci vefejnych
zakazek. V praxi je mozno postupovat tak, ze si zadavatel uréi omezujici podminky pro
realizaci projektu, kterymi jsou dostupné zdroje. Mezi zakladni zdroje, které se posuzuji, jsou
lidské zdroje, vécné a finan¢ni. Tedy pokud méme napiiklad dostatecné finance, ale neni na
trhu dostatecna kapacita lidského kapitadlu pro realizaci, pak je projekt neuskute¢nitelny.
Vysledkem pak je mnozina variant feSeni a zadavatel se musi rozhodnout, ktera z nich je
nejvyhodngéjsi a pfinese nejvétsi uzitek. (Ochrana, 2008) K tomu slouzi nakladové uzitkové
metody, pomoci kterych se da zméfit nejlépe, jaky bude mit investice pfinos do budoucnosti.
(Krskova, 2007) Na zakladé této analyzy se pak zadavatel rozhodne, ktera z variant je
nejlepsi, poptipadé jestli ptideli néjaké dalsi zdroje na realizaci projektu, pokud by ptinos byl
znateln€ v¢Etsi nez ndklady na vynaloZeni dodateénych zdroji. Zde musi zadavatel zvolit
takovou ndkladové uzitkovou metodu analyzy, aby mu dokazala odpovédét na pozadovanou
otazku a byla kompatibilni se sledovanymi jevy. Pokud by zadavatel naptiklad hledal variantu
s nejmensimi ndklady, pak je celkem nesmysIné hledat ji pomoci metody, kterd zohlediuje
efektivitu ndkladi. Tento krok se tak stava také zavislym na zvolené metodé, kterd je urcujici
pro porovnani variant. Nedostatek zkuSenosti na strané zadavatele miize zpisobit, ze bude
zvolen postup, ktery nepovede k objektivnimu vysledku a bude zvolena varianta, ktera ve
svém dusledku nesplni ocekavani, kterd od projektu zadavatel mél. Opét zde nardZime na
omezenou racionalitu, se kterou se mize nést i oportunistické chovani zadavatele, potazmo
ufednikt, kteti zvoli metodu analyzy tak, aby jako nejvyhodné&j$i varianta vy$lo jimi
preferované feSeni. Oportunistické chovani v tomto kroku zadny z respondenti nepovazoval
za piitomné na jejich pracovisti, spiSe se U respondenta 8 stalo, Ze zpétné€ uznali, Ze zvoleni
jiné varianty projektu by byvalo bylo o néco lepsi. Neptikladal vSak tuto situaci zdmérné
manipulaci, ale spiSe ji povazoval jako pochybeni kolegy, ktery danou vetejnou zakazku
zadaval. Respondent 10 fika, ze tyto metody jsou pro n¢ piili§ kapacitné a expertné naro¢né a
Nejsou s to si nechat provést velkou analyzu, a proto se fidi zasadou minimalizace nakladu.

D: Stanoveni technickych podminek je jiz hodné navazdno na predmét vetejné
zakazky. Jedna se o to, Ze zadavatel si stanovi, jaké podminky musi spliiovat kazda nabidka,

aby se mohla uchdzet o vetejnou zakazku. Je to vlastn¢ takové omezeni nabidek, které jsou
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podle zadavatele schopny splnit vefejnou zakazku. Pokud nabidka nesplituje tyto technické
pozadavky, tak nemize byt zahrnuta do vybéru. Zde si kazdy zadavatel mize stanovit
technické podminky odlisn€. OvSem standardni variantou stanoveni technickych podminek je
formou odkazu na dokumenty, které vydala Ceska republika nebo Evropska unie. Dalsi
formou muze byt stanoveni pozadavkil na uroven ocekavaného uzitku. (Ochrana, 2008) Ob¢
tyto varianty vyzaduji zkuSenost zadavatele, aby dokéazal co nejlépe odhadnout miru pro
splnéni technickych podminek tak, aby co nejlépe odpovidala pfedmétu zakazky. Méné
zkuSeni zadavatelé zde mohou narazet na omezenou racionalitu. Respondent 9 proto voli
variantu vymezeni technickych podminek dle odkazu na dokumenty hlavné proto, ze moc
nevypisuji nestandardni zakdzky, a ¢astecné také proto, Ze si neni jist, jak pfesné by vymezil
pozadavky na oc¢ekavané uzitky. ,, Ani mé nenapada, jak bych je formuloval a u jakého druhu
zakazky bych to pouzil. “ (Respondent 9)

E: Specifikace pfedmétu vetejné zakazky se fidi zakonem (konkrétné §8, §9, §10). Je
zde tedy maly prostor pro informacni asymetrii. Je tfeba dobie rozhodnout, zda je pfedmétem
zakazky dodavka, sluzba nebo stavebni prace. Od toho se pak odviji zakonné vymezeni. Zde
se respondenti shodli na tom, Ze nevidi Zddnou moznost, jak by sem mohl piimo zasdhnout
néktery z jevi.

F: Stanoveni cili vefejné zakdzky je vhodné jako detailni rozpracovani piedmétu
vetejné zakazky. Zakon neuklddd povinnost rozpracovat predmét vetejné zakdzky v podobé
cil, a tak v praxi zadavatelé rozpracovavaji piedmét jako soubor charakteristik, které musi
predmét vetejné zakazky spliovat, nebo také jako pozadované plnéni vefejné zakazky. V tuto
chvili zalezi na charakteru pfedmétu vefejné zakéazky, podle kterého se odviji, jak moc
naro¢ny je ukol pro zadavatele vymezeni tohoto pozadovaného plnéni. Pokud se jedna o
pfedmét, ktery se rutinné zadava, pak nebude problém kvantifikovat pozadavky. AvSak pokud
se jedna o zakazku, kterd neni standardni, pak je tfeba dobré reSerSni prace zadavatele, aby
dokazal pozadavky formulovat vécné. Kvalita prace zadavatele v této f4zi se hlavné odviji od
toho, zda je zadavatel schopen formulovat cile nebo pozadavky na plnéni dostatecné
konkrétné tak, aby byly pozadavky vyhodnotitelné a daly se nasledné posoudit. Obecné by
mély tyto pozadavky spliiovat vlastnosti verifikovatelnosti, kvantifikovatelnosti, predmétnosti
a konzistentnosti (Ochrana, 2008). Neda se fici, Ze by nastaveni téchto vlastnosti byla
jednoduché zalezitost, protoze kazdy druh zakdzky mé sva specifika a je t€¢zké pro zadavatele
bez zkuSenosti vymezit plnéni spravné. Respondenti obecné moc scili vefejné zakazky
nepracuji, spiSe pracuji s definici pozadovaného plnéni vefejné zakazky. Respondent 2 tika:

., My tady plnéni verejné zakdzky nenavrhujeme primo podle téchto kritérii (vlastnosti), ale na
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druhou stranu si nemyslim, Ze by pozadavky na plnéni tyhle vlastnosti nespliiovaly. Tahle

pravidla dodrzujeme spise podvédomeé.

v

v

podstielena ze strany uchazeCe a pii realizaci zakazky vzniknou dodate¢né naklady. Zde
vznikd informacni asymetrie mezi uchazeCem a zadavatelem. U hodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidky je pro zadavatele zase slozitéjsi hodnoceni, a proto pokud neni pro
predmét verejné zakazky vylozené¢ potfeba tohoto rozsifeného druhu hodnoceni, pak si
zadavatel rad¢ji zvoli kritérium nejnizsi ceny. (Nikolovova, 2011) Respondent 10 dokonce
kontrolu, protoze se da jednoduse zhodnotit, zda komise vybrala nabidku opravdu podle
nejnizsi ceny. Kritéria vvhodnosti jsou obtiznéji obhajitelnd a musime vénovat vice casu jejich

H: Vybér druhu zadavaciho fizeni se fidi mimo jiné ptredpokladanou hodnotou vetejné
zakazky. Tato faze tedy vyzaduje kvalifikovany odhad této hodnoty. Zadavatelova racionalita
je omezena, protoze nema dokonalé znalosti o trhu. Avsak dle vyzkumu Nikolovové (2011)
se zde muze projevit oportunismus na stran¢ zadavateld, kdy néktefi stanovuji odhadovanou
cenu tésné pod limitem slozit¢jSiho fizeni, aby si ulehdili praci. Dale pokud ma zadavatel
rozhodnuto, zda se bude jednat o zakazku malého rozsahu, podlimitni nebo nadlimitni
vefejnou zakazku, musi se rozhodnout, podle jakého druhu zadavaciho fizeni bude
postupovat. Rozhodovaci strategie jsou dany zakonem, ktery urcuje, kdy je vhodné zvolit
ktery druh zadavani. Respondent 7 tekl: ,, Nejcastéji volime oteviené zadavaci rizeni, protoze
je nejtransparentnéjsi.

Z vybraného vzorku respondentli mi oportunistické chovani v oblasti ur€ovani ceny na
svém pracovisti nepotvrdil ani jeden. Nicméné€ neni vylouceno, Ze to tak neni. Dle vyzkumu
Nikolovové mizeme vidét, Ze strategii ur€ovani ceny pod limitem voli ve velkém méfitku jen
néktefi zadavatelé u vybranych druht vetfejnych zakazek. (Nikolovova, 2011) Vyvstava tak
otazka, zda se tento jev (manipulovani ceny) dafi ostatnim drzet v latentni zong, nebo zda
opravdu neni pfitomen. V oblasti volby druhu zadavaciho fizeni mi respondent 8 sdélil, ze ,, se
Fidi zdakonem a vnitrnimi smérnicemi.” Jak si ukdzeme v nasledujici kapitole, smérnice
jednotlivych instituci nemuseji byt stejné a je zde tedy prostor pro variabilitu. Nicméné velka
¢ast smérnic o vetejnych zakazkach vychdzi z centrdlni smérnice Ministerstva pro mistni

rozvoj (respondent 2, 4, 5), aby fungovala n¢jaka navaznost na centralni systém.
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Pro postihnuti urcitosti vyskytu jevii by byl potieba vétsi vzorek respondentti, ale

V této Casti analyzy jsem se chtéla seznamit hlavné s ndzory respondentti a jejich zkuSenostmi

s témito jevy. Nasledujici tabulka ukazuje souhrnné piehled fazi a fenomént, které se mohou

Vv zavislosti na charakteru faze v daném okamziku projevit dle ndzoru respondentli a zjisténi

z vyzkumu Nikolovové.

Tabulka €. 6: Pfehled fazi a vyskytujicich se fenomént

Faze

Pi‘ehled vyskytujicich se fenomént

A Zjistovani potieb

Informacni asymetrie mezi zadavatelem a vetejnosti

a poptavky - Omezena racionalita pii hodnoceni zdvaznosti potieb
vetejnosti
B: Rozvaha - Informacni asymetrie v neprospéch zadavatele, potieba

zadavatele nad
zpusobem feSeni
problému

expertniho posudku
Omezena racionalita v zavislosti na zkuSenosti s feSenim
problému v minulosti

C: Stanoveni
investi¢niho zdméru
a ramcovych
podminek

Omezena racionalita ve stanovovani nejlepsi varianty
Mozny oportunismus ve vybéru metody analyzy

D: Stanoveni
technickych
podminek

Omezena racionalita pfi stanovovani hranice pozadované
hodnoty technickych podminek (hlavné u pozadavkil na
vykon, funkci apod.)

E: Specifikace
predmétu vetejné
zakazky

Vymezeno legislativné, fenomény se nemohou vyskytovat ani
latentné

F: Stanoveni cila
vetejné zakazky

Omezena racionalita spojena se zkuSenosti zadavatele
S tvorbou cilt vetejné zakazky pro rizné predméty vetejnych
zakazek

G: Volba
hodnoticich kritérii

Informacni asymetrie mezi zadavatelem a uchazeCem —
uchaze¢ ma lepsi znalosti o produktu a dokaze urcit 1épe, zda
je nejnizsi cena dostacujicim kritériem

Cvwr

ceny

H: Vybér druhu
zadavaciho fizeni

Omezena racionalita pfi odhadu ceny
Mozny oportunismus pii odhadovani ceny pod limity

vvvvvv

vetfejnych zakazek

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je vidét na prehledu, vétSina fazi je zatiZena nékterym z vybranych jevi. Kromé

faze stanoveni pfedmétu veifejné zakazky nedokézali respondenti jednoznaéné vyloucit, Ze se
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na nékterych pracovistich mohou objevovat informacni asymetrie nebo omezena racionalita.
To ukazuje na celkem velky prostor pro variabilitu v procesu zadavani verejnych zakazek a
nebezpeci oportunismu, ktery je bezpochyby negativnim jevem. Pravé proto by mélo byt
ukolem zakona tento jev eliminovat. Da se tedy shrnout, Ze v jednotlivych fazich se daji
identifikovat momenty, kdy se zadavatel musi rozhodnout dle svého uvazeni, protoze zédkon
jednoznacné nedefinuje postupy. V takovych situacich je pak nasnadé, aby zadavatel
implementoval do svych internich pfedpisit moznosti postupu nebo piimo stanovil metodiku
pro zadavani vetfejnych zakazek na dané instituci.

Tato ¢ast vyzkumu odhaluje, ze je v institutu vefejnych zakazek prostor pro
variabilitu, a da se tedy usuzovat, ze mezi riznymi zadavateli budou tendence k odchylkam

V zadavacim fizeni.

5.2 Analyza dokumentt a proces zadivani verejnych zakazek v internich
dokumentech

V ptedchozi podkapitole jsme rozklicovali jednotlivé faze zadavani vetejnych
zakazek, které ndm nyni budou slouzit jako osnova pro analyzu dokumentti. Predmétem mého
zkoumani byly metodiky, smérnice a jiné interni dokumenty, které jsou urceny jako pokyny
k zadavani vetejnych zakazek. Zakladni metodikou, kterou jsem si zvolila jako pométfovaci
vlajkovou lod’, byla metodika Ministerstva pro mistni rozvoj. Tato metodika je volné
pristupna na internetu. Je velmi rozsahlou a komplexni a je pfipravena jako navod k zadavani
a nasledné¢ realizaci vetejnych zakazek. Nékteti respondenti byli sice ochotni mi poskytnout
svoje metodiky, ale tim by byla porusena jejich anonymita. Proto jsem pouZila pro analyzu
dokumentti metodiky a interni smérnice, které nejsou uplatiiovany na pracovisti respondentu.
Pro strategii vybéru jsem pouzila vyzkumu Mgr. Martina Kamenika z obc¢anské spole¢nosti
Oziveni (Kamenik, 2011). Tento vyzkum byl zaméfen na transparentni praktiky
samospravnych celkli. Mimo jiné se tato studie zabyva dostupnosti internich pravidel na
vefejném internetovém portalu instituce. Z instituci, které spliovaly toto kritérium, jsem
vybrala deset internich smérnic. Vybér byl stanoven tak, aby vybrané instituce pro analyzu
dokumentd odpovidaly obecné identifikaci pracovisté respondentd. Pro interpretaci je tfeba
jesté zminit, Ze souslovi interni metodika k zaddvani vetejnych zakazek, interni dokument
k zadavani verejnych zakazek a interni smérnice k zadavani vefejnych zakazek povazuji za

synonyma.
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Pii analyze dokumentii jsem si zakodovala znaky, které jsem hledala. Ridila jsem se
fazemi procesu, které jsem prevzala z predchozi analyzy procesu. Pro kazdou jednotlivou fazi
jsem pak v metodikach hledala, zda dana metodika upravuje postupy v dané fazi. Mohly
nastat tii moznosti. Pokud byla faze rozpracovdna do internich postupil, oznacila jsem ji
kédem ,,1%. Pokud faze v metodice rozpracovdna nebyla, oznacila jsem ji kodem ,,0¢. A
pokud byla faze zminéna a piedpis navadel k explicitnimu postupu dle zékona, tak jsem
oznacila tuto fazi: ,,Z*.

Pro pfehlednost také pouziji oznaleni fazi z ptedchozi podkapitoly, které vypada
nasledovné:

A — Zjistovani potieb a poptavky vetejnosti

B — Rozvaha zadavatele nad zptisobem feSeni problému

C — Stanoveni investi¢niho zdméru a rAmcovych podminek

D — Stanoveni technickych podminek

E — Specifikace predmétu verejné zakazky

F — Stanoveni cild vefejné zakazky

G — Volba hodnoticich kritérii

H — Vybér druhu zadéavaciho tizeni

Tato tabulka ukazuje vysledky analyzy dokumentl, tedy konkrétné metodik a

internich piedpist instituci, které jsem vybrala.
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Tabulka ¢. 7: Vysledky analyzy dokumentt

Instituce

Ministerstvo pro mistni rozvoj (obecna metodika)

Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy

Ministerstvo zemédélstvi

Pardubicky kraj

Jihomoravsky kraj

Mésto Cheb

Mésto Jihlava

Meésto Vitkov

Msésto Litvinov

Mésto Hlubocky

Mésto Volyné

Pocet vyskyti metodické specifikace (bez MMR)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k mensimu poétu zkoumanych dokumentd neni mozné vysledky
generalizovat, ale z rozlozeni hodnot miizeme konstatovat, ze uplatiiovani zakona o vefejnych
zakéazkach je napfi¢ vybranymi institucemi znacné rozdilné.

Obecna metodika z Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) se dle objemu zda velice
vycerpavajici, ale v porovnani s ostatnimi metodikami vidime, Ze interni metodiky vénuji
navic pozornost zejména Stanoveni investi¢niho zaméru a ramcovych podminek.

Co se tyce faze volby hodnoticich kritérii, tak metodika MMR je podrobné rozepsana
vybéru kritéria nejvyhodnéjsi nabidky. Metodiky, které¢ v sob¢ tuto fazi maji rozpracovanou,
jsou bud’ inspirované timto systémem hodnoceni, ktery ve svych publikacich popisuje také
pan profesor Ochrana, nebo tuto metodiku piimo kopiruji. Z toho se d& usuzovat, Ze je zde
tendence ze strany zadavateli ukotvovat si ve svych internich dokumentech postupy, u
kterych je tieba se tidit specifickym hodnocenim.

Zajimavy vysledek nastava u faze rozvaha zadavatele nad zptisobem feSeni problému.
Ackoli zanalyzy procesu mizeme vidét, Ze je zde nebezpe¢i informacni asymetrie
V neprospéch zadavatele a omezené racionality, pokud ma zadavatel malo zkuSenosti.
S ohledem na tahle nebezpeci je pak zvlastni, ze neni v metodikach navod, jak postupovat,

aby se tato rizika omezila na minimum.
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Stanoveni cilti vefejné zakazky je faze, kde je potieba zkusenosti a zadavatelé, kteti
nevypisuji zakazky pravideln¢, mohou mit problém se spravnym stanovenim cili nebo kritérii
vefejné zakazky tak, aby se daly vyhodnotit. Této fazi se nevénuje ani obecna metodika
ministerstva pro mistni rozvoj. Jedinym zastupcem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, které ve své metodice upravuje tuto fazi také jen malou zminkou méfitelnosti
rozpracovani kritérii kvality predmétu zakazky (MSMT, 2014).

Na zaklad¢ této analyzy mizeme zodpovédet ¢asteCné vyzkumnou otdzku, zda jsou
V uplatiiovani zadkona o vefejnych zakdzkach rozdily na vybranych institucich. Miizeme
odpovédét ano, nebot’” metodiky, kterymi se tidi jednotlivé instituce, nejsou stejné. Rozdily

spocivaji v diirazu na rozdilné faze procesu zadavani vetejnych zakazek.

5.3 Analyza expertnich rozhovori v tématu procesu zadavani verejnych

zakazek na vybranych institucich
Pfi polostrukturovaném rozhovoru jsem se respondentli ptala také na to, jaké faze
né neni dostateéné vymezujici. Smyslem bylo zjistit, u kterych fazi jsou respondenti radi, ze
maji kromé zdkonného ustanoveni i interni pravidla a smérnice nebo kde by tuto metodickou
podporu uvitali.
Jejich odpovédi jsem zakodovala néasledujicim zplisobem: pokud jsou radi, ze v dané

fazi maji metodickou podporu, respektive ze bez metodické podpory by jejich prace byla

vvvvv

13

vétsi metodické ukotveni, pak jsem oznalila jejich odpovéd ,+“ a faze, u kterych
respondentim plné postacuje zdkonné vymezeni, jsem oznacila ,,Z“. Pokud u nékterych fazi

respondenti nepocitovali ani jednu z t€échto moZnosti, nechala jsem pole volné.
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Tabulka €. 8: Analyza expertnich rozhovorti, metodicka podpora

Respondent A B C D E F G H
Respondent 1 = Z Z = = =
Respondent 2 = + Z Z = = =
Respondent 3 + = Z = Z =
Respondent 4 = + Z Z + Z =
Respondent 5 = Z = = =
Respondent 6 = = + Z Z + Z =
Respondent 7 = + Z Z = = =
Respondent 8 Z Z + Z =
Respondent 9 + + Z + = =
Respondent 10 + + + Z Z + = =
Respondent 11 + + + Z Z + =
Respondent 12 + + Z Z + + =

/ M M Z Z M M M

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak se ukazuje na vysledcich zaznamenanych v tabulce, tak zkuSenosti s interni
metodikou a poZadavky na ni se mezi respondenty znacné lisi. Celkem o¢ekavanym jevem je,
ze ve fazi specifikace predmétu vefejné zakazky si respondenti vystac¢i se zakonnym
ustanovenim. Respondent 4 tika: ,, Na rozhodnuti o tom, jestli je predmétem dodavka nebo
sluzba, opravdu postacuje zakonné vymezeni.” Toto zjiSténi neni tedy v Zadném ohledu
prekvapivé. SpiSe by bylo zvlaStni, kdyby nécktery zrespondentli povazoval za dulezité
rozvést tuto fazi v internich metodikach.

Dal$im bodem, kde se respondenti nechavaji vést vesmés zdkonem, je urceni
technickych podminek. Respondent 9 by byl rad za lepsi ukotveni pfi stanovovani pozadavku
na uroven parametru ocekdvaného uzitku. NEkdy si totiZ neni jist, zda zvolil technické
podminky vhodné&, protoZe nevypisuji zakazky takového charakteru ¢asto, a zkuSenost jim
v tomhle ohledu tedy schazi. Respondenti 3 a 5 maji pro tuto oblast interni ptedpis, ve kterém
jsou uvedeny modelové situace, kdy jakou z podminek pouzit.

Metodiky, které v sobé obsahuji postupy pro hodnotici kritéria, se zamétuji hlavné na
postupy hodnoceni pfi uplatnéni kritéria ekonomické vyhodnosti. ,, V' metodice neni obsazen
navod, které kritérium vybrat, ale jednd se striktné o vybér metod, kterymi ekonomickou

vwhodnost mérit. “ (Respondent 1) Respondenti 2, 5, 7 a 10 vypovédeli v podobném duchu. U
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respondentll 11 a 12 by pravé byli rad¢ji, kdyby do jejich interni metodiky byly ptidany
ekonomické vyhodnosti.

Ve sloupci H, ktery odpovida fazi vybéru druhu zaddvaciho fizeni, je vidét tendence
instituce k metodické podpofe. To je dano hodné tim, ze vefejné zakazky malého rozsahu
vyzaduji, aby zadavatel vymezil mantinely po svém.

Stanoveni investicniho zdméru a radmcovych podminek je faze, u které velka Cast
respondentlt uvedla, ze by si byli jistéj$i, kdyby v internich metodikach byly alespon
nastinény postupy. Respondent 4 to zdivodnil tim, Ze by bylo docileno vétsi transparentnosti.

Co se tyce fazi zjistovani potfeb a rozvahy zadavatele nad feSenim problému, zde se
projevil rozdil mezi zadavateli s v&tSimi zkuSenostmi a zadavateli, ktefi vypisuji vetejné
zakazky jen sporadicky. ZkuSeni zadavatelé¢ bud’ jiZ maji na tento postup interni ustanovent,
(Respondenti 2, 4, 6 a 7) nebo ho nepotiebuji, protoze jsou v tomhle ohledu zkuseni a zavazna
metodika by jim nepfiiSla efektivni. (Respondenti 1, 3, 5 a 8) Naopak mensi zadavatelé
pocit'uji nejistotu a uvitali by ndvod na postup nebo opét nastinéni modelovych situaci, které
jsou relevantni pro tyto faze. (Respondenti 10 a 12)

Féze stanoveni cili vetfejné zakdzky (rozsahu, kvality) je v metodikach vétSich
zadavatelli obsazena, ackoliv se jedna spiSe o rozsah a kvalitu vefejné zakazky a ne konkrétné
cile. (Respondent 1 a 2) Mensi zadavatelé (respondent 11 a 9) by se citili jist&jsi, kdyby
metodiku k této fazi méli lépe rozpracovanou, protoze Casto si nejsou jisti, zda dokazi
specifikovat cile vefejné zakazky tak, aby spliovala podminky méfitelnosti.

Tato Cast analyzy nadm castecné odpovida na prvni vyzkumnou otazku, jak je
uplatiovan zékon o vefejnych zakazkach v procesu zadavani verejnych zakazek na vybranych
institucich. Odpovédi je, Ze v nékterych fazich je zdkon plné postacujici a v nékterych je
zapotiebi ukotveni specidlnich nebo konkrétnich postupi do internich metodik instituci.
Druhym vystupem je také caste€na odpovéd’ na otazku, jaké jsou rozdily v uplatiovéani
zakona o vetejnych zakazkach na vybranych institucich. Dle vysledkd analyzy rozhovori se
ukazuje, ze vrozdilnost postupli je dana rozdilnosti v poctu zkuSenosti zadavatele

S vypisovanim vefejnych zakazek.

43



5.4 Komparace vysledkii analyzy dokumenti a analyzy expertnich

rozhovori

Na zacatek této podkapitoly je tieba jesté jednou zminit, Ze vzorek respondentd neni
velky a stejné tak pocet zkoumanych dokumentl. Proto se nedaji vysledky generalizovat na
vSechny urady statni spravy a samospravy. Smyslem této Casti je ukazat, zda jsou potieby
ufednikl po metodické podpoie v oblasti vefejnych zakéazek, v tomto piipadé reprezentované
nazory vzorku respondentli, saturovany ve vybranych vnitfnich metodikach, které jsou
vybrany napfic statni spravou a samospravou.

Toto porovnani je mozné na zakladé stanoveni komparacnich objekti, jimiz jsou v této
praci faze zadavani vetejnych zakazek. Tabulka ukazuje opét jednotlivé faze, které jsou
zastoupeny pismeny abecedy. V prvnim fadku jsou uvedeny pocty vyskytd metodické
specifikace a v druhém tadku jsou uvedeny nejcastéjsi odpovedi respondenti na otazku, zda

jim postacuje zakon (,,Z) nebo je v této fazi k jejich praci potieba metodika (,,M*).

Tabulka €. 9: Porovnani vysledkt analyzy dokumentti a analyzy respondenti

Vysledky analyz A B C D E F G H
Metodiky 3 1 5 3(2) | 0(2) 1 6 4 (2)
Respondenti / M M Z Z M M M

Zdroj: vlastni zpracovani

V porovnani vysledkl analyzy metodik a analyzy rozhovorli mizeme vidét, Ze jsou
faze, kde zadkon odpovidd na vSechny sporné body konkrétni faze a zaroven ani ztad
respondentll nevzesla vyrazna poptavka po metodickém ukotveni. Jsou to faze specifikace
technickych podminek a faze specifikace pfedmétu vetejné zakazky.

Naopak faze rozvaha zadavatele nad feSenim problému a faze stanoveni cilti vefejné
zakazky jsou ty, kde fufednici citi potfebu metodického navodu, ale ve vybranych
dokumentech nejsou tyto fadze ve vétSin€ popsany nebo metodicky vymezeny. Zaroven
muzeme fici, Ze jsou celkem diileZité a pokud si zadavatel neni jist, zda postupuje spravné pii
rozvaze nad feSenim problému, pak se muze lehce stat, ze nebude spravné vybrano, jestli je
efektivnéj$i problém saturovat z vlastnich zdroji nebo zda na projekt vypsat vetfejnou
zakéazku.

U faze zjiStovani potfeb nepovazuji respondenti za potiebné, aby byla ukotvena
v metodikach. Dle vypovédi respondenta 3 a 8 jsou potieby dany spise objednavkou ze strany

méstské rady nebo sbérem potieb ufadu. Odrazi to taky zjiSténi z analyzy procesu, kdy
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respondenti neciti potfebu se zjiStovanim potieb zabyvat, nebot’ citi, ze tato faze je v gesci
politikd. (Respondent 6)

Normativni polemika by se mohla vést o tom, zda je zavedeni striktnéjSich pravidel do
zékona vlastné vyhodnéjsi nebo zda je to na ukor efektivity samotného zaddvani vetejnych
zakdzek. Moznym feSenim by bylo dikladnéjsi rozpracovani fazi, ve kterych si zadavatelé
nejsou jisti a citili by se bezpecnéji, kdyby mohli postupovat dle modelovych situaci. Je zcela
bez pochyb, ze jsou zadavatelé, ktefi oplyvaji zkusenostmi se zadavanim veiejnych zakazek,
nepotiebuji poradit, nebo pomoci zdvaznych metodik ustanovit postupy, které by zadavatelé
m¢éli pouzit. Sepsanim modelovych situaci by bylo feSenim pravé pro ty zadavatele, kteti musi
nad kazdou zakazkou vést promysSlenou rozvahu v kazdé fazi. Tyto modelové situace by
nebyly zavazné, pouze by slouzily jako navod, kterym se mohou fidit nebo inspirovat

zadavatelé, ktefi to potiebuji.

5.5 Analyza expertnich rozhovori v tétmatu zmény zakona a dopadi na

metodiku zadavani vefejnych zakazek

Dnes jiz mame jistotu, ze novy zakon je pfipraven a v dohledné dobé budou muset
zadavatel¢ implementovat zmény do procesu zadavani vefejnych zakazek. Obecnéjsi
vymezeni zdkona s sebou pro zadavatele piinasi vétsi flexibilitu, ale také odpovédnost.
Protoze se nachdzime v ptfechodné fazi, nejsou jesté upraveny smérnice a nafizeni zadavateld,
proto jsem se naslednou otazku rozhodla zkoumat pomoci expertnich rozhovort, kdy jsem se
ptala na pravdépodobné zmény, které prinese novy zakon do zadavani vetejnych zakazek.

Tato €ast vyzkumu mi pomlzZe zodpovédét tfeti vyzkumnou otazku, ve které mé
zajima, jaké dopady pravdépodobné vyvold novy zdkon o zadavani vetejnych zakazek na
metodiku zadavéani vetejnych zakazek. Nasledné¢ se pokusim navrhnout moZzna doporuceni
pro metodiky zadavani vetejnych zakazek, abych naplnila tfeti cil svoji prace.

Novy zdkon Ssebou pifina§i mnoho zmén, kter¢é se mohou dotknout zadavani
vetejnych zakazek na mnoho Urovnich. O tom, v jaké mife a koho ovlivni, rozhoduje také
velikost instituce, jak se ukazuje na odpovédich respondent. Pro ukotveni a podpoteni
tvrzeni respondentil jsem pouZzila informace z divodové zpravy, kterd je jinak podrobné;si
analyzou, problematickych aspektli zakona. Zamérem této Casti nebylo postihnout vSechny
dil¢i zmény a dlivody zmén, ale spiSe zjistit od respondentll, které oblasti jsou pro né stézZejni

Vv jejich ¢innosti a kde vidi potfebu zmény.
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Je vidét, Ze mensi jednotky vypisuji zakdzek malo a je tedy pro né sledovani zmén
Vv tuto chvili nepodstatné, protoze v dohledné dobé musi fesit jiné agendy svého utradu, proto
budou fesit zménu postupt pii zaddvani az ve chvili, kdy budou néjakou vetejnou zakazku
vypisovat. To je zminéno i v divodové zpravé, kde z RIA analyzy vychazi, ze v roce 2014
celkem 71 % zadavatelti vypsalo jen jednu nebo dvé vetejné zakazky, coz ukazuje, Ze tito
zadavatelé jsou méné¢ zkuSeni, a tim padem je u nich vétsi riziko chybovosti pii zadavani. O to
vetsi je nebezpedi rizika, ze zadavani s sebou nese velkou administrativni zatéz a vyzaduje
odborné znalosti ufedniki zadavatele.

V analyze jsem se zaméfila hlavné na zmény metodik instituci a jejich vnitinich
predpisi. Respondenti se napti¢ shoduji v tom, ze ke zméné dojit musi. Pokud vyuzivaji
vnitini pfedpisy nebo metodiky, pak jsou si védomi i toho, Ze se zde zmény budou muset
objevit. ,, Budeme muset do interniho predpisu zakotvit postupy a pravidla pro podlimitni
verejné zakdzky. (respondent 6) Zménu internich ptedpist uvedli i ostatni respondenti.
Jednalo se bud’ o oblast terminologie a odkazli nebo o zmény v postupech u zminénych
podlimitnich zakdzek nebo v nastoleni postupti zadavatele, kterému je v novém zdkon¢ dana
vetsi volnost. Mensi jednotky také pfiznavaji, Ze budou zmény v metodice fesit az ve chvili,
kdy to bude potieba. (respondenti 11 a 12)

U podlimitnich zakazek se respondenti zastavovali Casto také proto, ze jak uvedl
respondent 4, ,, novy zdakon upravuje podlimitni zakazky jen ramcové a nechava na zadavateli,

jak bude postupovat. Zadavatel si tedy musi interné stanovit, jakym zpiisobem bude tyto

cvvr

vy

Respondent 6 popisuje zmény, které se dotknou jeho pracovisté takto: ,, Vzhledem
K tomu, zZe novy zdkon o zadavani verejnych zakdzek (dale jen ,,ZZVZ") je ve svém pojeti
znacné odlisny, tak je nutno se tomu prizpusobit. ZZVZ je oproti ZVZ veden ve znacné
volnéjsim pojeti, co se tyce povinnosti verejnych zadavatelu. Pokud se tedy bude jednat o
administraci VZ podléhajici zakonnému reZimu, tak se budu vidit ZZVZ a postupem casu se
VYtvori opét systém pro postupy neupravené zakonem, ktery budeme uplatiiovat na nasem
pracovisti. “

Krom¢ zédkona vidi respondenti zdroje inspirace pro zavedeni metodik zaddvani
vefejnych zakazek hlavn€ v dokumentech a metodice Ministerstva pro mistni rozvoj, jehoz
metodiku se pokusi pieklopit do fungovani svoji instituce. ,,Samozirejmé vzhledem k tomu, Ze
to bude pro vsechny nova véc, tak budeme vyuzivat podpurné materialy k stanoveni novych

postupu u zadavani verejnych zakazek. \ tomto pripadé jisté metodiku Ministerstva pro mistni
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rozvoj a také napriklad ditvodovou zpravu Kzdkonu o zadavani verejnych zakdazek. Na
judikaturu Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze a popripadé soudii si bude nutno pockat.
Ale to je samozrejmé proces, ktery nelze urychlit a prichdzi az spolecné se spory v dané
problematice. “ (respondent 7)

V otazce ptinost a zatézi bylo zajimavé, ze vSichni respondenti zminili véts$i volnost
zadavatele. OvSem mensi instituce vidi flexibilitu jako problém, zatimco vétsi ufady a
ministerstva povazuji za pfinos mensi svdzanost formalitami a orientaci na vysledek. ,, Na
jednu stranu nechava zdanlive zadavatelum vic volnosti napr. tim, Ze stanovuje jen ramec
pohybu zadavatele v nékterych oblastech (podlimitni zakazky), ale na druhou stranu
zadavatelé budou povinni kazdy sviij krok obhdjit pred kontrolnimi organy a dokdzat, ze byl
Vsouladu se zdkonem, coz miize byt problematické zejména pro lidi, kteri nemaji tolik
zkusSenosti se zakazkami napr. nové zvoleny starosta obce, ktery se se zakazkami nikdy bliz
nesetkal. “ Respondent 9 také vidi dvojsecnost piilisné volnosti zadavatele v tom, ze mize
s sebou pfinaset rozdilné postupy pii zadavani vetejnych zakazek u verejnych zadavatelt.

Velkym pozitivem byla pro respondenta 1 orientace na vysledek, ktera je spojena
s vétsi flexibilitou a jednodus$im reZzimem. Také mu pfislo pfinosné, Ze v novém zékoné je
definovana moznost jednani.

Kromé tohoto povazuje respondent 2 za piinosné napt. zvySeni hranice pro pouziti
zjednoduSen¢ho podlimitniho fizeni pro stavebni prace — nyni je limit 10 mil. K¢ bez DPH,
nové bude 50 mil. K& bez DPH, nebo také zménu spocivajici v rozsifeni moZnosti zrusit
vefejnou zakazku napf. v ptipad€, ze uchazec, ktery podal nabidku s nejniZ§i nabidkovou
cenou, nesplni kvalifikaci — zadavatel tedy nebude nucen vzit draz$i nabidku; dale bude
moznost vylouéit uchazece, se kterym ma zadavatel negativni zkuSenost z minula ($patné
plnéni, Spatna reklamace vad apod.) Ze strany zadavatele je nutnost tuto Spatnou zkuSenost
dokézat.

Respondent 7 jako vyhodné uvadi, Ze ,,zdkon nové definuje riizné instituty — napr.
horizontalni a vertikalni spolupraci mezi zadavateli (stavajici zakon zna pouze spolupraci
mezi materskou a dcerinou spolecnosti a centralniho zadavatele)*. CoZz mlzZe byt pfinosné
hlavné ve chvili, kdy neni potfeba vypisovat vetejnou zakazku a tim se snizi administrativni
naro¢nost a zvysi efektivita.

Respondent 8 shledava vyhodu hlavné v tom, ze zakon vyslovné upravuje také zménu
zavazkll a zvySuje hranici pro dodatecné stavebni prace. Podle stavajiciho zdkona je hranice
30 % pred odeCtenim ménépraci, novy zakon stanovuje hranici 30 %, ale po odecteni

ménépraci, coz znamend, ze zadavatel pofidi vétsi objem dodatecnych praci. Toto je dillezité
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zejména pii napravé chyb projektové dokumentace, pro coz se dodatecné stavebni prace
pouzivaji asi nejvice.

Respondent 12, tedy pro piesnost piedstavitel mensi jednotky, uvedl mezi zatéz, ze
bohuzel nenalezl v navrhu zakona definici mimoradné nizké ceny. Tady se ukazuje, ze pro
mensi jednotky je problematické se rychle zorientovat v zdkon¢ a zaroven toto tvrzeni muize
naznaCovat potiebu respondenta po pevnéjSim ukotveni pojmil, protoze v zakoné je
predpokladané cené vénovan § 16, kde je explicitné uvedeno, ze cena se urcuje na zakladé
udajt a informaci o zakazkach stejného predmétu plnéni nebo prizkumem trhu. Mimotadné
nizkd cena by pak podle divodové zpravy méla byt zakotvena v internich ptedpisech
zadavatele, ktery by mél byt plné¢ zplsoben na zdkladé svych zkuSenosti, zda je cena
adekvatni nebo mimotadné nizka.

Posledni oblasti, na kterou jsem se respondentti ptala, bylo, zda jim v novém zakonég
néco chybi a proc¢ to povazuji za dilezité. Odpovedi zde byly celkem rozdilné, nejspise proto,
ze kazdy ufad ma jiné priority. Kazdopadné lze v odpovédich rozeznat dvé oblasti, a sice
problém provazanosti souvisejicich zdkonli a podzédkonnych nafizeni; a dale nedostatecné
vysvétleni a vymezeni pojmu, se kterymi jednotka pracuje. ,,Zdakon velice kontroverzné
stanovuje nutnost scitat jednotliva plneni tvorici ,,jeden funkcni celek* a kterd jsou zadavina
V casové souvislosti (§ 18 odst. 2 navrhu nového zakona o zadavani VZ), coz je dulezité
Z hlediska scitani zakdzek — neni nikde definovano, co lze povazovat za ,, funkcni celek* a neni
jasné, za jakou dobu se tato plneni budou scitat, zadavatelé tak budou v nejistoté, zda a kdy
mohou porusit zdakon, protoze nevédi, ktera plnéni a za jakou dobu scitat — bohuzel se bude
muset pockat na judikaturu Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze pripadné soudii. *

Spatnou provazanost pocitovali respondenti 5 a 6, ktefi zminili, Ze postradaji
souvisejici zménu zakona o finan¢ni kontrole. Respondent 6 to jesté doplnil, ze ,,Na jednu
stranu novy zdkon posiluje odpovédnost zadavatele, a na druhou stranu se tato odpovédnost
omezuje ruznymi podzdkonnymi predpisy napr. narizeni vlady, jejichz prinos je hlavné
V prodluzovani doby zadavani.” Tedy i tady se projevuje neprovazanost s dal$imi nafizenimi
a dokumenty.

Respondent 2 nezaznamenal pravidla, ktera ukotvuji metodiku sledovani principu 3E
(efektivita, ucelnost, transparentnost) a predpoklada, Ze toto povede k formalistickému
vykladu toho, co zasady 3E opravdu znamenaji a jak by se mély pouzivat.

Respondent 3 jest¢ upozornil na opatfeni, které nebylo schvaleno poslaneckou

snémovnou, ale v pivodnim navrhu bylo. ,, Evropskd smérnice umoziuje cerpat dodatecné
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stavebni prace a sluzby az do vyse 50% verejné zakazky, coz bylo i v pitvodnim navrhu
nového zdkona, ale v poslanecké snéemovné to neproslo. “

Pro nékteré respondenty je tézké predjimat, co jim v zdkoné vylozené chybi, protoze
jesté na nedostatky nenarazili. Respondent 8 to popisuje takto: ,, Prozatim nemohu rict, Ze i po
seznameni s finalni podobou zdkona o zadavani verejnych zakdazek mi vyloZzené neco chybi.
Samozrejmé co se stane pri aplikaci tohoto zakona v praxi je véc druha. *

Poznatky z této ¢asti rozhovoru se daji shrnout nasledujicim zpisobem. Respondenti
se shoduji na vyssi flexibilit¢ zadavatele, avSak pocituji zaroven i vétsi odpovédnost, ktera
ztoho plyne. Obavy ztoho maji predné¢ zadavatelé z menSich obci, protoze nevypisuji
zakazky tak Casto, aby mohli ziskat potfebnou zkuSenost, se kterou se nese jistota o spravném
nebo 1épe feceno bezchybném a transparentnim postupu.

Dale nékteti respondenti postradaji podrobné vymezeni pojmd, protoze v zakoné jsou
uvedeny piili§ vagné, a tak si nejsou jisti, jak piesn¢ maji postupovat. Uvitali by lepsi
ukotveni nebo zahrnuti tady téchto spornych bodi do centralni metodiky zadavéani vetejnych
zakéazek od Ministerstva pro mistni rozvoj, aby védéli, jaka je nejlepsi praxe pro jejich situaci.

Velkou zménu budou provadét respondenti v procesu zadavani podlimitnich zakézek,
protoze novy zakon zde zavadi jina pravidla. V zdkoné¢ o zadavani vefejnych zakazek jde
hlavné o to wucinit postupy u zaddvani podlimitnich vefejnych zakazek casové a
administrativné jednodus$si. Byl snizen limit u podlimitnich zak4zek na stavebni prace na
50 000 000 K¢, aby se omezila pouZitelnost podlimitniho fizeni na stavebni prace. Zakon se
na podlimitni zakazky dale vztahovat nebude, s vyjimkou zakladnich zasad (Dtvodova
zprava, 2014), proto bude nutné, aby si zadavatelé upravili tento proces ve svych smérnicich.

Nékteti respondenti budou muset ménit interni piedpisy vice, nékteti méné podle toho,
zda maji tyto interni pfedpisy nastaveny flexibiln€ nebo ne. Nicméné alesponi minimalni
zmény vV internich pfedpisech a jinych vnitfnich metodikach pfiznavaji vSichni moji
respondenti. Nedokonala provazanost s jinymi zakony nebo podzakonnymi nafizenimi je
néco, co bude jeste treba doladit v pribéhu praxe.

Pfinosy a nedostatky, které mi respondenti uvedli, se to¢i nejvice okolo opatieni, ktera
nejcastéji pouzivaji pii svoji praxi. Je tedy pochopitelné, Ze zde se nedd na zékladé této
kvalitativni sondy generalizovat, co je nejvétSim piinosem a co je nejveétsim nedostatkem.

Pokud si tedy chceme odpovédét na tieti vyzkumnou otazku: Jaké dopady
pravdépodobné vyvola novy zdkon o zadavani vefejnych zakdzek na metodiku zadavani
vetejnych zakazek, pak mizeme fici, Ze zcela urcité budou potieba Gpravy internich metodik

a predpistt jednotlivych zadavateld. VéEtsi flexibilita zadavatele mize vést k rozdilnosti
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postupti jednotlivych zadavatell pfi zadavani vetejnych zakéazek, zejména u podlimitnich
vetejnych zakazek.

Dle analyzy by tedy bylo mozno doporucit, ze ackoliv zdkon dava vétsSi volnost
zadavateli, jsou mensi zadavatelé, ktefi si s touto volnosti nevédi rady a uvitali by pevnéjsi
privodni informace, které by jim pomohly nastavit cestu podle svych preferenci. Navrhuji
tedy, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ma tento zéakon v gesci, aby v ramci centralni
metodiky ustanovilo i podrobné moznosti, jak si mohou zadavatelé nastavit postupy pii
zadavani verejnych zakéazek téch druhi, které zakon piimo neupravuje. Miize se tak zmirnit
diversifikace mezi zaddvacimi procesy instituci, které se vefejnym zakadzkam vénuji jen

sporadicky.
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6 DISKUZE

Na vybranych institucich byly pozorovany rozdily pomoci analyzy dokumentt, kde se
ukdzalo, ze metodické ukotveni zadavani vetejnych zakazek je na riznych institucich znacné
odlisné. V duasledku toho jsou kladeny i jiné naroky na vetfejnou zakdzku. Na zaklad¢ této
analyzy muzeme tedy zodpovédét vyzkumnou otazku, zda jsou v uplatiovani zakona o
vefejnych zakdzkach rozdily na vybranych institucich, kladné, nebot’ metodiky, kterymi se
fidi jednotlivé instituce, nejsou stejné. Rozdily spocivaji v diirazu na rozdilné faze procesu
zadavani vefejnych zakdzek. Timto mizeme vyvratit hypotézu, Ze proces uplatiiovani zdkona
je na vybranych institucich do zna¢né miry stejny. Ukazuje se, Ze i na tak malém vzorku
respondentll existuji rozdily v zadavani. Dle vysledki analyzy spociva rozdilnost postupii
V poctu zkuSenosti zadavatele s vypisovanim vefejnych zakazek.

Analyza procesu odhalila, ze skoro v kazdé fazi vyvstalo nebezpeci informacni
asymetrie nebo omezené racionality. Tyto aspekty mohou byt spoustéce negativnich jevt jako
je korupce nebo netransparentnost. Pokud by se kladl duraz na potlaceni pivodnich aspektt,
pak by bylo snad i mozno pfedchazet navazujicim negativnim jevim.

Ve tieti otazce pravdépodobnych dopadii nového zdkona o zadavani vetejnych
zakazek na metodiku zadavani vetfejnych zakazek je tfeba Upravy internich metodik a
ptedpist jednotlivych zadavatell. Je zde také moznost, Ze vétsi flexibilita zadavatele povede
K rozdilnosti postupt jednotlivych zadavateli pfi zadavani vefejnych zakdzek. O to vétsi
pravdépodobnost je u podlimitnich vetejnych zakazek, které doposud upravoval zakon. To
vSe si vyzada zmény, takze mlUzeme vyvratit 1 druhou hypotézu, Ze v procesu uplatiiovani
zakona nenastanou vyrazné zmény metodiky zadavani vefejnych zakazek po zméné zakona.

Na zaklad¢ analyzy expertnich rozhovorti by tedy bylo mozno doporudit tGpravu
centralni metodiky od Ministerstva pro mistni rozvoj tak, aby byly nastaveny mozné postupy,
které jsou nejvhodnéjSi pro jednotlivé vefejné zakazky, které zdkon neupravuje. Bude to
velkym ulehéenim pro instituce, které nevypisuji vetejné zakazky kazdy den a chybi jim tak
potiebna zkuSenost. VEtsi volnost zadavatele je vyhodna pro velké instituce, ale jsou mensi
zadavatelé, ktefi by uvitali navod nebo podrobny popis postupt pii zadavani vetejnych
zakazek malého rozsahu a podlimitnich zakazek.

Doporuceni pro nésledujici praxi s institutem vefejnych zakazek by mohla byt
formulovéana takto. I pfesto, Ze novy zdkon umoziiuje zadavateli vétsi flexibilitu, je tfeba
myslet na to, ze n€ktefi zadavatelé nemaji tolik zkusSenosti a s nastalou volnosti budou jesté
vice zmateni a bude existovat riziko chybovosti v procesu zadavani vefejnych zakazek. Aby
nedochazelo jest€¢ k vétsi rozdilnosti postupli zadavani vetejnych zakazek, coz je
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problematické pro trzni mechanismy, bylo by vhodné, aby metodiky a navody pro méné
zkusen¢ zadavatele byly co nejkomplexnéjsi. Jisté je diskutabilni, jestli tyto mantinely
nebudou na ukor efektivity systému, ale pokud si vezmeme, Ze k netransparentnosti nebo
Spatnym postuptim v institutu vefejnych zakadzek muze dochazet také kvuli nevédomosti
zadavatele, pak se vyplati vénovat ¢as na piipravu navodu pro zadavatele bez zkuSenosti, aby

se vyrovnaly rozdily v profesionalnosti mezi velkymi a malymi zadavateli vetejnych zakazek.
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ZAVER

Diplomova prace se zaméiovala na kvalitativni vypovédi respondentli o jejich
zkuSenostech se zaddvanim vefejnych zakazek. Pro vyzkum bylo provedeno 12 expertnich
rozhovord. Respondenti byli pracovnici statni spravy a samospravy, ktefi se zabyvaji
zadavanim vefejnych zakazek. Dale bylo kanalyze vyuzito dostupnych podpiirnych
dokumentti a metodik k zadavani vefejnych zakazek a samoziejme zakoni a legislativy.

Hlavni zjisténi prace se daji rozd¢lit na vysledky analyzy nynéj$iho zédkona a vysledky
analyzy nového zékona. V oblasti stavajiciho zdkona ukazala analyza procesu, v jakych fazich
se vyskytuji teoretické jevy informacni asymetrie, oportunismus a omezena racionalita. Tyto
vysledky ukazuji, které faze jsou nachylné k negativnim jeviim, a mél by k nim zadavatel
pfistupovat s maximalni pozornosti, aby nedochazelo k nezamyslenych chybam.

Analyzou dokumentt bylo dale zjisténo, Ze zakon nevymezuje vSechny faze zadavani
vetejnych zakazek dokonale a je zde tedy potieba po internich ptedpisech. Analyza rozhovora
rozsifuje zjiSténi o nasledujici vysledky. Né&které faze procesu zadavani vetejnych zakazek
nejsou upraveny ani v zakon¢ ani ve vnitinich pfedpisech, piestoze je respondenti povazuji za
dalezité. Tohle je celkem zavazné zjisténi, které ukazuje, Ze je dost mozné, ze ackoliv se snazi
vlada o vétsi flexibilitu zadavatele, je to spiSe na Skodu samotnému procesu, protoze pokud
zadavatel nemd dostatek zkuSenosti, mize byt paralyzovan rozhodovanim mezi velkym
mnoZstvim moznosti postupu.

Druhé oblast vyzkumu se zamétila na dusledky zmény zédkona. Vysledky ukazuji na
posun Kk vétsi flexibilité, ktera povede podle respondentti k vétsi volnosti zadavatele, ale to
muze byt na ukor transparentnosti. Flexibilita také povede k vétsi diferenciaci postupli mezi
riznymi institucemi. Mensi zadavatelé budou mit nevyhodu, protoZe maji malo zkuSenosti.
Na zaklad¢ zjisténi bych doporucila MMR, aby vytvotilo podrobné€j$i manudl pro zadavani
vetejnych zakazek na zakladé potieb mensSich zadavatell, kteti vypisuji zadavaci fizeni jen
sporadicky. Vypracovani takového navodu by mohlo ukotvit postupy menSich zadavateli a
tim pfedchazet nezamySlenym duasledkim, popfipadé oportunistickému chovani
zainteresovanych aktéru.

Jako cil jsem si na zacatku prace polozila zjistit, jak je uplatiiovan zadkon o vetejnych
zakéazkach na vybranych instituci. Pomoci vySe zminénych analyz se mi podatilo odpovédét
na vyzkumné otazky a tim naplnit cile diplomové prace.

Ptinosem prace je vymezeni vetfejné zakazky z vefejné politického pohledu. Dle
tohoto vymezeni je vefejnd zakazka nastrojem k naplnéni cili vefejné politiky. Toto
vymezeni je paralelni k vymezeni vefejnych rozpocti jako néstrojii vefejné politiky.
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Zakladem pro toto srovndni je, Ze se v obou piipadech jednd o naklddani s vetfejnymi

financemi, které jsou alokovany na zaklad¢ cili vefejnych politik.

SUMMARY

The main findings of the thesis can be divided to the results of analysis of the current
law and the results of analysis of the new law. In the field of the current law, the analysis of
the process showed in which stages theoretical phenomena of fact-finding asymmetry,
opportunism and a limited rationality occur. By analyzing documents, it was further detected
that the law does not specify all the stages of procurement perfectly and thus, there is a need
for internal regulations. In support of further research, expert interviews were carried out. The
respondents were workers in the state administrative as well as self-government, who deal
with public procurement. The analysis of these interviews broadens previous findings with
further results. Some stages in the process of procurement are not edited in the law itself
neither are they edited in the internal regulations, even though the respondents regard them as
important.

The second part of research included the consequences of the change of the law. The
results show an advance to larger flexibility, which, according to the respondents, would lead
to a bigger freedom of the submitter, nevertheless, it can happen at the expense of
transparency. The flexibility would also lead to a larger differentiation of approach between
diverse institutions. Smaller submitters will have a disadvantage as they lack the experience.

The acquisition of the thesis is the demarcation of public procurement from the
publicly political view. According to this demarcation, public procurement serves as a tool

towards fulfilling the goals of public policy.
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PRILOHY

Piiloha €. 1: Scénar expertnich rozhovorua

1.
2.
3.

Diskuze nad strukturou fazi zadavani vetejnych zakéazek

Jak postupujete pti zadavani vetejnych zakazek?

Pocitujete tendence k informacni asymetrii, oportunismu nebo omezené
racionalité? (vysvétleni pojmi respondentovi)

Mite interni metodickou podporu? Pro které faze ji vyuzivate, ve kterych fazich
vam naopak chybi a kde si vystacujete se zadkonnym vymezenim?

Budete ménit metody nebo metodiky zadavani vetejnych zakazek v souvislosti se
zménou zakona o vefejnych zakéazkach?
a. Dotykaji se zmény verejnych zakazek, které obvykle vypisujete?
b. Jaké zmény budete muset provést?
C. Jsou zmény zékona pro vas ptinosem nebo naopak zatézi? A proc?
d. Jsou oblasti problematiky vefejnych zakazek, kde byste si piali zménu, ale
s novym zakonem nepfisla? Prosim uved’te divody své odpovédi a navrh
toho, co by podle Vas bylo feseni.
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Piiloha €. 2: Seznam respondentii a informace o rozhovoru

Oznaceni Identifikace pracovniho ptisobisté¢ | Délka rozhovoru | Datum potizeni
respondenta nahravky

Respondent 1 ministerstvo 54 minut 7. biezna 2016
Respondent 2 ministerstvo 46 minut 4. brezna 2016
Respondent 3 ministerstvo 49 minut 10. bfezna 2016
Respondent 4 krajsky uiad 61 minut 11. bfezna 2016
Respondent 5 krajsky ufad 58 minut 23. biezna 2016
Respondent 6 | magistrat byvalého okresniho mésta 42 minut 13. dubna 2016
Respondent 7 | magistrat byvalého okresniho mésta 39 minut 24. biezna 2016
Respondent 8 | magistrat byvalého okresniho mésta 54 minut 28. dubna 2016
Respondent 9 | obecni tfad s rozsifenou ptisobnosti 32 minut 25. biezna 2016
Respondent 10 | obecni ufad s rozsifenou pasobnosti 36 minut 5. dubna 2016
Respondent 11 méstsky GFad obce s povéfenim 43 minut 6. dubna 2016
Respondent 12 méstsky Gfad obce s povérenim 47 minut 7. dubna 2016
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