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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Záhoráková Barbora  
Název práce: Nákupné maniačky - show o móde alebo reality show?  
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Vochocová Lenka 

Pracoviště: KMS IKSŽ UK FSV 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce odpovídá schváleným tezím.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Diplomová práce Barbory Záhorákové je zdařilým rozpracováním tématu, na které se autorka zaměřovala už 
během svého magisterského studia. Oceňuji celkovou podobu textu, která je ve srovnání s ostatními pracemi, jež 
jsem přečetla, spíše nadstandardní - práci považuji za autorsky zralou, soudržnou z hlediska prezentace 
teoretických východisek a vlastních zjištění a pro obor přínosnou zejména důrazem na analýzu recepce, ale i 
produkční strategie tvůrců obsahů, k nimž se výzkum váže, a srovnáním závěrů z obou těchto analýz. Výsledky 
týkající se jak produkčních postupů a záměrů specifického žánru reality show, tak očekávání a hodnocení publik 
považuji za zajímavé pro obor mediálních studií. Autorka však mohla detailněji propracovat kapitolu Závěr a 
zdržet se zkratkovitého srovnání svých závěrů se spíše problematickou citací N. Postmana (s. 62).     
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 1 



bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

0 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Strukturu práce a její logičnost a soudržnost považuji za jeden z kladů předložené práce. Také v dalších 
sledovaných aspektech je práce výborná, její jazykovou kvalitu bohužel nemohu zodpovědně posoudit, protože 
slovenštinu do takové míry neovládám, ale neshledávám na textu nic problematického z odborného ani 
stylistického hlediska. Pokud jde o formální stránku práce, mohla autorka jako přílohu textu zveřejnit "scénář" 
výzkumného rozhovoru.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomovou práci Barbory Záhorákové jsem si přečetla se zájmem, oceňuji výsledky, ke kterým dospěla, jako 
přínosné pro obor a text celkově považuji za nadprůměrný. Práci doporučuji hodnotit stupněm výborně.    
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Zhodnoťte, prosím, jak mohl způsob výběru narátorek ovlivnit vaše výsledky týkající se srovnání recepce 

sledovaného pořadu u různých věkových kategorií.  
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


