UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) pragx]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Zahorakova Barbora
Néazev prace:Nakupné maniky - show o mode alebo reality show?

Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovis: KMS IKSZ UK FSV

Posudek oponenta/Ky |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Barbory Zahorakové je filyan rozpracovanim tématu, na které se autorkastewala uz
béhem svého magisterského studia. fecelkovou podobu textu, ktera je ve srovnanswmimi pracemi, jez
jsem gecetla, spiSe nadstandardni - praci povazuji za skyaralou, soudrznou z hlediska prezentace
teoretickych vychodisek a vlastnich z}isit a pro obor finosnou zejménaidazem na analyzu recepce, ale i
produkéni strategie tircti obsal, k nimz se vyzkum vaze, a srovnanim&éw obou &échto analyz. Vysledky
tykajici se jak produinich postup a zandr specifického Zanru reality show, takexdvani a hodnoceni publik
povazuji za zajimavé pro obor medialnich studiitodka vSak mohla detaifi propracovat kapitolu Z& a
zdrzet se zkratkovitého srovnani svych&ése spiSe problematickou citaci N. Postmana (s. 62)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznadmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1




bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 0
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Strukturu prace a jeji lognost a soudrznost povazuji za jeden z klptdlozené prace. Také v dalSich
sledovanych aspektech je prace vyborna, jeji jamyleckvalitu bohuzel nemohu zodpané posoudit, protoze
slovenstinu do takové miry neovladam, ale neshkaaiava textu nic problematického z odborného ani
stylistického hlediska. Pokud jde o formalni stndupkace, mohla autorka jakéilphu textu zvéejnit "scénd’
vyzkumného rozhovoru.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Diplomovou praci Barbory Zahorakové jsem sijetla se zajmem, ogaji vysledky, ke kterym dosta, jako
piinosné pro obor a text celkbpovaZzuji za nadimérny. Praci doporéuji hodnotit stupsim vyborre.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zhodndte, prosim, jak mohl Zfsob vykEru naratorek ovlivnit vaSe vysledky tykajici sevaréni recepce
sledovaného padu u fiznych ¥kovych kategorii.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




