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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce  Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno: Barbora Záhoráková

Název práce: Nákupné maniačky - show o módě alebo reality show?
Autor(ka) posudku

Příjmení a jméno: Šmejkalová Jiřina
Pracoviště: IKSŽ

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Výsledná podoba práce odpovídá tezím

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Téma je legitimní a relevantní – jak ukázala diplomantka – nejen pro českou mediální scénu, práce je dobře 
logicky strukturovaná. Stylistickou a jazykovou úroveň ve Slovenštině nedokážu posoudit, ovšem autorka 
adekvátně užívá terminologický aparát. Teoretická část je založena na solidním zpracování odborné – z větší 
části zahraniční a současné - literatury vážící se tématu, pouze místy poznamenaném značným zjednodušením 
(např. v úvodní části 1.1. pasáže věnované cultural studies). Zvolená metodologie i výzkumný vzorek narátorek 
se mi jeví pro dané účely adekvátní. Oceňuji zařazení statí z odborných časopisů do Použité literatury, jež se žel 
vyskytují v magisterských pracích spíše sporadicky.  

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 2
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 1



bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

?

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava ?

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Závěr práce až příliš stručně shrnuje  výsledky výzkumu, ovšem i na tomto místě by možná prospěl alespoň 
pokus o zarámování tématu do širších souvislostí společenského i mediálního vývoje, případně naznačení 
specifik českého a slovenského mediálního prostředí.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji, aby byla klasifikována na pomezí stupně výborně a velmi dobře. Ovšem 
na základě názoru školitele i průběhu obhajoby jsem ochotna se přiklonit k adekvátnímu hodnocení. 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Jste schopna identifikovat nějaká "národní specifika" v recepci daného programu mezi českými a 

slovenskými divačkami?
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!


