UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Barbora Zahorakova
Nazev prace: Nakupné maniacky - show o modé alebo reality show?
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Smejkalova Jifina

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace odpovida tezim

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N [— (N |—

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma je legitimni a relevantni — jak ukazala diplomantka — nejen pro ¢eskou medialni scénu, prace je dobte
logicky strukturovana. Stylistickou a jazykovou uroven ve Slovensting nedokazu posoudit, ovSem autorka
adekvatné uziva terminologicky aparat. Teoreticka cast je zaloZena na solidnim zpracovani odborné — z vétsi
Casti zahranicni a soucasné - literatury vazici se tématu, pouze misty poznamenaném zna¢nym zjednoduSenim
(napf. v uvodni ¢asti 1.1. pasaze vénované cultural studies). Zvolena metodologie i vyzkumny vzorek naratorek
se mi jevi pro dané ucely adekvatni. Ocenuji zafazeni stati z odbornych ¢asopisti do Pouzité literatury, jez se zel
vyskytuji v magisterskych pracich spiSe sporadicky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
1
1

3.4 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté




bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna ?
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava ?

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zaver prace az prilis struéné shrnuje vysledky vyzkumu, ovSem i na tomto misté by mozna prospél alespon
pokus o zaramovani tématu do SirSich souvislosti spolecenského i medialniho vyvoje, pfipadné naznaceni
specifik ¢eského a slovenského medialniho prostiedi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji, aby byla klasifikovana na pomezi stupné vyborn¢ a velmi dobie. OvSem
na zaklad¢ nazoru Skolitele i pribehu obhajoby jsem ochotna se ptiklonit k adekvatnimu hodnoceni.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jste schopna identifikovat né¢jaka "narodni specifika" v recepci dané¢ho programu mezi ceskymi a
slovenskymi divackami?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie X] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........covvviiiennnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




