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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva otazkou efektivity financovani socidlnich sluzeb. Jejim
cilem je popsat a zhodnotit systém financovani socidlnich sluzeb. Prace se zamétuje na
dva nejvétsi poskytovatele dotaci — Ministerstvo prace a socialnich véci CR a kraje. Ve
své teoretické Casti popisuje zplsob rozdélovani financnich prostfedkit mezi socidlni
sluzby. Vychazi pfitom prevadzné z vefejné piistupnych dokumentd kraji i MPSV.
V praktické casti pak prezentuje vyvoj vydaji na socidlni sluzby a vyvoj poctu
socialnich sluzeb mezi lety 2007 — 2013. Diplomova prace podrobuje vydaje na socidlni
sluzby analyze na zdkladé¢ 3E kritéria. Naplnéni kritéria Ucelnosti prace provétuje
pomoci metody korelace. Na vybrané socidlni sluzby aplikuje také metodu
vicekriteridlniho rozhodovani. Na stanoveni kritérii, indikatort a jejich vah
spolupracovali pracovnici pfisluSného odboru krajského ufadu. V reakci na zjisténé
informace prace obsahuje nékolik teoretickych konceptd, na jejichz zakladé jsou
nastinény moznosti zmén zpusobu financovani socialnich sluzeb. Diplomova prace se
vénuje také legislativni zménég, ke které doslo v pribéhu jejiho zpracovani. Popisuje

tedy 1 novy zpiisob rozdélovani verejnych prostiedkli mezi socialni sluzby.

Abstract

Diploma thesis deal with effectiveness of social service’s funding. Its aim is to describe
and to evaluate the system of social service’s funding. Thesis focuses on two providers
of subsidies — Ministry of Labour and Social Affairs and regions. In theoretical part
describes the method for allocating funds between social services. It is based largely on
publicly available documents of regions and MLSA. In the practical part presentation
development of social service’s expenditures between 2007 — 2013. Diploma thesis
subjects social service’s expenditure to analysis based on 4E criteria. Fulfilling the

criteria of effectiveness is examine by using the correlations method. On selection social



services also apply the method of multi-criteria decision. To set criteria, indicators and
their weights co-operate professionals from the relevant department of the Regional
Authority. Thesis includes several theoretical concepts, on which basis are outlined
possibilities of change in the way of social service’s funding. This thesis also deal with
legislative change that occurred during its processing. It describes also a new method
for allocation of public resources between social services.
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ZASADY PRO VYPRACOVANI:

1. Vymezeni pfedmétu zkoumani, zdtivodnéni vybéru vyzkumného tématu, navaznost
na jiné prace

Ttetim rokem pracuji jako socialni pracovnice v neziskové organizaci a mozna prave
proto mé velmi zajima, jakym zptsobem dochazi k rozdélovani financnich prostiedki
mezi jednotlivé socialni sluzby. Nejen naSe organizace kazdy rok napjaté ¢eka, kolik
financi nam piid&li Ministerstvo prace a socialnich véci, Krajsky ufad Usteckého kraje a
Statutarni mésto Usti nad Labem. Kazdy rok se pak v organizacich, které poskytuji
socialni sluzby, rozhofi debaty o tom, pro¢ finan¢ni pfispévek dostaly organizace, které
neposkytuji tak kvalitni sluZzby a organizacim, které standardy kvality socidlnich sluzeb
napliuji, piispévek ptidélen nebyl nebo jen v malé vysi. Casto se také objevuji nazory,
podle kterych pti rozhodovani o vy$i dotace neni pifihlizeno ke kvalité sluzby jako
takové, ale spiSe ke kvalit¢ vztahli mezi zdstupci organizaci a témi, ktefi na vysi
finan¢nich prostfedkd maji vliv.

Zaroven se také neustale snizuje vySe prostiedktll, které obce, kraje 1 Ministerstvo

préace a socialnich véci vynakladaji na financovani socidlnich sluzeb. Lze predpokladat,




ze tento trend bude pokracovat i v budoucnu. Je tedy velmi dilezité, aby tyto finan¢ni
prostiedky byly pouzivany skutecné ucelné, efektivné.

Pravé nutnost tcelnosti mé piivedla k pfemysleni o tom, pro¢ se pii rozdélovani
finan¢nich prostfedkii mezi sociadlni sluzby nepiihlizi k tomu, jak jsou napliiovany
standardy kvality socialnich sluzeb, které Ministerstvo prace a socialnich véci
doporucovalo jiz od roku 2002 a od roku 2007 jsou zakotveny v legislativé. Pokud
standardy kvality socialnich sluzeb shrnuji vse, co se od dobré socialni sluzby ocekava,
a smyslem efektivniho financovani je podporovat pravé kvalitni socialni sluzby, pak by
tyto dvé véci mely byt uzce propojené.

Ve své diplomové praci bych se rdda zabyvala soucasnym systémem financovani
socialnich sluzeb, jeho efektivnosti a néasledné jeho propojenim se standardy kvality
socialnich sluzeb. Budu zjiStovat také nazory manazerli organizaci poskytujicich

socialni sluzby, kteti maji k otazce financovani blizko a ve své organizaci ji fesi.

2. Cile diplomové¢ prace

Cilem mé diplomové prace je popsat soucasny systém financovani socidlnich sluzeb
a zhodnotit jeho efektivnost a ucelnost. Déle pak navrhnout takovy systém financovéani,

ktery by zohlediioval kvalitu poskytovanych sluzeb.
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PREDBEZNA NAPLN PRACE:

1. Vyzkumné otazky a hypotézy

Hypotéza 1: Soucasny systém financovani socidlnich sluzeb neni efektivni.

Hypotéza 2: Problém soucasného zplsobu financovani socidlnich sluzeb je v jeho
neschopnosti reagovat na kvalitu jednotlivych sluzeb.

Hypotéza 3: Soucasny zptisob hodnoceni socialnich sluzeb je dostacujici.

2. Teoreticka vychodiska

Ve své diplomové praci se budu opirat o teorii implementace a méfeni efektivity.
Implementace je komplexni proces, ktery zahrnuje stanoveni cild, néstroji a zptsobl
uskuteciiovani vefejné politiky. Je ovlivnéna vné&j$im 1 vnitfnim prostfedim, ve kterém
je realizovana. Pfi implementaci mizeme vychazet ze ¢ty modeli, které jsou postaveny
na zpusobu prosazovani a ptijimani vetfejnych politik. Pokud implementujeme urcitou
vefejnou politiku, je tfeba ji posléze také zhodnotit a posoudit, zméfit, jeji efektivitu. To
je mozné nckolika zplsoby. Na piiklad srovnavaci analyzou, benchmarkingem,
nakladové€ piinosovou analyzou nebo tfeba hodnocenim dopadi.

Na zakladé vyse zminéné teorie budu popisovat zplisob rozdélovani financnich
prostiedkli mezi jednotlivé poskytovatele socialnich sluzeb a hodnotit efektivitu tohoto

zpiisobu. Dale bych pak navrhla takovy zplisob financovéni, ktery bude reagovat na



kvalitu jednotlivych socidlnich sluzeb. I zde se budu opirat o teorii implementace.
Protoze mym cilem je navrhnout efektivni zptisob financovani, sviij model podrobim

hodnoceni ex ante.

3. Metody a zdroje dat

Ve své diplomové praci pouziji metody analyzy dokumenti a castecné
standardizovany rozhovor. Budu analyzovat rozpoCty a zavérecné ucty obci, kraji i
Ministerstva prace a socidlnich véci z hlediska nékladii na socidlni sluzby. Analyzovat
budu také vysledky probéhnutych inspekci poskytovani socialnich sluzeb. Mym cilem
je tyto dvé casti propojit a zhodnotit ta, zda jsou ¢i nejsou finance poskytovany
organizacim poskytujicim kvalitni socidlni sluzby.

Césteéné standardizovany rozhovor jsem zvolila zam&mé. Chci tak piedejit situaci,
kdy by se dotazovani vice vénovali tématu, které pro mou praci neni relevantni.
Rozhovor rozdélim do Ctyf €asti. V prvni Casti budu zjiStovat postaveni pracovnika
V organizaci a jeho podileni se na zajisténi financovani socidlni sluzby. V druhé casti
budu zjistovat jeho nazory na soucasny zpusob financovani socialnich sluzeb. Ve tieti
¢asti budu zjistovat jeho postoj ke standardim kvality socialnich sluzeb a k inspekci
poskytovani socidlnich sluzeb. Ve ¢tvrté €asti budu s dotazovanym diskutovat propojent
vysledkl z inspekce poskytovani socidlnich sluzeb a rozdileni finanénich prostredki
mezi jednotlivé socialni sluzby. Pfedpokladam, Ze kazdy rozhovor mi zabere maximalné
jednu hodinu casu. Nasledovat bude doslovny piepis rozhovoru. K tomu vyuZiji
specializovany software, diky kterému se zpomali tempo feci a umozni tak plynulejsi
prepisovani rozhovoru. Na zaklad€ pfedchozi zkusSenosti odhaduji, ze kazdy piepis mi

bude trvat trojnasobek ¢asu trvani rozhovoru.

4. Predpokladana struktura diplomové prace

V prvni ¢asti diplomové prace se budu vénovat popisu a hodnoceni soucasného
zpiisobu financovani socidlnich sluzeb na Urovni obci, kraji a Ministerstva prace a
socialnich véci. Zptisob rozdileni finanénich prostfedkii v Ceské republice porovnam
s financovanim socialnich sluzeb v zahranici.

V druhé ¢asti se zamétfim na kvalitu socidlnich sluZzeb. Budu se vénovat standardiim
kvality socidlnich sluzeb a na né navazujici inspekci poskytovani socialnich sluzeb.

Pokusim se zhodnotit divodnost a potiebnost standardii. Porovndm mezi sebou



vvvvvv

ptiklady hodnoceni kvality socidlnich sluzeb v zahranici.

V dalsi ¢asti se pokusim propojit dvé vyse zminéna témata. Z dostupnych tdaji budu
analyzovat, jakym pomérem obce, kraje a Ministerstvo prace a socialnich véci rozdélilo
Vv uplynulych letech finan¢ni prostfedky mezi jednotlivé organizace poskytujici socialni
sluzby — kritériem pro mé bude jejich vysledek v inspekci poskytovani socialnich
sluzeb.

Ve Ctvrté Casti se pokusim navrhnout takovy systém financovani socialnich sluzeb,

ktery by reagoval na plnéni standardt kvality socialnich sluzeb.

PREDBEZNA NAPLN PRACE V ANGLICKEM JAZYCE:

(nemusi byt prekladem cCeské ,predbéziné ndplné prdce”)

In my thesis | focus on the financing of social services, its efficiency and effectiveness.
I will try to link the standards of quality social services with a method of distribution of
funds. This procedure consider meaningful and effective. | will also seek the views on
this issue. | load a partly standardized interviews with employees of organizations that

provide social services. | pick those employees who deal with the issue of funding.

Datum: 3. 6. 2013
Podpis studenta:

Podpis vedouciho prace:
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Uvod

Spolecnost je velmi pestré uskupeni jednotlivel, z nichz kazdy se s nepfiznivymi
situacemi ve svém zivoteé vyporadava svym vlastnim zptisobem. Nékdo to zvladne sdm,
jini s tim potiebuji pomoci. Dle principu subsidiarity by takovému jedinci méla pomoc
poskytnout rodina. Ne kazdy rodinu ma, ne kazdy se na ni mize obratit a ne kazda

rodina umi potfebnou pomoc zajistit. Proto tu jsou socialni sluzby.

Socialni sluzby maji ve spoleCnosti vyznamnou ulohu. Poméhaji a podporuji
jednotlivee, rodiny 1 skupiny obcani v feseni jejich problémii a neptiznivych zivotnich
situaci. Nabizeji pomoc vécnou, na ptiklad se ziskavanim ptispévkl, bydleni nebo
zamé&stnani, i pomoc psychickou, kdy s klientem sdileji jeho pocity, strachy a obavy

a dodéavaji mu sebevédomi a odhodlani.

Postaveni socialnich sluzeb ve spolecnosti je i pfes jejich opodstatnénou roli kiehké.
A to predeviim z diivodu financovani. Vétsina socidlnich sluzeb v Ceské republice,
pokud to nevyzaduje forma jejich poskytovani, je klientiim poskytovand zdarma. Je to
logické vzhledem k Zivotni situaci, ve kterych se uzivatelé sluzeb nachazeji. Pfijem téch
socialnich sluzeb, které za své sluzby vyzaduji platby uzivateld, je zarovenn omezen
vyhlaskou, ktera stanovi maximalni vysi thrad. Prasa uvadi, zZe tato vyse je viceméné
symbolickd, rozhodné¢ nezajisti financovani socialnich sluZeb. Ty jsou tak odkdzany na

finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoctu.

V diplomové praci se zamétuji na financovani socidlnich sluzeb prostfednictvim dotaci
kraji a Ministerstva prace a socidlnich véci. Tyto dva poskytovatele finan¢nich

nejvetsi.

Udrzeni socialnich sluzeb neni v zajmu pouze téch osob, které je vyuzivaji. Existence
socidlnich sluzeb a jejich pomoc udrzuje stabilitu ve spolecnosti a predchazi
patologickym jevim. Proto je jejich fungovani v zajmu celé spolecnosti. I otdzka jejich
financovani by méla zajimat nas vSechny. Prostfedky, které¢ jsou socidlnim sluzbam
urcené, nejsou zanedbatelné a je tématem pro vetfejnou diskusi, jakym smérem je
Vv budoucnu posouvat. Zda smétovat spise k jejich snizovani nebo ke ,,spravnosti jejich
vynakladani. V diplomové praci je zminéno nékolik pfistupti, skrze které je mozné na

dané téma nahlizet.



K tématu diplomové prace mé ptivedla vlastni pracovni zkuSenost, kdy jsem jako
absolvent nékolik let pracovala v neziskové organizaci poskytujici socialni sluzby
osobam se zdravotnim postizenim. Jako prvni ,,opravdové™ zameéstndni ve mné
zanechalo silny dojem. Pravideln¢ jsem zazivala boj o dotace a citila frustraci v ptipade¢,
kdy dotace ziskala jina socialni sluzba, ktera vSak podle mého nazoru neposkytovala

kvalitni sluzby.

Tématem diplomové prace je efektivita financovani socidlnich sluzeb. Jejim cilem je
popsat zpusob, kterym kraje a Ministerstvo prace a socialnich véci CR rozdéluji
finan¢ni prostfedky mezi jednotlivé socidlni sluzby a tento zplsob zhodnotit. DalSim
cilem je také na zdklad€¢ vybranych pfistupli popsat mozné varianty zmén v systému

financovani socialnich sluzeb

V prvni ¢asti diplomové prace se zaméiuji na formulaci vefejnépolitického problému,
stanoveni cilli prace a vyzkumnych otazek a shrnuti vychodisek, ze kterych socidlni
sluzby vychazi. V dalsi, teoretické, ¢asti se zaméfuji na popis systému financovani
socialnich sluzeb. Praktickd Cast prace se zaméfuje na zmapovani vyvoje vydaji na
socialni sluzby a jejich zhodnoceni na zékladé teoretického konceptu kritérii 3E. Pro
ilustraci ne/efektivity financovani socidlnich sluzeb jsem pouzila vicekriterialni metodu
a rozhodovaci tabulky. Vzhledem k tomu, Ze je obtizné ziskat od vSech sluzeb potiebna
data, metodu jsem aplikovala pouze na 4 socidlni sluzby. V nasledné Casti prace na téma
financovani socialnich sluzeb nahlizim optikou nckolika vice ¢i méné odlisSnych
pfistupid. Tato ¢ast price ma poukizat na mozZné pfistupy ke zméndm v systému

financovani socialnich sluzeb.

Béhem zpracovani diplomové prace doslo ke zméné legislativy upravujici zplsob
rozdélovani financnich prostiedkit mezi socidlni sluzby. V zavéru prace se tedy vénuji

této zmeéné a popisu nového zpusobu financovani socidlnich sluzeb.



1 Vymezeni vyzkumného problému

Sociélni sluzby hraji v nasi spole¢nosti jen tézko zastupitelnou tlohu. V SirSim kontextu
Ize socialni sluzby chapat jako formu socialni pomoci, kterou statni, obecni i nestatni
instituce poskytuji svym konanim jinym osobam (Prasa 2007: 19). Pokud se zamé&iime
na uz$i chapani socialnich sluzeb, pak je to socidlni prace ve prospéch lidi v socialni
nouzi (ibid.). Jejich dilezitost se ukazuje ve chvilich, kdy nepfizniva zivotni situace

nejde vytesit poskytnutim finanénich prostredkt (Prasa 2007: 22).

Razné subjekty zaujimaji pii feSeni socialnich situaci odlisné role dle principu
subsidiarity. Podle ného se ma o problémech rozhodovat na nejniz§i mozné urovni
V hierarchii spolecenskych instituci. Pokud z n¢jakého divodu neni ¢lovék schopen fesit
svou zivotni situaci sam nebo s pomoci rodiny, obraci se na vyss§i Groven. Tim je obec

a jeji organizace, ptipadné nestatni organizace.

Role obci stale nartistd. Prasa uvadi, ze socialni problémy se v regionech lisi a také
potieby obyvatel jsou v jednotlivych mistech rozdilné. Obec své problémy a potieby
zna nejlépe, proto je jejim ukolem problémy fesit a potfeby napliiovat. Obce jsou vSak
Casto omezeny pii vykonavani téchto funkci. PfedevSim se jedna o kapacitni omezeni.
Jako omezeni chapeme také nedivéru, kterou obyvatelé v neptiznivé Zivotni situaci
casto k obci citi. Tato nediivéra mize byt zpisobena velikosti ufadu a anonymitou jeho
zamé&stnancl. V menSich obcich muze byt ptekdzkou naopak zndmost pracovnikl
a strach z prozrazeni informaci. Ta je prohlubovana ptedstavou (a nékdy i zkusenosti)

o neptijemnych ufednicich, ktefi stejné nepomohou, informacemi o korupci apod.

Nestatni organizace tyto pocity nedivéry nevzbuzuji. Jejich podstata spociva v tom, ze
jsou ptistupné lidem, ktefi nemaji dostatek finan¢nich prostfedkt, aby si takovou sluzbu
mohli koupit (PriSa 2007: 21). Cilem nestatnich neziskovych sluzeb neni zisk, ale

pomoc lidem v neptiznivé socialni situaci.

Nejvyse v hierarchii instituci stoji stat. Jeho tikolem je regulovat socialni klima, vytvaret
podminky pro stabilitu a rozvojem socialnich cinnosti stabilizovat poméry ve

spolecnosti (Prasa 2007: 20).



1.1 Struktura financovani socialnich sluzeb

V roce 2007 nabyl a¢innosti zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Kromé napf.
nové typologie socidlnich sluzeb pfinesl také povinnost registrace poskytovatele
socialnich sluzeb nebo zavedeni vicezdrojového zplisobu financovani socialnich sluzeb.
Socialni sluzby jsou financované ze statniho rozpoctu, zrozpocti kraji a obci
a prostfednictvim pfispévku na péci. Dal§imi zdroji financi pro socialni sluzby jsou

uhrady uzivatelil z vlastnich piijmu a pfispevky zfizovateli socidlnich sluzeb.

Financovani ze statniho rozpoctu (dotace poskytované Ministerstvem prace a socialnich
veci) probihd prostfednictvim kraji. Tyto dotace jsou neinvesti¢ni povahy a slouzi
k zajisténi poskytovani socialnich sluzeb. Lze je vyuzit pouze pro financovani béznych
vydaju, které souvisi s poskytovanim socidlnich sluzeb. Dotace jsou urceny k podpoie
jak mistnich ¢&i regiondlnich sluzeb, tak sluzeb s nadregiondlnim ¢i celostatnim
charakterem. Stat poskytuje Gcelovou dotaci také krajim k zajiSténi socidlnich sluzeb
Vv ptipadé, kdy poskytovatel ukoncil poskytovani socialnich sluzeb a osoby, které¢ téchto
sluzeb vyuzivaly, se tak nachazeji v bezprostiednim ohrozeni. Podobné se poskytuje

dotace také obcim s rozsitenou plisobnosti, avSak prostfednictvim kraje.

Prispévky na socialni sluzby zrozpocCti kraji a obci se poskytuji podle zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoct. Tyto prostiedky jsou
uréeny k financovani béznych vydajl, které souvisi s poskytovanim socialnich sluzeb.
Prispévek muze byt pfiznan poskytovatelim socialnich sluzeb, ktefi jsou zapsani

V registru.

Piispévek na péci se poskytuje ze statniho rozpoctu osobam, které jsou zavislé na péci
jinych osob. Piispévek je urcen k zajisténi pomoci osobou blizkou, asistentem socialni
péce, poskytovatelem socidlnich sluzeb, détskym domovem nebo specidlnim lizkovym
zdravotnickym zaiizenim hospicového typul. PFispévek na pééi &asto slouzi jako
navyseni rozpoctu rodiny pfijemce, neni vyuzivan pro zajisténi socialni péce, nevraci se
tedy zpét do systému (Pravni analyza II 2011: 30). Zaji$téni socialni péce je vSak jeho
hlavnim smyslem a pii rozdélovani prostfedkil z vefejnych rozpocti je ptihlizeno
k tomu, Ze poskytovatelé socidlnich sluzeb tento pfijem maji. Realita je ale Casto jina.

Zakon o socialnich sluzbéch taxativné vymezuje socidlni sluzby, které jsou poskytované

1§29, Zakon €. 108/2006 Sb., O socialnich sluzbach



za uUhradu. Vzdy vSak musi byt sjednand ve smlouve, kterou uzivatel uzavird

s poskytovatelem socidlni sluzby. Maximalni vyse poplatki je regulovana vyhlaskou.

Ziizovatelé socialnich sluzeb poskytuji prispévek na provoz svych ptispévkovych
organizaci podle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctu. Prispévek je poskytovan zpravidla v ndvaznosti na vykony v organizaci nebo

V navaznosti na jina kritéria jejich potieb.

Poskytovatelé socidlnich sluzeb se snazi ziskdvat i1 prostiedky z jinych zdroju.
Ptedevsim z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondt, jinych dotacnich programu

a od soukromych sponzorii a donatort.

Mimo financovani stanovené zakonem o socialnich sluzbach stoji thrady zdravotnich
pojistoven za jednotlivé zdravotni Ukony provadéné poskytovateli socidlnich sluzeb.

Pro nékteré typy socidlnich sluzeb to vSak nejsou zanedbatelné piijmy.
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1.2 Vydaje na socialni sluzby

Pocet socialnich sluzeb rok od roku stoupa. V roce 2013 jich v Ceské republice bylo
5 299. Oproti roku 2007, kdy nabyl G¢innost zakon o socidlnich sluzbach, je to nartst
0 1 300 socialnich sluzeb. Primérné ro¢ni vydaje krajii a Ministerstva prace a socialnich
véci na socialni sluzby ¢ini 10,5 mld. K& Pokud budeme vydaje kraji a MPSV
rozdélovat, pak mtzeme fici, ze Ministerstvo prace a socialnich véci se od roku 2010
snazi vydaje na socidlni sluzby snizovat. To se vSak projevuje na vydajich krajh, které
musi socidlni sluzby dofinancovavat prostfednictvim vlastnich dota¢nich programa. Od

roku 2007 jejich vydaje stoupaji. Prvni pokles ptisel teprve v roce 2013.

Graf 1: Vyvoj vydaji MPSYV na socialni sluzby
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Zdroj: Autorka

2 Priimér ro¢nich vydajii od roku 2007 do roku 2013



Graf 2: vyvoj vydaji Kraji na socialni sluzby
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Smér, jakym se vyvoj financovani socialnich sluzeb bude déle ubirat, je obtizné
predikovatelny. Jisté je jen to, Ze na socialni sluzby budou ze statniho rozpoctu vzdy
poskytovany finanéni prostfedky. Opacny pfistup by téméf jisté zptsobil zhrouceni

socialnich sluZeb. To vSak Zadna politicka reprezentace nepfipusti.

Obecny trend snizovani vydaji z vefejnych rozpocti a snizovani statniho dluhu miize
napovidat, ze také vydaje na socidlni sluzby se budou snizovat. Pocet socidlnich sluzeb
bude ale velmi pravdépodobné stale rust. To povede k situaci, kdy ¢ast sluZzeb nebude
dostate¢né financovana nebo nebude financovana vibec. Horecky (2009) poznamenava,
ze nejvice budou doteny sluzby socidlni prevence — socialni intervence, socidlni

rehabilitace a podobné.

Miize také nastat situace, kdy vydaje na socidlni sluzby budou stagnovat piiblizné¢ ve
stavajici hladiné. Pfi rostoucim pocCtu socidlnich sluzeb nastane problém
s financovanim, jako v pfipad¢ prvni varianty. Propast vynaloZenych a potfebnych

prostfedkti nebude tak velika.

Vydaje na socialni sluzby mohou také rist, stejné jako pocet sluzeb. Z pohledu
socialnich sluzeb se toto mize zdat jako nejlepsi varianta. I ta ma sva uskali. Mize na
pfiklad dochazet kGcelovému zakladani sociadlnich sluzeb. Takové sluzby

pravdépodobné nebudou hledét na svou kvalitu, protoze jejich motivem neni pomoc
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a podpora lidem v tézkych zivotnich situacich, ale ziskavani vetejnych prostredk.
V ptipad¢ jakékoliv varianty je otdzka efektivniho financovani socidlnich sluzeb na
misté. At uz je diivodem podpora téch kvalitnich a potiebnych sluzeb nebo efektivni

nakladani s vefejnymi prostiedky.

1.3 Znaky verejnépolitického problemu

Z objektivniho hlediska je efektivita financovani socialnich sluzeb problémem proto, ze
komplikuje dosahovani spolecenského cile (Vesely, Nekola 2007: 193), kterym je
zabezpeceni fungovani socidlnich sluzeb. V pfipadé nizké efektivity financovani
socialnich sluzeb mtze dochazet k situacim, kdy socialni sluzby omezuji svou pomoc
a podporu z duvodu nedostatku finanénich prostiedkti. Omezuji konzulta¢ni hodiny,
poskytuji méné sluzeb, nezvySuji odbornost svych zaméstnancli, zaméstnance
propoustéji a tak dale. Nekteré socidlni sluzby prestavaji své sluzby poskytovat. Dal$im
spoleCenskym cilem, jehoz dosazeni je ovlivnéno efektivitou financovani socialnich
sluzeb, je efektivni nakladani s vetfejnymi prostiedky. V pfipadé nizké efektivity

socialnich sluzeb dochézi k neticelnému nakladani s vetejnymi prostiedky.

Zajisténi fungovani socidlnich sluzeb neni pouze cil sam o sob¢. Je to také zpusob, jak
dosdhnout ,,vys$§iho* cile. Tim jsou naplnéné potieby obyvatel, stabilni spole¢nost,
socialni rovnovaha a plynulé fungovani spolecnosti. Na vSechny tyto cile maji fungujici

socialni sluzby vliv.

Problém ma také subjektivni hledisko. Za problém ho totiz povazuji samotni aktéfi
(ibid.). Uzivatelé socialnich sluzeb chapou jako problém to, ze nebudou dostavat
potiebnou pomoc a podporu. Pracovnici socialnich sluzeb k tomuto pohledu ptidavaji
ztratu vlastniho zaméstnani nebo naopak nartst uzivateld sluzeb a tedy tlak na kapacitu
(v ptipadé, Ze prejimaji uZivatele ukoncené socidlni sluzby). Pfislusné odbory
méstskych a krajskych ufadi povazuji za problém jak zvySené naroky na kapacitu
pracovnikd, tak také napf. narGst poétu bezdomovcl piespavajicich v ulicich nebo
V nevyuzivanych budovach apod. Za dotéené Ize povazovat také osoby, které socialni
sluzby nevyuzivaji, ale mohou se setkdvat se spolecenskymi jevy, které nastanou po
ukonceni poskytovani socialni sluzby. MiiZe se jednat na piiklad o pravidelné cestujici,
ktefi na vlakovém nadrazi vidaji osoby bez domova, které¢ tam piespavaji po uzavieni

nocleharny.
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Tabulka 1: Aktéfi vefejnépolitického problému

AKTERI SUBJEKTIVNI HLEDISKO PROBLEMU

Uzivatelé socialnich .. Y.
luzeb Nedostane se jim pomoc a podpora, kterou potiebuji
sluz

Ztrati zaméstnani

Pracovnici socialnich . , ‘o . . o
Nebudou kapacitné zvladat nartst poctu klient, kteti

luzeb
Siuze prichazeji ze sluzeb, jez byly omezeny nebo zruseny

, o Poskytovani sluzby je ohrozeno
Poskytovatelé socialnich ] vt . J L o

luzeb Vice pozornosti je kladeno na zajiSténi financovani, néz na
sluze , ot L
kvalitu socialnich sluzeb

Nékteré financované sluzby nejsou potiebné

Nékteré financované sluzby neposkytnou podporu tolika
lidem, kolik by ji pottebovalo

Prostiedky vynakladané z obecniho rozpoctu jsou vysoké
Neni personalni kapacita pro ptevzeti klientt téch sluzeb,
které svou podporu omezily nebo ukoncily

Obecni urady

Na ulici ptespava vice bezdomovcii, vzrostl pohyb
problémové mladeze....

Nékteré financované sluzby nejsou potiebné
Nekteré financované sluzby neposkytnou podporu tolika
Krajské trady lidem, kolik by ji potfebovalo

Prostfedky vynakladané z krajského rozpoctu jsou vysoké
Nevyuzivané budovy v majetku kraje jsou vyuzivany napf.
bezdomovci, drogové zavislymi

Ministerstvo prace a

ot o Prostfedky vynakladané ze statniho rozpoctu jsou vysoké
socialnich véci yvyn P J y

Setkavaji se se spoleCenskymi jevy vyvolanymi omezenim
Vetejnost poskytovani socialnich sluzeb
Musi zajistit péci pro své blizké

Zdroj: Autorka
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Problém efektivity financovani socidlnich sluzeb se netykd pouze oblasti socidlnich
sluzeb. Je provéazan i s dalSimi oblastmi, coz je jednim ze znakl vetejnépolitického

problému (Dunn in Vesely, Nekola 2007: 194). Uved’'me si par prikladu.

Na piiklad z divodu nizké efektivity financovani nebudou prostiedky pfiznany
nocleharn¢é. Ta tedy bude muset omezit své sluzby. Nekteti lidé bez pristtesi budou
muset stravit noc na ulici. V pifipadé tuhych mrazii u nich mtize dojit k omrzlindm
a jinému vaznému poskozeni zdravi. Zvysi se tedy pozadavky na zdravotnické zatizeni.
Nemocnice by také mohly byt zneuzivany pouze pro ,.teplo a stravu®. S vys§im poctem
lidi bez domova pohybujicich se na ulicich Casto souvisi také vySsi kriminalita, coz by

znamenalo vétsi vytiZzenost policie.

Jinym piikladem mtize byt nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez. Kromé jiného se
Vv téchto zatizenich vénuji doucovani, zpracovani domadcich ukoll a ptipravé do skoly.
Pokud by zafizeni muselo omezit svou ¢innost, odrazilo by se to na jejich prospéchu
a Casto také dochazce do koly. Zaci a studenti by nedokoncovali vzdélani, ptipadné by
prechazeli do specialnich Skol. Obtizné¢ by posléze hledali pracovni uplatnéni
a v dospélosti by se stavali uzivateli socidlnich sluzeb a pozivateli davek statni socidlni
podpory. Pokud by mladez neméla bezpe¢né misto pro traveni volné ¢asu, travila by ho
na ulici. To je ¢asto spojeno také s ruSenim no¢niho klidu a tim padem vétsi vytizenosti

policie.

I samotné propusténi zaméstnancti organizaci poskytujicich socialni sluzby by mélo vliv
na ekonomiku. V nékterych regionech Ceské republiky se zaméstnani shani velmi
obtizné, pracovnici by se tedy museli registrovat na Gradu prace a Cerpali by piispévek
V nezaméstnanosti. Jako posledni piiklad miiZeme zminit sluzby poskytujici podporu
pachatelim trestné ¢innosti. Omezeni podpory muizZe vést k recidivé a tedy k narGstu
trestnych ¢inG. Stim souvisi veEtsi vytiZzenost policie, soudl, veznic, probacnich

ufednika apod.
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Schéma 2: Strom problému

Ne v§em, kdo by

pomoc a podporu

poti‘ebovali, se ji
dostane

UZivatelim nejsou
vZdy poskytovany
kvalitni socidlni sluzby

Jsou financovany Kvalitni Jsou Socialni sluzby,
socialni sluzby, socialni financovany které jsou
které neposkytuji sluzby nejsou socialni sluzby, potiebné, nejsou
kvalitni socialni dostatecné které nejsou dostatecné
sluzby financované potieba financovany

Nizka efektivita financovani socialnich sluzeb

P¥i rozdélovani Strategie obci, kraji a P¥i rozdélovani finan¢nich
finan¢nich prostredki MPSYV pro rozdélovani prostiedku se neprihlizi
se neprihlizi ke kvalité finanénich prostredki k potiebnosti socialnich

socialnich sluzeb neni jednotna sluzeb

Zdroj: Autorka
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2 Cile diplomové prace

Cilem této diplomové prace je popsat systém financovani socidlnich sluzeb a zhodnotit
ho na zakladé vybraného kritéria. Prace se zaméfuje na financovani ze statniho
rozpoctu prostfednictvim dotaci. Provedené zhodnoceni by mélo odpovédét na otazku,
zda je zpusob rozdélovani vetejnych prostiedkti smérem k socialnim sluzbam
ekonomicky raciondlni. Tedy zda spolecnost ziskavé za vynalozené finan¢ni prostifedky
odpovidajici uzitek.
Dil¢imi cili jsou:

e Zmapovat vyvoj objemu finan¢nich prostfedki vynakladdanych na socidlni

sluzby ze statniho rozpoctu prostiednictvim kraji a MPSV

e Zmapovat vyvoj poctu socialnich sluzeb

Dal$im cilem je popsat mozné varianty zmen v oblasti financovani socidlnich sluzeb.

3 Vyzkumné otazky
Pro dosazni cile diplomové prace byly polozeny nésledujici vyzkumné otazky:
1. Jak je nastaven systém financovani socialnich sluzeb?
2. Je systém financovani socialnich sluzeb ekonomicky racionalni?
3.V ¢em spociva nelefektivita systému financovani socialnich sluzeb?
4

Jaké jsou mozné zmé&ny zpusobu financovani socidlnich sluzeb?

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky ¢. 2 byly stanoveny také pracovni hypotézy
Ho: ,,Vydaje na socialni sluzby nejsou zavislé na potiebnosti téchto socialnich sluzeb.*
A Hi: ,,Vydaje na socialni sluzby jsou zavislé na potiebnosti téchto socidlnich sluzeb.*
Jejich rozpracovani do pracovnich hypotéz je uvedeno v ptislusné kapitole diplomoveé

prace.
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4 Operacionalizace klicovych pojmu

Efektivita

Efektivita neni pojem, ktery by se bézné pouzival v souvislosti s financovanim
socidlnich sluzeb nebo obecnéji s nakladanim s vefejnymi prostfedky. Pro tcely této
prace efektivita znamena spojeni jinych pojma — hospodarnosti, efektivnosti a icelnosti.
Efektivita financovéani socidlnich sluzeb tedy znamend, Ze objem alokovanych
prosttedkll odpovida potiebnosti sluzby a jeji kvalité. Je to takové vyuziti vefejnych
zdrojt, kdy je dosazeno co nejvét§iho mozného rozsahu, kvality a pfinosu ve srovnani

S objemem finan¢nich prostiedkd.

Ugelnost

Uspokojovani verejné potieby a napliiovani vetrejnych cilt.

Efektivnost

Efektivnost financovani socialnich sluzeb znamenda, ze naklady na jednotku vystupu

LRA4

nejefektivnéjsi uzivani zdroju ekonomiky k uspokojovani potireb a prani lidi¢

(Samuelson 1991 citovany MPSV 2012: 8).

Hospodarnost

v v

dodrzena kvalita vyslednych sluzeb ¢i produktii.

Socialni sluzba

Cinnost nebo soubor Cinnosti zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem
socialniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni. Pro ucely této prace je za

socialni sluzbu povazovana sluzba uvedena v Registru poskytovatell socialnich sluzeb.
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Dotace

Dotace jsou penézni prostiedky statniho rozpoctu poskytnuté pravnickym nebo

fyzickym osobam na stanoveny ucel.

Vyrovnavaci platba

Celkova vyse prostiedkl z vefejnych rozpoctl, kterou sluzba pottebuje k pokryti svych

provoznich potteb.
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5 Teoreticka vychodiska

Tato kapitola se vénuje konceptiim, ze kterych socialni sluzby vychazeji. NejobecnéjSim
vychodiskem jsou lidska a socialni prava. Institucionalni pojeti socidlniho statu pak
legitimizuje socialni sluzby. Bez socialnich sluzeb by nebyly realizovany a prosazovany
zamery socidlni politiky. Socialni sluzby maji také sviij ekonomicky aspekt, ktery je

velmi ovliviiyje.

5.1 Lidska a socialni prava

Jednim z cilt sociélni politiky a tedy i socidlnich sluzeb je realizace lidskych prav. Ta
jsou zakotvena v pravnich systémech demokratickych zemi. Dle Potucka (2005: 24)
vytvafi lidska prava ,jakési kriterialni jadro mnoha prakticky provozovanym verejnym
politikam.” Tomes (2010: 163) k tomu dodava, ze nezadatelnd lidskd prava tvofi

zakladni rdmec, ve kterém se formuluji cile socialni politiky.

K lidskym préavim patii také prava socidlni, kterd maji obanim umoznit zit distojné
bez ohledu na jejich majetek, piijmy a s tim svazanou spolecenskou pozici. ,,Koreny
evropského socialniho prava jsou spojeny s koreny evropské civilizace* (Tomes 2010:
162). Dle Tomese (2010: 147) miZzeme na socialni prava nahlizet dvéma zptisoby. Sirsi
pohled tika, Ze socidlni pradva jsou vSechna préva spojena s prdvem na praci. Podle
uzsiho pohledu jsou socialni prava ta prava, ktera zabezpeCuji obaniim nahradni
piijmy. Socialni prava jsou zakotvena na ptiklad ve VSeobecné deklaraci lidskych prav.
Podle tohoto dokumentu mé kazdy ¢len spolecnosti pravo na socialni zabezpeceni a na
zajiSténi hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav, kterd jsou nezbytni pro jeho
distojnost a rozvoj. Deklarace zarucuje pravo na praci a prava s tim spojena — pravo na
svobodnou volbu povolédni, uspokojivé pracovni podminky, spravedlivou odménu a tak
déale. Dle TomeSe (2011: 103) neni toto pravo samoucelné. Je jednim ze zékladnich
nastroji emancipace ¢lovéka. Kromé& uplatnéni vlastni osobnosti zajiSt'uje obcantim také
podil na narodnim dachodu. Deklarace zarucuje také pravo na odpovidajici zivotni
uroven, kteréd zajisti zdravi a blahobyt pro obyvatele i jejich rodiny. Kazdy mé pravo na
nezbytna socialni opatfeni, zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci, ve stari a také
béhem jinych situaci vzniklych v disledku okolnosti nezévislych na vili obcanti. Zv1ast
chranéno je také matefstvi a détstvi. Dokument také deklaruje pravo na sluovani a na
vzdélani. VySe zminénd prava jsou zakotvena také v Listin€ zakladnich prav a svobod,

ktera jesté ptidava pravo na ochranu osob se zdravotnim postizenim.
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5.2 Socialni stat

Socialni stat je ,,odpovédi na mezinarodné uznané pravo obcanu na dustojné Zivotni
minimum® (Tomes$ 2010: 120). Pott¢ek uvadi i jiné pojmenovani, a to ,,stat verejnych
socidlnich sluzeb® (Poticek 2005: 251). Welfare state (anglické oznaceni pro socialni
stat) garantuje nezadatelna lidska prava, vCetné¢ socidlnich prav. Tato prava by méla byt
zajisténa staitem formou pfiméfené a udrzitelné mezi-obCanské solidarity. Dle Tomese
(2010: 126) je povinnosti socialniho statu zajistit dostupnost socialnich sluzeb. Nejedna
se pouze o mistni dostupnost ptislusnych sluzeb, ale také o dostupnost v kvalité
a finan¢ni dostupnost. Socialni stat se fidi myslenkou, ze socialni podminky jednotlivce

jsou zélezitosti celé spolecnosti, jeho rodiny a samoziejmée i jeho samotného.

Veceta (1996: 63 - 64) uvadi, ze soucasné socidlni staty se lisi zejména v tom, kdo
a Vv jakém rozsahu provadi socialni politiku, na koho je orientovand, jaky smér sleduje,
z ¢eho je financovana a z jakého myslenkového konceptu vychazi. Vecera ve své knize

uvadi klasické Titmussovo déleni socialniho statu na rezidualni a institucionalni.

Rezidualni socialni stat vychézi z ptesvédeni, ze ,.lidské potieby jsou uspokojovany
prostiednictvim rodiny (ve které jedinec Zije) a prostrednictvim trhu* (Veceta 1996:
64). Stat zasahuje do feseni Zivotni situace az v okamziku, kdy tyto instituce selzou.
Pomoc je poskytovana spiSe prostfednictvim finan¢nich davek, a to velmi omezené.
Socialni sluzby jsou roz$ifené minimalné. Instituciondlni socidlni stat je pak jeho
opakem. Socidlni aktivity stdtu zahrnuji vSechny oblasti podstatné pro zajiSténi potieb.
V této formé socidlniho statu se snazi predchazet socialnim udalostem. Socialni politika
se socidlnimi sluzbami je povazovana za legitimni funkci moderniho socidlniho statu

(Vegera 1996: 65).

Poticek (2005: 255) uvadi, ze napliovani principti socidlniho statu je spojeno
s hospodaiskou politikou statu a jeho ekonomickym vyvojem. Z tohoto diivodu se dnes
hovoii o tzv. krizi socidlniho statu. Ta byla zplisobena snizenim piijma statniho
rozpoCtu, ze kterého byla socialni opatfeni financovdna. Pozadavky na finan¢ni
prostfedky urc¢ené pro financovani vSak rostly. Kritici socidlniho statu poukazuji na to,
ze populace stdrne a pomér osob v produktivnim a postproduktivnim véku se zhorSuje
(v neprospéch osob v produktivnim véku). Staty proto budou nuceny realizovat
potfebné zmény predevSim v pojistnych systémech zalozenych na mezigeneracni

solidarité.
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5.3 Socialni politika a socialni sluzby

Pojem socialni politika je pojmem rozporuplnym (Tome$ 2001: 20). Tomes (ibid.) ho
definuje jako ,,soustavné a cilevedomé usili jednotlivych socidlnich subjektit o zmeénu
nebo o udrzeni a fungovani svého nebo jiného (statniho, obecniho) socialniho systéemu*.
Vysledkem tohoto usili pak je ¢innost nebo zména systému. Socialni politika neni pouze
zalezitosti statu, ktery jejim prostfednictvim sméifuje k socialni ochrané obc¢anti. Vlastni
socialni politiku realizuji i1 nestatni organizace. Jejich Cinnost smétfuje k uspokojeni
potteb Clentl i jinych osob, pfipadné k ovliviiovani statni socidlni politiky. Stat pak
témto subjektim vymezuje rdmec, ve které mohou operovat (Tome$ 2011: 18). Stat
svou socialni politiku realizuje formou zakazu, piikazt, piijma (socialni davka) nebo
socialnich sluZzeb. Socialni politika se zabyva formulovdnim zaméri a jejich

prosazovani a realizovanim prostfednictvim socidlnich sluzeb.

Igor Tomes$ (2001: 29) uvadi, Ze pojem ,,socialni sluzba® muize byt chdpan riznymi
soukromopravni nebo vefejnopravni instituci ve prospdch ob&ant. Uzeji 1ze tento pojem
chépat jako odbornou ¢innost profesiondlnich pracovnikl (socidlni prace) ve prospéch
lidi vsocidlni nouzi. Dals$i pojeti socialni sluzby je jako druhu socialni péce
poskytované sluzbou statni nebo obecni instituce ve prospéch jiné osoby. Obdobné
socialni sluzby vnima také Prasa (viz Prisa 2007). Matousek (2007: 9) uvadi, ze
socialni sluzby nezohlednuji pouze osobu uZzivatele, ale také jeho rodinu, skupiny, do
kterych patii 1 Sirokou vetejnost. Socidlni sluzby tak maji dvoji funkci. ZlepSovat
kvalitu Zivota spoleCensky znevyhodnénych lidi a chranit spolecnost pted riziky, jejichz

nositeli tito lidé jsou.

Sociélni sluzby jsou definované zakonem €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery
nabyl uCinnosti vroce 2007. Ten socidlnim sluzbdm pfisuzuje tfi ruzné formy
a rozdéluje je na tfi odliSné druhy. Socidlni sluZzby zahrnuji socidlni poradenstvi,
socialni péci a socidlni prevenci (druhy sluzeb). Mohou byt poskytovany bud’

ambulantni, terénni nebo pobytovou formou.

Socidlni poradenstvi poskytuje uzivatelim informace, které piispivaji k feSeni jejich
nepiiznivé socidlni situace. Sluzby socialni péce pomadhaji zajistit jejich psychickou
I fyzickou sobéstacnost. Sluzby socialni prevence se snazi zabranit vzniku nepfiznivych

socialnich situaci nebo je pomahaji ptekonat.
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5.4 Ekonomika socialnich sluzeb

Jak je uvedeno v piedchozich kapitolach, socialni sluzby jsou nedilnou soucasti socialni
jsou vetejné finance (Lajtkepova 2013: 15). Ty lze definovat ,jako penezni vztahy,
souvisejici s tvorbou, rozdélovanim a uZitim penéZnich fondit spojenych s cinnosti
verejnych instituci (Lajtkepova 2013: 16). Na jedné stran¢ téchto pené¢znich vztaha
stoji vzdy stat (obce, kraj), na druhé stran¢ pak jiny subjekt (obcan, firma, obec).
Vefejné finance jsou nenavratné, neekvivalentni a nedobrovolné. Nedobrovolnost
spociva v legislativnim zakladu vetejnych financi. Neekvivalence je dana skutecnosti,
ze formou vefejnych vydaji nedostaneme zpét tolik, kolik jsme zaplatili. Nendvratnost

znamena, ze poskytovatel vetejnych prostfedki neziskd zadnou protihodnotu.

Ackoliv se na socialni sluzby vztahuji obecné charakteristiky sluzeb®, je trh socialnich
sluzeb odlisny od trhu ,.klasickych sluzeb* (Molek 2009: 10). Rozdil spociva na ptiklad
ve zpusobu financovani, ve vazb¢ na legislativu a politickd rozhodnuti a v jejich intimni
povaze. Trzni ekonomika nahlizi na socialni sluzby jako na vzacny statek s nenulovou
cenou produkce (Mertl 2007: 16). Lze je také zatfadit mezi smiSené veiejné statky.
Molek (2009: 103) uvadi také rozdéleni smiSenych vetfejnych statkti na fakultativni
a prikazané. Socialni sluzby spadaji mezi fakultativni smiSené vefejné statky.
Jednotlivci sami rozhoduji, zda budou vetejné statky vyuzivat. U socidlnich sluzeb se
vyskytuje jev typicky pravé pro smisené vetejné statky. K tzv. efektu pietizeni dochézi
v okamziku, kdy se s rostoucim poctem uZivateli smiSeného kolektivniho statku méni
kvalita daného statku. Pokud je socidlni sluzba poskytovana soukromymi ziskovymi

poskytovateli, jejichz sluzbu si uzivatelé hradi, 1ze ji zatadit mezi soukromé statky.

Mertl (2007: 17) uvadi, Ze z hlediska instituciondlniho kritéria spadaji socialni sluzby
do vSech tfi kategorii. Jsou tedy cCistym trznim statkem, necistym trznim statkem
i netrznim statkem. Mezi Cisté trzni statky patii socialni sluzby poskytované na
soukromé bazi, jejichz cena vznikla priinikem nabidky a poptavky. Prikladem necistych
trznich statkli jsou sluzby, které jsou hrazeny z vefejnych prostfedkt a které nabizi
nestatni subjekt (napt. domaci péce). Ceny téchto sluzeb jsou regulovany stdtem formou
regulace, dan¢ nebo specifické subvence. Netrznim statkem je pak sluzba, kterd je ve

vefejném vlastnictvi a je hrazena z vetejnych prostiedki.

3 Jsou nehmotné, uréené k okamzité spotiebé, variabilni, nelze jejich produkei oddélit od spotieby,
smétuji od poskytovatele ke spotiebiteli
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Vydaje na socidlni sluzby se rozdéluji na soukromé a vetejné. Mertl (2007: 17) chape
soukromé vydaje jako vydaje zavislé na odpovédnosti a pristupu jednotlivce K socialni
situaci. A samoziejme také jako zavislé na rozpoctovém omezeni jednotlivce. Soukromé
vydaje umoznuji nezavislé rozhodovani jednotlivce. Ten vSak musi byt schopen
racionalné rozhodovat na zadklad¢ ekonomické racionality. V ptipadé, ze jedinec nema
dostatek financnich prostfedkll (a neziskd je ani v ramci vnitro-rodinné solidarity),
nemuze pottebnou sluzbu pouzit. Mertl (2007: 18) tuto skutecnost jako jeden z diivoda

pro financovani socialnich sluzeb z vetejnych prostredku.

Vefejné vydaje na socialni sluzby ptedpokladaji existenci politiky socialnich sluzeb,
ktera reprezentuje vetejné potieby v této oblasti. Mertl (ibid.) uvadi, Ze jedinec by se
m¢él optikou vetejného financovani spiSe podilet na formovani socidlni politiky nez se
racionalné¢ rozhodovat. Je také dulezité rozliSovat, zda stdt sam socialni sluzby
poskytuje nebo s jejich pomoci garantuje dostupnost socidlnich sluzeb. S vefejnymi
vydaji souvisi také rozpoctové omezeni, které je nutné respektovat. Soukromé a vefejné
vydaje se od sebe 1i§i ur€enim kvality financované sluzby. V soukromém zplsobu
financovani je kvalita urcena prinikem nabidky a poptavky. Z vefejnych prostredkil
jsou financovany splnujici urcity nepodkroditelny standard (Mertl 2007: 19). Ptiklon
k jednomu z uvedenych typu financovani ,je také otazkou politickych a ideologickych

preferenci* (Mertl 2007: 18). V praxi vSak dochézi k jejich prolinani.

Téma socialnich sluZeb je neodmyslitelng spjato s tématem jejich financovani. V Ceské
republice jsou socidlni sluzby pievazné financovany z vetejnych zdroji. Pravoplatné tak
vyvstava otazka ekonomické udrZitelnosti systému financovani socialnich sluzeb
a efektivniho vynakladani vefejnych financi v této oblasti. S timto souhlasi 1 Priisa
(2010: 1), ktery upozornuje na to, Ze je nutné socialni sluZzby vnimat jako ekonomickou
kategorii. Z tohoto divodu by mél byt ,nastaven takovy systém financovani, ktery

Vytvori predpoklady pro jejich efektivni poskytovani* (ibid.).
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6 Financovani socialnich sluzeb

Tato kapitola ma za tkol popsat zpisob financovani socidlnich sluzeb platny od
ucinnosti zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach do 31. 12. 2014. Popis se
zaméfuje na dva poskytovatele dotaci — kraje a Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
kteti poskytuji nejvétsi objem prostiedki. Utady municipalit jsou vynechany z diivodu
velké rozdilnosti pravidel pro pridélovani finan¢nich prostfedkti organizacim
poskytujicim socialni sluzby. Neni v kapacitnich moznostech této diplomové prace tuto

rozdilnost obsahnout.

6.1 Kraje

Kraje hraji ve financovani socidlnich sluzeb dvoji tlohu. Funguji jako ,,prostiednik* pti
zadosti o dotace z Ministerstva prace a socidlnich véci, kdy ptijimaji jednotlivé Zadosti
a posléze posilaji na MPSV souhrnnou Z4dost o dotace. Také vyhlasuji vlastni dota¢ni

programy pro socidlni sluzby.

Tyto dotacni programy pro podporu socialnich sluzeb funguji podobnym zpiisobem jako
poskytovani dotaci z Ministerstva prace a socidlnich véci. Kraje maji vlastni rozpocty,
z kterych vytvaii fondy a z nich poté na zékladé Zadosti a jejich vyhodnoceni rozdéluji
finan¢ni prostfedky jednotlivym socidlnim sluzbam. Dotace jsou ureny na poskytovani

socialnich sluzeb dle zakona. Jejich vySe je samoziejmé nizsi, neZ mohou sluzby ziskat

od MPSV.

Kraje si mohou u svych dota¢nich programii nastavit vlastni podminky. Proto se
programy V krajich v rizné mite li§i. A 1i8i se také postupem let. Odlisné je napf.
zamé&feni socidlnich sluzeb, které kraje prioritné podporuji. Kralovehradecky kraj
podporuje sluzby, jejichz cilem je naplnit individudlni poteby uzivatell a také sluzby,
které podporuji socialni soudrznost spolecenstvi. JihoCesky kraj se zamétuje na terénni
sluzby, na domovy pro seniory a na sluzby podilejici se na integraci mensin®.
Podminénost mize byt dand i pravni formou socidlni sluzby. Napt. v Pardubickém kraji
mohou dotaci ziskat pouze obcanskd sdruZeni, obecné prospésné spole¢nosti, cirkevni
pravnické osoby a od roku 2013 také fyzické osoby. V Karlovarském kraji dotaci

nemohou ziskat nadace a nadacni fondy. Pro vSechny kraje je ale spolecné to, ze dle

4 Jiho&esky kraj vyhlasoval jednotlivé grantové programy pro socialni sluzby, které chtél podporovat.
Teprve od roku 2012 vyhlaSuje ptispévkovy program na podporu socialnich sluzeb.
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podminek jednotlivych programti podporuji takové socialni sluzby, které jsou uvedené
ve strategickych dokumentech — v planech rozvoje socialnich sluzeb a akénich planech.
K této podmince pro pfidéleni dotace se kraje propracovaly v pribéhu let 2007 — 2013.
Dalsim spolecnym rysem pro vétSinu kraji je vylouceni socidlnich sluzeb plné

financovanych diky tzv. individudlnim projektim kraje.

Zadosti o dotace se podavaji nékolika zptsoby. Fyzicky na predepsaném formulaii
(Kralovehradecky kraj do roku 2010), prostiednictvim elektronické databaze (Plzensky
kraj) nebo ptes datovou schranku (Karlovarsky kraj).

Kraje pfi hodnoceni Zadosti kontroluji, zda socidlni sluzby vyhovuji zadanym
podminkdm. Dal§i hodnotici kritéria krajii jsou obtizn¢ zjistitelnd. Ve svych
dokumentech je uvadi pouze Pardubicky kraj. Hodnoti napiiklad, jak jasné je definovan
cil projektu, zda se jednd o potfebné feSeni aktudlniho problému a zda ma socidlni
sluzba snahu ziskat finan¢ni prostfedky i od jinych subjektti (vicezdrojové financovani).
Dalsi podminkou miZze byt zalenéni socidlni sluzby v Siti socialnich sluzeb
(Kralovehradecky kraj od roku 2013) nebo plnéni smlouvy o dotaci v pfedchozim roce

(Pardubicky kraj od roku 2013).

Vétsina kraji poskytuje finanéni prostiedky pouze na mzdové a provozni naklady.
Vyjimkou je Plzensky kraj, kde je moZzné dotaci vyuzit také na investicni akce, které

jsou realizované v souvislosti s poskytovanim socialni sluzby.

Proceduraln¢é o udé€leni dotace rozhoduje Rada kraje, piipadné Zastupitelstvo kraje na
zéklad¢ doporuceni ptislusného odboru. Pokud je rozhodnuto o udé€leni dotace na
socialni sluzbu, je s pfisluSnym poskytovatelem uzaviena smlouva o dotaci, kde jsou
stanoveny podminky jejiho Cerpani. Na konci roku musi socialni sluzby poskytnutou
dotaci vyuctovat a piipadné jeji €ast vratit (pokud ji celou nevycerpaji nebo Castecné

nedodrzi jednu z podminek).

6.2 Ministerstvo prace a socialnich véci

Ministerstvo prace a socidlnich véci poskytuje dotace ze statniho rozpoctu zakladnim
druhtim a formam socialnich sluzeb, které jsou uvedeny v Zakoné ¢. 108/2006 Sb.,

o socidlnich sluzbach. Dotace slouzi k financovani béznych vydaji souvisejicich
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s poskytovanim socialnich sluzeb. Podporovany jsou ty socidlni sluzby, které jsou

soucasti plani rozvoje socialnich sluzeb jednotlivych kraji.

Dotace je poskytovana poskytovateli socidlnich sluzeb, ktery ma k této Cinnosti
opravnéni a/nebo je zapsan v registru poskytovatelil socidlnich sluzeb. Vyjimkou v této
podmince byl rok 2007, kdy teprve zdkon o socidlnich sluzbach zacal platit. V tomto
roce mohla byt dotace poskytnuta Zadatelim, kteii pfed dnem nabyti G¢innosti zékona
poskytovali socidlni sluzby nebo sluzby socidlni péce podle dosavadnich prévnich
predpist a zaroven v roce 2006 Cerpali dotaci ze statni rozpoctu nebo z rozpoctu kraje

a obce.

Kazdoro¢né jsou vyhlasovany dva programy podpory podle charakteru socialnich

sluzeb.

Program podpory A je urcen pro socialni sluzby mistniho nebo regionéalniho charakteru.
Poskytovatel socialni sluzby zadajici o dotaci podava zadost u krajského uradu, na jehoz
uzemi sluzbu poskytuje. Do roku 2010 musela byt zaddost predkladana v elektronické
1 pisemné formé na piedepsaném formulafi a doplnéna povinnymi piilohami. Na

Ministerstvo prace a socialnich véci se zadost zasilala pouze v elektronické podobg.

V roce 2010 doslo ke zméné a Zadost o dotaci musi byt podavana pouze prosttednictvim
internetové aplikace a to na pfislusny krajsky tfad. Krajsky ufad hodnoti formalni
stranku vSech Zadosti. VSechny relevantni zadosti schraiiuje a nasledné podava
souhrnnou zadost o poskytnuti dotace. Ta kromé& pozadavkl poskytovateli socialnich
sluZzeb obsahuje také hodnoceni opravnénosti a vySe podpory piisluSnych socialnich
sluZeb. Socidlni sluzby musi krajsky tfad hodnotit v souladu se Zasadami hodnoceni
zadosti poskytovateld socialnich sluzeb podanych v ramci programu podpory A (od
roku 2012 jsou soucasti Metodiky), které¢ vydava Ministerstvo prace a socialnich véci
a Vv souladu se strednédobym planem rozvoje socidlnich sluzeb kraje. Ten také musi byt

pfiloZen k souhrnné Zadosti.

Pti stanoveni vySe dotace vychazi MPSV z posouzeni poskytovatelem pozadované
dotace, z vyjadieni krajského tfadu o vysi podpory konkrétni socialni sluzby a z objemu
finan¢nich prostiedkii pfipadajicich na jednotlivé kraje. Tento objem je urovan na
zakladé pomeéru, kterym byly finanéni prosttedky mezi kraje rozdéleny
v piedchazejicim roce. V roce 2010 se v metodice MPSV objevily dalsi aspekty, na

zéklad¢ kterych se objem prostiedkti pro jednotlivé kraje stanovi. Jedna se napt. o pocet
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a kapacity socialnich sluzeb zapsanych v registru, pocet vyplacenych ptispévkll na péci
a jejich celkovou vysi nebo o objem finan¢nich prosttedk, které jsou na socidlni sluzby
vydavany z uzemnich rozpoctl. V roce 2012 se v metodice objevila zdsada, podle které
maji hodnotitel¢ prihlizet k vystupim z provedenych kontrol a inspekci kvality

poskytovéni socialnich sluzeb (Ministerstvo prace a socialnich véci CR 2011: 10).

MPSYV projednava souhrnné zadosti o dotace s krajskymi urady. V rdmci ministerstva je
vytvoiena dotacni komise, kterd souhrnné zadosti posuzuje a také na zéklad¢ jednani
S krajskymi ufady navrhuje vysSi dotace jednotlivym socidlnim sluzbam. Pokud
poskytovatel zad4 o dotaci na socialni sluzbu, za niz uzivatelé neplati, mize ziskat az
100 % uznatelnych néakladi. V ptipadé sluzby poskytované za thradu miize ziskat
dotaci ve vysi rozdilu uznatelnych nékladi za poskytovani sluzby a uhrad za sluzby ze
strany uzivatele. Pfi pfidélovani dotaci se zohlednuje vyse dotaci poskytovanych
Z rozpoCtl samosprav a dalSich zdroji. Prusa (2010: 4) k tomu dodava, ze ,mira
priznané podpory je vyrazné diferencovana podle typu organizace a jejiho zrizovatele

a zZe je i vyrazne regiondalné diferencovana®.

Program podpory B se vletech 2007 a 2008 c¢lenil na dvé oblasti. Oblast Bl
podporovala sluzby s celostdtnim nebo nadregionalnim charakterem. To znamena, Ze
wposkytovani socidalni sluzby musi presahovat uzemi minimalné tri sousedicich
krajii*“(Ministerstvo prace a socialnich véci CR 2006: 2). Zaroved musel byt pii
poskytovani takové sluzby vytvafen systémovy pfistup k feSeni problematiky urcité
cilové skupiny v ramci celé CR. V ramci oblasti podpory B2 byly podporovany pilotni
projekty zamétené na rozvoj socialnich sluzeb. Principy, které vzesly z feSeni daného
problému béhem pilotniho projektu, musely byt uplatnitelné nebo upotiebitelné
i v dal$ich regionech Ceské republiky. Od roku 2009 se program podpory B omezil
pouze na sluzby s celostatnim nebo nadregionalnim charakterem, tedy na sluzby, pro

které plati definice oblasti podpory B1.

Poskytovatel socialni sluzby, ktery zada o dotaci v ramci programu podpory B,
predkladd zadost pfimo Ministerstvu prace a socialnich véci v pisemné i elektronické
formé. 1 vtomto piipadé nastala vroce 2010 zména a Zadatel vypliuje zadost
v internetové aplikaci. Pokud Zadatel neposkytuje sluzbu ve viech krajich Ceské
republiky, musi k zaddosti dolozit vyjadieni podpory ze strany odboru socialnich véci

pfislusného krajského Utfadu. Pfi vyhodnocovani zadosti probihd meziresortni jednant,
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které ma vylouc¢it moznost duplicitniho financovéni stejné ¢innosti. Zptisob hodnoceni

je stanoven v Zasadach hodnoceni (od roku 2012 v Metodice).

Zadost o poskytnuti dotace je hodnocena dotaéni komisi na zakladé popisu cilové
skupiny, zptsobu poskytovani socidlni sluzby (nebo realizace projektu), personalniho
zabezpeceni socidlni sluzby, rozpoctu, zajisténi dalsich zdroji a zdGvodnéni potiebnosti
sluzby (¢i projektu). Od roku 2012 se také v programu podpory B piihlizi k vystupiim
Z kontrol a inspekci kvality. Také u programu podpory B plati, ze sluzby bez uhrady ze
strany uzivateli mohou ziskat az 100 % uznatelnych nakladi a sluzby, které si uzivatel
hradi, mohou ziskat dotaci rovnajici se rozdilu mezi uznatelnymi ndklady na

poskytovani sluzby a vysi thrad od uzivateli.

Pro oba programy do roku 2010 platilo, ze ptidélend dotace byla pfijemcim
poskytovana ¢tvrtletng. Po tomto roce zacala byt dotace vyplacena ve trech splatkach,
které byly splatné do konce zafi. Dotace z Ministerstva prace a socidlnich véci jsou
ucelové. Lze je tedy pouzit pouze pro Gcel uvedeny v rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Poskytovatelé socialnich sluzeb, ktefi obdrzeli dotaci, jsou povinni ji k 31. prosinci
dané¢ho roku vyuctovat do stanoven¢ho data nasledujiciho roku ji v pisemné

1 elektronické formé odevzdat.

V roce 2009 prestalo Ministerstvo prace a socidlnich véci podporovat sociadlni sluzby,
jejichz dostupnost byla zabezpecena prostiednictvim tzv. individualnich projektt
z Operacéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. O rok pozdéji se to tykalo i téch
socidlnich sluzeb, které byly financovany z Operacniho programu Praha Adaptabilita.
Vyjimkou byly ty socidlni sluzby, které do individualniho projektu nezahrnuly celou
cilovou skupinu uZivateli. V takovém piipadé bylo moZné pozadat o dotaci na socidlni

sluzby pravé pro tuto cilovou skupinu.
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7 Metodicky pristup

Pro analyzu vydaji na socialni sluzby jsem zvolila dva ptistupy. Pomoci statistické
analyzy popisuji vyvoj vydaji na socialni sluzby a hleddm vztahy mezi proménnymi.

K ilustraci ne/efektivity jsem zvolila vicekriteridlni hodnoceni variant.

7.1 Statisticka analyza
Vzhledem k povaze a cili diplomové prace a také vzhledem k datiim, se kterymi pracuji,
jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii. Kvantitativni vyzkum zkouma vztahy

mezi métitelnymi znaky a jeho cilem je vysvétleni téchto vztahii (Vesely, Nekola 2007:

150).

V diplomové préaci pracuji s kvantitativnimi daty, tedy s takovymi, kterd se daji
identifikovat na numerické Skéle a daji se méfit. Jsou to data objektivni, tedy nezavisla
na mém osobnim usudku. Vyuzivam sekundarni data, tzn. data, ktera jiz nékdo sebral
a publikoval. Pfedeviim se jedna o statisticka data Ceského statistického ufadu. Jde
o data longitudinalni, kterd byla sebrdna pro vice Casovych usekll. Jednd se
o intervalové proménné, pro jejichz popis lze pouzit nominalni, kardinalni i intervalové
statistické operace (Disman 2000: 190). Pokud se budeme fidit Dismanovou radou
pouzit vzdy ,,nejvyssi typ® statistické operace z moznych (Disman 2000: 191), pak
zvolime intervalové statistické operace. Pokud na definici proménnych pouzijeme

Hendlovo rozdéleni (Hendl 2004: 44), jedna se pomérové proménné.

Pro analyzu dat jsem zvolila induktivni statistiku, kterd umoziiuje zjiSténi vzajemnych
vztahil mezi proménnymi (Vesely, Nekola 2007: 185) a jeji metodu korelacni analyzu.
Korela¢ni analyza zjiStuje miru zavislosti jedné proménné na jiné (ptipadné€ na jinych).
Pracujeme zde spojmy zavisla a nezavisla proménna. V této praci je zavislou
proménnou vyse finan¢nich prostfedki vynaloZenych na socialni sluzby jednotlivymi
kraji i Ministerstvem prace a socidlnich véci. Nezavisle proménné jsou takové
proménné, o kterych ptredpokladame, Ze zavisle proménnou ovliviiuji bez ohledu na
pfitomnost jinych proménnych. Pfedpokladdme tedy, Ze je mezi nimi piiinny vztah
(Hendl 2004: 40). V ptipad¢ této prace jsou nezavisle proménné napi. pocet socialnich

sluzeb, pocet obyvatel, pocet nezaméestnanych atd.
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7.1.1 Zpracovani dat
Kapitoly tykajici se vydaji na socialni sluzby a jejich analyzy si vyzadaly zpracovani

pomérné velkého mnozstvi dat.

Prvni skupina dat se tyka financ¢nich prostfedki vynakladanych na socidlni sluzby
z vetejnych zdroji. Pro kazdy kraj, v¢etné Prahy, 1 pro Ministerstvo prace a socialnich
véci bylo nutné zpracovat informace za sedm let — od roku 2007 do roku 2013 v¢etné.

Udaje z roku 2014 nebyl v dobé zpracovani prace k dispozici.

MPSYV zvetejiiuje informace o pfidélenych dotacich viceméné prehledné. Vzdy se jedna
o dva typy souborl — pro regiondlni sluzby a pro sluzby s nadregiondlnim vyznamem.
Komplikace nastava ve chvili, kdy v pribéhu roku doslo k dofinancovani socidlnich
sluzeb. Pak jsou data uvedena v n¢kolika zvlastnich souborech a je nutno davat pozor na
duplicitu.

Zjistovani objemu financnich prostfedktl, které kraje vynaklddaly na socialni sluzby,
O rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, zpracovdva udaje o svém hospodateni
do zavérecného Uctu. Pti zpracovani analyzy bylo nutné projit vSechny zavére¢né ucty
kompletné tak, aby nebyly opomenuty zadné vydaje na socialni sluzby a zaroven nebyly
zahrnuty vydaje, které do této skupiny nepatii. Proto jsem se orientovala podle
odvétvového tfidéni rozpoctové skladby. Zajimaly mé polozky ve skupiné 4, oddilu 43:
Socidlni sluzby a spolecné cinnosti v socidlnim zabezpeceni. Nekteré paragrafy
(polozky) v ramci tohoto oddilu ale nejsou socialnimi sluzbami ve smyslu Zakona

o socialnich sluzbach. Takové paragrafy jsem ze zpracovani dat vyloucila. Jedna se o:

o §4322 — Ustavy péée pro mladez,

o §4324 — Zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc,

e §4332 — Zatizeni pro vykon péstounské péce,

e §4343 — Socialni pomoc osobam v souvislosti s Zivelnou pohromou nebo
pozarem, §436x — Sprava v socialnim zabezpeceni a politice zaméstnanosti,

e §438x — Vyzkum v socidlnim zabezpeceni a politice zaméstnanosti,

e §4391 — Mezinarodni spolupréace v socidlnim zabezpeceni a podpote,

e §4392 — Inspekce poskytovani socialnich sluzeb.
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Existuji i tii databaze zptistupnéné na internetu, které¢ sdruzuji informace o vydajich
jednotlivych kraji. Je jsem vyuzivala pro zjistovani informaci o zavérecnych uctech
kraju v pfipadé€, ze na svych internetovych strankdch neméli zavérecné ucty zveiejnéné,

soubory byly poskozené nebo nepouzivaly odvétvoveé tiidéni rozpoctové skladby.
Ziskana data jsem ocistila o inflaci.

Druhou skupinu dat tvofily adaje o poctu socialnich sluzeb a jejich formach a o poctu
osob ve skupinach obyvatel, které nejCastéji vyuzivaji socialni sluzby. Tato data pak do

analyzy vydaju socialnich sluzeb vstupovala jako proménné.

Matousek (2001) uvadi, ze skupiny osob, které jsou objektem socialni politiky a tedy
i cilovymi skupinami socialnich sluzeb, jsou definovany urcitou spolecenskou potiebou.
Diky spole¢nému znaku mohou byt tyto skupiny definovany kategoricky. Spole¢nym
znakem muiZe byt napt. mira chudoby, vek ¢i zdravotni stav. Také legislativni zakotveni
socialnich sluzeb® vychazi z podobného rozdéleni. Jednotlivé druhy socidlnich sluzeb se
zamétuji na skupiny obyvatel se specifickymi potfebami. Tyto skupiny se daji rozdélit

na:

a) Osoby vyzadujici pomoc z diivodu véku

b) Osoby vyzadujici pomoc z divodu onemocnéni

c) Osoby vyzadujici pomoc z divodu zdravotniho omezeni

d) Osoby vyzadujici pomoc z divodu zavislosti na navykovych latkach

e) Osoby vyzadujici pomoc z diivodu abstinence

f) Osoby vyzadujici pomoc z divody ztraty bydleni, osoby bez pristiesi

g) Osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody

h) Osoby do 26 let vyzadujici pomoc z diivodu opusténi zatizeni péce o mladez

i) Osoby 6-26 let ohrozené spolecensky nezadoucimi jevy

J) Osoby v neptiznivé socialni situaci (napf. osoby s dluhy, cizinci, osoby Zijici na
hranici chudoby, nezaméstnani, rodiny s détmi, jejichz vyvoj je ohrozen

v disledku dlouhodobé krizové socialni situace)

Podobné rozdéleni lze vypozorovat také v odvétvovém tfidéni rozpoctové skladby
a v registru poskytovatelil socialnich sluzeb. O vSech téchto skupinach se vSak nevedou
vetejné dostupné statistiky. Proto jsem pro ucely zjiSténi vztahu mezi vyvojem

finan¢nich prostiedkii a vyvojem poctu osob v cilovych skupinach vybrala nasledujici:

5 Zakon ¢. 108/2006 Sb., O socialnich sluZbach
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e Pocet nezaméstnanych obyvatel

e Pocet obyvatel mezi 55 — 64 lety

e Pocet obyvatel nad 65 let

e Pocet obyvatel (15 a vice let) bez vzdélani a se zdkladnim vzdélanim
e Pocet obyvatel (15 a vice let) se stfednim vzdélanim bez maturity

e Pocet obyvatel s invaliditou

e Pocet cizincu

Informace o nich jsem &erpala z Ceského statistického tfadu a z tdajo Ceské spravy
socialniho zabezpeceni.

Vyse zminéné skupiny jisté nejsou vycerpavajici. Socialni sluzby vyuzivaji 1 dalsi —
napiiklad matky samozivitelky, zavisli na navykovych latkach, propusténi z vykonu

trestu a podobné. Informace o jejich poctu v jednotlivych krajich ale nejsou k dispozici.

7.2 Vicekriterialni hodnoceni variant

Vicekriterialni hodnoceni variant se pouziva v ptipadech, kdy existuje vice hodnoticich
kritérii (Ochrana in Vesely, Nekola 2007). To je ptfipad hodnoceni socidlnich sluZeb.
V této oblasti je nevhodné rozhodovat pouze na zékladé€ jednoho kritéria. Vicekriterialni
metody pouzivaji vazené a nevazné meéteni ndkladi a uzitkd. Rozhodovani ohledné
udéleni dotace sociadlnim sluzbam spociva ve vybéru jedné nebo vice variant (socialnich
sluZzeb) z mnoZiny pfipustnych variant (podané Zadosti o dotaci) a doporucit je

k realizaci.

vvvvv

obecnou kontroverznosti kritérii (Subrt 2011). Volba kritérii, na zakladé kterych dojde
K hodnoceni variant, je velmi dilezitd. Aby problém nebyl nepichledny, nesmi byt
stanoven velky pocet kritérii. Musi vSak byt nezavisla a méla by pokryvat vSechna
hlediska vybéru. Kritéria, na zakladé¢ kterych se poskytovatel dotace rozhoduje
o prideleni finan¢nich prostfedkli, lze rozdélit na maximalizacni, minimalizac¢ni,
kvantitativni a kvalitativni.

U maximalizaénich kritérii plati, Ze nejlepsi varianty podle tohoto kritéria maji nejvyssi

v

hodnotu. Kvantitativni kritéria jsou povaZovana za objektivni, nebot se jedna
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o objektivné méfitelné udaje. U kvalitativnich kritérii se velmi ¢asto jedna o subjektivni
pohled a odhad rozhodovatele. Ne vSechna kritéria maji pro hodnotitele stejny vyznam.
Pro hodnoceni je dulezité védét, ktera kritéria jsou preferovana. Podle Subrta (2011) je

urceni preferenci kritérii obtiznym ukolem.

Pro tucel diplomové prace jsem zvolila metodu rozhodovaci tabulky. Hodnoceni

variant dle tohoto zptisobu probiha v nékolika krocich (Ochrana 2011).

e Urceni jednotlivych kritérii

e Stanoveni vahy kritérii

e Urceni indikatort plnéni jednotlivych kritérii

e Stanoveni vahy indikatort

e Sestaveni rozhodovaci tabulky

e Zjisténi rozloZeni indikatorti pro vSechna jednotliva kritéria
e Zjisténi hodnoty komplexnich kritérii

Realizace prvnich ¢tyi krokti probéhla ve spolupraci s experty, pracovniky ptislusného
odboru Krajské ufadu Usteckého kraje. Protoze jsem v dob& vypracovani této &asti také
pracovala na tomtéz krajském uradu, probihala komunikace s experty osobn¢. V dobé
zpracovani této Casti diplomové prace mél ptislusSny odbor krajského Gfadu dvanact
zaméstnancl. Pfi stanoveni kritérii, indikatord a jejich vah jsem oslovila vSechny

pracovniky odboru. Zucastnilo se jich devét.

Odbornikiim jsem poskytla mnoZinu pfedem vybranych kritérii, ze kterych vybrali tii.
Z nasledné diskuse vyplynulo, Ze by bylo vhodné kritéria doplnit jesté o jedno. Pro

stanoveni vahy kritérii byla zvolena metoda potadi.

Ke stanoveni indikatort, které ukazuji naplnénost jednotlivych kritérii, byla zvolena
metoda brainstormingu. Tato metoda ,.spociva v praktické zkuSenosti, Ze ¢im vice
navrhu reseni mame k dispozici, tim vyssi je pravdepodobnost, Ze ziskame prave to
nejlepsi reseni (Vesely, Nekola 2007: 265). Pro hodnoceni napadi vzeslych
Z brainstormingu jsem zvolila kolektivni hodnoceni pomoci hlasi. Kazdy expert mél
deset hlasti, které mohl pfifadit preferovanym variantdm indikatort. Kazdé varianté
vSak mohl pfifadit pouze jeden hlas. Indikatory s nejvétSim poctem hlasti pak byly
zvoleny pro metodu rozhodovacich tabulek. Vaha byl jednotlivym indikatoram

stanovena stejnym postupem, jaky byl pouzit u kritérii.
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Do analyzy jsem zahrnula pouze 4 socidlni sluzby. Divodem je pfedev§im omezeny
ptristup k informacim, které jsou vstupem pro analyzu. Vybér tohoto vzorku tedy
neprob¢hl zadnou sofistikovanou metodou. Pro ziskani informaci jsem vyuzila své
kontakty z doby, kdy jsem v Usti nad Labem pracovala jako socialni pracovnik.
Analyza tak neméd ambici zobecnit zavéry pro vSechny socidlni sluzby. Smyslem
analyzy je poukazat na skutecnost, ze dochazi k neefektivnimu financovani socialnich

sluzeb.
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8 Vyvoj vydaju na socialni sluzby

Pii popisu vydaji na socidlni sluzby vychdzim z udaji o financnich prostfedcich
jednotlivych krajii a Ministerstva prace a socidlnich véci vynaloZzenych na socialni
sluzby mezi lety 2007 a 2013 vcetné. V roce 2007 nabyl ucinnost Zakon o socialnich
sluzbach. Ackoliv socidlni sluzby existovaly i pied timto rokem, nebyly piesné
specifikované a udaje o financovani téchto sluzeb by mohly analyzu zkreslit. Pravé vyse
zminény zdkon definoval, co jsou socidlni sluzby. Rok 2014 neni zahrnut proto, ze

v dobé jejiho vypracovani nebyly informace o vydajich tohoto roku dostupné.

Pii grafickém znazornéni vydaji jednotlivych kraji na socidlni sluzby je na prvni
pohled viditelny pokles vydaji na socidlni sluzby mezi lety 2012 a 2013 ve vSech
krajich vyjma Moravskoslezského. Do té doby vydaje krajii na socialni sluzby spise
stoupaly, pfipadné kolisaly. U ¢tyt kraji vydaje stoupaly po Ctyfi roky za sebou (Graf
3). Nejvice krajii zvysilo sviij pfispévek na socidlni sluzby mezi roky 2010 a 2011 —
11 z celkovych 14. Primérny meziro¢ni pohyb vydaji krajii na socialni sluzby byl
13,76 %. Vydaje krajii na socialni sluzby se mezi lety 2007 a 2013 zvySily primérné
0 64,71 %. Pokud bychom se podivali na zmény mezi témito dvéma roky u jednotlivych
krajii, pak zjistime, ze u 11 kraji vydaje vzrostly a u 3 klesly. Néasledujici obrazek
poskytuje prehledny pohled na vyvoj (snizovani / zvySovani) vydaji v jednotlivych

krajich. Nevypovida nic o vysi vydaji.
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Sociélni sluzby jsou financovany také Ministerstvem prace a socialnich véci. I tyto
vydaje jsou zahrnuty v analyze (Graf 4). Potiebné informace jsou ve formé tabulek
dohledatelné na internetovych strankach Ministerstva prace a socidlnich véci. Vydaje
Ministerstva prace a socidlnich véci na socialni sluzby od roku 2007 klesaji. Vyjimku
tvoii rok 2010, kdy vydaje oproti pfedchozimu roku stouply o 12,22 %. V roce 2013
byly vydaje na socialni sluzby o 17,55 % nizsi nez v roce 2007. Primérné vyse vydaji

meziro¢né klesala 0 2,92 %.

Graf 4: Vyvoj vydaji MPSYV na socialni sluzby

Vydaje MPSV na socialni sluiby
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6 000 000 000,00 W
5000 000 000,00
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3000 000 000,00
2000 000 000,00
1000 000 000,00

0,00
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroi: Autorka

Vyvoj vydajii na socialni sluzby miizeme porovnat s vyvojem poctu socidlnich sluzeb.
Pokud ho znazornime graficky, zjistime, ze socialni sluzby ve vSech krajich od roku
2007 stoupaji (Graf 5). Primérny meziro¢ni nartst byl 5,18 %. V rostoucim poctu
socialnich sluzeb byly 4 vyjimky — Hlavni mésto Praha v roce 2012, Jihocesky kraj
v roce 2008 a Kralovehradecky kraj v letech 2008 a 2011. Ve vSech krajich bylo v roce
2013 wvice socialnich sluzeb nez vroce 2007. K nejmenSimu naristu doslo
v Kralovehradeckém kraji a k nejvétSimu ve Stiedoceském kraji. Priimérny nariist poctu

socialnich sluzeb v krajich byl mezi témito dvéma roky 36,21 %.
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Zakon €. 108/2006 Sb., O socialnich sluzbach, rozd€luje socidlni sluzby dle jejich formy
na ambulantni, pobytové a terénni. I jejich vyvoj v ¢ase mizeme sledovat a porovnat ho
s vyvojem finan¢nich prostedkii uréenych pro socialni sluzby. Pocet pobytovych sluzeb
ve vSech krajich stoupal, meziro¢né primérné o 5,25 %. Podobny meziro¢ni narlst
najdeme také u ambulantnich socidlnich sluzeb — 5,26 %, pticemz v n€kterych krajich
meziro¢n¢ dochazelo i k poklesu. Primérny nardst poctu ambulantnich sluzeb v roce
2013 oproti roku 2007 byl 37,05 %. Pouze v Kralovehradeckém kraji bylo v roce 2013
mén¢ ambulantnich socialnich sluzeb nez v roce 2007. Terénni socialni sluzby v krajich
meziro¢né rostly o néco vyraznéji. Ackoliv také v tomto pfipadé dochazelo v nékterych
krajich a v nékterych letech k meziroénimu poklesu, byl primérny meziro¢ni nartst
5,33 %. V roce 2013 byl mensi pocet terénnich socialnich sluzeb nez v roce 2007 pouze

Vv JihoCeském kraji. V ostatnich krajich doslo k nartstu primérné o 37,5 %.

Nesmime opomenout ani vztah mezi vydaji na socialni sluzby a celkovymi vydaji kraja.
Pro celkové vydaje kraju plati, Ze do roku 2009 stoupaly. Primémé o 7,74 %. Poté
u vétSiny kraji doSlo k poklesu vydaji (vyjma Hlavniho mésta Prahy, Karlovarského
kraje, Plzeniského kraje). Po roce 2010 se vyvoj vydaju kraju vice rozchazi. V roce 2013
byly vydaje kraji primémé o 11,76 % vyssi nez v roce 2007. K nejvyraznéjSimu
nartstu doSlo v Plzeniském kraji, o 27,24 %. Niz8i vydaje v roce 2013 mély pouze dva
kraje — Pardubicky kraj a Hlavni mésto Praha. Nize vidite grafické znazornéni vyvoje
celkovych vydaju kraju (Graf 6). Graf obsahuje dvé stupnice na vertikalni ose. Stupnice
vpravo patii k fadé ,,Hlavni mésto Praha“.

Primérny podil vydaji na socidlni sluzby na celkovych vydajich kraji byl ve

cv v

pak v Kraji Vysocina.

38



Bleld 0153 JUNE|H ==gr=
T2} J{SU)[Z =l

feny opaisp) —e—

[eD] [[530PBNIG el

[en] fISU57|d e

[eD] PIGNPIE el

22} AYINOLIO|O =mgpmm

ey AXSZB|SONSNRIO|| iy
[en} 5313 ===

eny A28peIYBNO |l el
BUIDOSAN [B1)] et

fen} MSIENOIE) it

[en} DYSNEIOWOY I —mgge

e} AO{SBR0YIf e

00’000 000 000 25

00’000 000 000 #S

00’000 000 000 95

00000 000 000 85

00000 000 000 09

00000 000 000 €9

00000 000 000 #9

00000 000 000 99

00000 000 000 89

00000 000 000 04

00°000 000 000 2L

€10¢ €10¢ 110¢ 010¢ 600¢ 800¢

n

en] nfepAn fonAp

£00¢

exloIny :101pZ

00’000 000 000 t

00'000 000000 9

00'000 000 000 8

00°000 000 000 0T

00'000 000 000 2T

00'000 000 000 ¥T

00°000 000 000 9T

00000 000 000 8T

00°000 000 000 0T

nleny nfepfa foafA :9 jeao

39



9 Analyza vydajua na socialni sluzby dle kritéria 3E

Finan¢ni zdroje pottebné pro financovani socidlnich sluzeb se fadi mezi vzacné zdroje.
Z toho divodu je nutné je rozdélovat takovym zpusobem, ktery povede k efektivnimu
a uc¢innému nakladani s vetejnymi prostiedky (Ochrana 2010). Vzacné zdroje je nutné
ekonomicky racionaln€ pouzit s ohledem na stanovené cile politiky. K tomu slouzi
ekonomické hodnoceni vetejnych politik a vydajovych programi. Tyto postupy
pouzivaji dostupné ekonomické metody k tomu, aby prozkoumaly ucinky vefejného

vydajového programu v souvislosti s naklady na jejich dosazeni.

9.1 Kritérium 3E

Zakladnimi hodnoticimi kritérii jsou hospodarnost (economy), efektivnost (efficiency)
a Ucelnost (effectiveness). Hodnoceni podle téchto kritérii je stanoveno také zdkonem
o finan¢ni kontrole a mély by se jimi fidit vSechny vetejné vydaje.

Hospodarné pouziti veiejnych prostiedkt je takové pouziti vefejnych prostiedki, kdy
jednotku vstupu) a zaroven s dodrzenim odpovidajici kvality. V piipadé opomenuti
hlediska kvality a zaméfeni se pouze na minimalizaci vydaji dochazi k manazerskému
selhani. V ptipad¢, ze jsou zdroje vynaklddany bez dodrzeni kvality sluzby, dochazi

K neucelnému pouziti zdroji.

Pokud je pro vybér dodavatele vetejné sluzby zvoleno kritérium hospodarnosti, pak se
VvV prvnim kroku stanovi parametry, které musi vefejna sluzba naplnovat (Ochrana 2006).
Souhrn téchto parametrli tvofi standard vefejné sluzby. Nasledné dochazi k ohodnoceni
parametr kddem 1 (parametr je naplnén) — 0 (parametr neni naplnén) pro kazdého
uvazovaného poskytovatele sluzby. Do dalSiho kola hodnoceni projdou jen ty vetejné

sluzby, které splnily vSechna kritéria. Nasledné dochazi k vybéru takové sluzby, jejiz

cvwr

Ochrana (2006) uvadi, ze v praxi existuje problém zabezpeCeni pozadované urovné
standardu vetejné sluzby. Navrhuje uvést dané parametry vetejné sluzby do smlouvy
o dilo — Vv ptipad€ socidlnich sluzeb by se jednalo o smlouvu o poskytnuti dotace — na

zaklad¢ kter¢ je sluzba poskytovana.
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Kritérium hospodérnosti samo o sobé netika nic o tom, zda je sluzba pottebnd. Proto by
rozhodovani o poskytnuti vefejnych financ¢nich prostfedkii nemélo zaviset pouze na

tom, zda je poskytovani socialni sluzby hospodarné.

Efektivnost je stanovena podilem naturalnich vystupt a celkovych nakladt. Efektivni
je pak ta sluzba, u které ma vysledny podil nejvyssi hodnotu ,,Podstatou tohoto kritéria
je sledovani poméru mezi vstupy a vystupy* (Ochrana 2006: 56). Vstupy jsou penézné

kvantifikovany a vystupy jsou naturdln¢ kvantifikovany.

Transformacni efekt, kdy jsou finan¢ni zdroje pfeménovany v naturalni jednotky, je
vyjadien ukazatelem nakladové efektivnosti. Princip spociva v podilu mezi naklady na

vefejnou sluzbu a mnozstvim vystupt dané sluzby. Efektivni je pak takova sluzba, jejiz

v

Jednotkou vystupu u socidlnich sluzeb je tzv. ¢lovékohodina (v pfipad€ terénnich
socidlnich sluzeb) a tzv. lzkoden (v piipadé pobytovych sluzeb). Clovékohodina
Vv socidlnich sluzbach udava naplnénost personalni kapacity ambulantnich a terénnich
sluZzeb. Nevyjadiuje, kolik uzivateli vyuzije socidlni sluzbu, ale kolik hodin stravi
socialni pracovnici kontaktem s klientem. Socialni sluZbu miiZze vyuZivat tieba jen 10
Klientd, ale za tyden se muze jednat o 40 ¢lovékohodin. Stejny pocet ¢lovékohodin
muze vykazovat socidlni sluzba, kterou vyuziva 100 klienti. Lizkoden je ukazatel
naplnénosti kapacity pobytové sluzby. Vyjadifuje obsazenost lUZka v pobytovém
zafizeni socialnich sluZeb. Pfi Zadosti o poskytnuti dotace poskytovatelé socidlnich
sluzeb uvadgji planovany pocet clovékohodin/lizkodnd. Je tedy mozné posuzovat

efektivnost. Vstupem jsou pak poZzadované finan¢ni prostfedky.

V oblasti socialnich sluzeb je dilezité uvazovat o hranici produkénich moZnosti
poskytovatele sluzby. V ptipad€, Ze by poskytovatel dotace potieboval reagovat na
zménu vefejnych potieb tim, ze producentovi sluzeb poskytne dodate¢né finan¢ni

prosttedky, mél by si byt jisty, ze producent je schopen zvysit pocet vystuptl.

Kritérium efektivnosti nebere na zietel otdzku, jakym zpilsobem jsou sluzby
poskytovany, tedy zda dodrzuji parametry kvality. V rdmci tohoto kritéria ani nejsou
parametry kvality stanoveny. Z toho duvodu by toto nemélo byt jediné kritérium

rozhodujici o udéleni finan¢ni podpory.
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Nérodni strategie pro rozvoj socidlnich sluzeb pro rok 2015 vnimé efektivnost odlisné.
Dle tohoto dokumentu nelze efektivnost posuzovat pouze podle pfimo vycislitelnych
a méfitelnych ukazateli. Je to Sirsi koncept, ktery zohlednuje i piisobeni faktorti netrzni

hodnoty, jako je kvalita zivota uzivateli sluzeb ¢i produkti.

Ukelné jsou vefejné prostiedky vynakladany, pokud je zajisténo optimalni dosazeni
vefejnych cili pfi plnéni stanovenych ukoll. Podle dokumentu Ministerstva pro mistni
rozvoj® je Gicelna takova &innost, ktera uspokojuje pfisluinou potiebu. Vefejnym cilem,
potiebou v oblasti socidlnich sluzeb je naplnéni potfeby pomoci lidem v neptiznivych
socidlnich situacich. V ptipadé¢ kontroly ex post je podstata tohoto kritéria
V porovnavani planovanych cili s dosazenymi vysledky s ohledem na vynaloZené

zdroje. Pfi ex ante hodnoceni nelze s dosazenymi vysledky pracovat.
Kritérium ucelnosti provetuje ekonomickou racionalitu pouzitych zdroja.

Ochrana (2006) uvadi, ze stupen naplnéni o¢ekavanych vefejnych cilii/vefejnych potieb

1ze zjistovat expertn€ a piifazovat mu hodnotu na stanovené stupnici.

¢ Jak zohlednovat principy 3E (hospodarnost, efektivnost a ucelnost) v postupech
zadavani verejnych zakadzek. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2008.
(http://www.portal-vz.cz/getmedia/617a16c¢3-e25a-4c60-b636-b63223celfl2/Shornik-
autorskych-textu_3E_vs_principy_ZVZ)
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Tabulka 2: Stupei naplnéni ofekavani

Bodové ohodnoceni stupné m , . .
erellE R e e Verbalni hodnoceni naplnéného stupné
0 Jsem absolutné nespokojen.
1 Jsem vyrazné nespokojen.
2 Jsem dosti nespokojen.
3 Jsem stfedné nespokojen.
4 Jsem mirné nespokojen.
5 Nejsem ani spokojen ani nespokojen.
6 Jsem spokojen s podstatnymi vyhradami.
7 Jsem spokojen s malou vyhradou.
8 Jsem spokojen s mensimi vyhradami.
9 Jsem témér zcela spokojen.
10 Jsem zcela spokojen.

Zdroj: OCHRANA, Frantisek, Jan PAVEL a Leo§ VITEK. Programové
financovani a hodnoceni vetrejnych vydaju: teorie a metodika hodnoceni vetejnych
vydaji a vefejnych sluzeb v systému programové alokace zdroji. Vyd. 1. Praha:
Ekopress, 2006. ISBN 80-869-2913-2, str. 65

Toto ohodnoceni ukazuje na to, jak dana sluzba napliiuje stanovené veiejné cile. Cim
vysS§i by bylo bodové ohodnoceni, tim by bylo financovani takoveé sluzby ucelnéjsi. To
samo o sob& ale neznamena, Zze by dand sluzba méla byt finanéné podpofena.
Hodnoceni totiz nic nevypovida o tom, zda je sluzba hospodarna, ekonomicky efektivni.
Proto, jak je zmin€no vySe, je naplnénost planovanych vefejnych cilii posuzovana

sohledem na vynalozené vydaje, tedy s ohledem na efektivnost. Stupeii ucelnosti

1 stupen efektivnosti se zaznamenava do nasledujici matice.
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Schéma 3: Vztah efektivnosti a i¢elnosti

efektivnost 10

9
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Ucelnost

Zdroj: OCHRANA, FrantiSek, Jan PAVEL a Leo§ VITEK. Programové financovéni a
hodnoceni verejnych vydaji: teorie a metodika hodnoceni verejnych vydajii a
verejnych sluzeb v systému programové alokace zdrojit. Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2006.
ISBN 80-869-2913-2, str.: 66.

Idedlnimi sluzbami k finan¢ni podpotfe jsou sluzby, které maji vysoké hodnoceni
ucelnosti a zaroven vysokou efektivnost (kvadrant I). Naopak zcela ekonomicky
iraciondlni by bylo financovani sluzeb spadajicich do sektori A. Tyto sluzby nejen
nenapliiuji vyty¢ené cile, ale také jsou ekonomicky neefektivni. Ekonomickym
plytvanim je také financovani sluzeb, které maji sice vysokou efektivnost, ale jejich
produkty nejsou potieba, jsou tedy minimalné ucelné (kvadrant G). Podobné jsou na
tom sluzby nachézejici se v sektoru C, které sice maximalné napliiuji vefejnou potiebu
a stanoveny cil, ale sohledem na existujici moZnosti nejsou poskytovany tim
nejefektivnéj§im zplisobem. Ani takové sluzby by nemély byt podpofeny z vefejnych
zdrojii. Pouze sluzby, u nichz je kombinace obou rozméri (efektivnost, ucelnost)
kladna, Ize dané vynalozeni zdroju ,,povazovat za ekonomicky raciondlni“ (Ochrana

2006: 67).
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9.2 Analyza vydaji

Analyzu vydajii na socialni sluzby jsem provedla na zéklad¢ kritéria ticelnosti.

Kritérium hospodarnosti se v 1. fazi fidi tim, zda sluzba napliiuje stanovena kritéria.
Kritérium efektivnosti sleduje vztah mezi ndklady a vystupy. Vystupy jsou v piipadé
socidlnich sluzeb tzv. clovékohodiny nebo tzv. lizkodny. O poctu téchto vystupli opét

nemame informace, neni tak mozné provést analyzu na zéklad¢ tohoto kritéria.

Pro pouziti kritéria i€elnosti jsem nepouzila vySe zminény postup profesora Ochrany —
tedy expertni odhad naplnéni ocekavanych cilti a nasledné jeho porovnani s efektivnosti
sluzby. Pracovala jsem s myslenkou potiebnosti dané sluzby. O tom, zda je sluzba
pottebnd, tedy jestli naplituje n¢jakou vetejnou potiebu a sleduje vetejny cil, podle me
vypovida pocet osob ve skupinach, které néjaky typ pomoci potiebuji. O nékterych
skupinach jsou ptesné statistické informace, které jsem pouzila pro analyzu vydaji na

socialni sluzby.

9.2.1 Proménné

Pii analyze vyvoje finan¢nich prostfedkl vynaloZenych na socialni sluzby jsem hledala
vztah mezi jejich vySi a hodnotami proménnych, které ji mohou ovliviiovat.
Proménnymi jsou pro ucely korelace pocty osob v jednotlivych skupinach obyvatel,

které nejcasteji vyuZzivaji socialni sluzby. Jedna se o nésledujici skupiny:

e Nezaméstnani obyvatelé

e Obyvatelé ve véku 55 — 64 let

e Obyvatelé ve veku 65 let a vice

e Obyvatelé se sttednim vzdélanim bez maturity

e Obyvatelé bez vzd€lani a se zakladnim vzdélani

e Obyvatelé s invaliditou

e Cizinci
Jak jsem jiz zminila, tyto skupiny obyvatel neobsahuji vSechny mozné skupiny, které
vyuzivaji socialni sluzby. A to z toho divodu, Ze o jinych skupinich nejsou dostupné
informace v potfebné podobé. Proto jsem do proménnych zaradila skupinu nadfazenou,

tedy skupinu vSech obyvatel.
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Ve vsech krajich vyjma Hlavniho mésta Prahy stoupal pocet obyvatel mezi 55 az 64 let
do roku 2010. Poté zacal pocet obyvatel této vékové kategorie klesat. Primérny
meziro¢ni pokles obyvatel mezi 55 — 64 let v€ku je 0,09 %. Pti grafickém znazornéni se
tedy kitivky jednotlivych kraji méni jen mirn€¢. Pokud porovname stav v roce 2013
a 2007 zjistime, Ze k vyrazn¢jSimu narGstu doslo v JihoCeském kraji — 0 3,02 %.

Nejvyraznéjsi pokles pak byl v Hlavnim mésté Praze, o 11 %.
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Vyvoj poctu obyvatel nad 65 let je zietelny jiz z grafického znazornéni. Od roku 2007

3,22 %. V roce 2013 bylo v krajich

20,93 % obyvatel starsich 65 let vice nez v roce 2007.
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Stale také ve vSech krajich klesd pocet obyvatel starSich 15 let, ktefi maji jen zakladni
vzdélani nebo nemaji Zadné vzdélani. Mezirocné byl primérny pokles v krajich 3,68
%. V roce 2013 bylo primérné v krajich o 20,37 % obyvatel spadajici do této cilové
skupiny méné nez v roce 2007. K nejvétsimu poklesu doslo v Kralovehradeckém kraji.
Pocet obyvatel starSich 15 let se stifednim vzdélanim bez maturity Vv krajich mezi lety
2007 a 2013 kolisal. Pievazovaly roky, kdy dochazelo k ubytku téchto obyvatel.
Primérny meziroc¢ni pokles byl 0,74 %. Oproti roku 2007 bylo v krajich v roce 2013

primérné o 4,54 % obyvatel starSich 15 let se sttednim vzdélanim bez maturity méné¢.

49



eyloIny :101pZ

€10¢ c1oe T10¢ 010¢ 600¢ 800¢ £00¢
000 0%
[en) Sfsul|Z —@— ~—
. £ H ||.I| -
00009
[e1) 42315 =l
[e1] A4SBIOP IS wlpmm 00008
[ DISUBZ|] mmgme
ey AN210NPIE ] g 000 00T
ey AYONOWO | =g
000 0T
(e ANSZB|SOYSALIO|A| e
[en) 523130 weilpm 000 Ot T
(e Ajospelyano|el)] ===
BUID0SAN [E1)] =i 000 09T
[e1) S|SIBAOUE) ==
000 08T
ey ANSARIOWIOYI[ sy
[en) Ajsaoy)f == 000 007
BUeld 01S3W JUNE|H e
000 0c¢

wiug|2pza
wijupepjez as e JuejapzAa zaq (92IA e gT) |21eAAqo n1pod [onApn

WIURRPZA WIUPBP{BZ S B JUL[IPZA 23q (9914 € GT) [93eAkqo n)pod [0ALA 0T Jedo

50



[en) RYSU)|Z ==t

[en) £p31S() =g

feny Ase0pe)s =—g—

(013 A5y 07| =t

leny fydignpied —g=—

2.1} AYONOWIO|O) =g

[en) AXSZB|SOYSARIO|N| e
[en} A>2213Q) ] i

[ery AY2BpeIYSAD|BLY ===
BUIDOSAN (e} —g—

(o1} fYSIEAO|IEY —mtmr

ey ASNEIOWOYI[ el
(e} /52901 —@mr

BUBId OIS JUAR|H =i

ET0C

¢10¢

eI0INy :104pZ

T10¢ 0T0¢ 600¢ 800¢ £00¢
0000s

— > -~ —e 000 00T

000 0ST

000 00¢

000 0s¢

000 00€

000 0S€E

000 00t

000 0S¥

Ajunjew
Z9q WIue|2pzA WiupaJls as (A e oT) |21eAAqo n1dod [onAA

Lynjewt Z3q WIUERPZA WIUPINS IS (1A € ST) [91eaLqo n3pod [0ALA :TT JelD

51



Sechny
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Také pocet obyvatel s invaliditou se snizuje. K vyraznému poklesu doslo mezi roky
doby se pokles zmirnil primérné nejdiive na 4 % a poté na 1 %. V porovnani s rokem

2007 bylo v roce 2013 téméi o 21 % méné osob s invaliditou (p

2009 a 2010, kdy se v krajich snizil pocet osob s invaliditou p

kraje).
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U vyvoje poctu cizincl V jednotlivych krajich 1ze vypozorovat jejich néartst mezi lety

izovani

krajii dochazelo ke sni

v

$iné

11 %. Poté ve vét

poctu cizincl. Zména nastala mezi lety 2012 a 2013, kdy ve vsech krajich vyjma

v

o

rumeru

2007 a 2009, ktery byl v p

Hlavniho mésta Prahy doSlo k nartstu cizincli. Za povSimnuti stoji Zlinsky kraj, ve

kterém v tomto obdobi vzrostl pocet cizincti o 134 %.
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Také pocet obyvatel jsem si zvolila jako proménnou. Pocet obyvatelstva v krajich
zustava viceméng stale stejny. Mezirocni zmény se pohybuji od 2,40 % (Stredocesky
kraj v roce 2008) do -1,39 % (Karlovarsky kraj v roce 2010). Praimérna meziro¢ni
zména v krajich byla pouze 0,12 %. Primém¢é mezi lety 2007 a 2013 vzrostl pocet
obyvatel v krajich 0 0,76 %. K nejvétsSimu nardstu doslo ve SttedocCeském kraji, naopak

nejveétsi pokles poctu obyvatel utrpél Moravskoslezsky kraj.

=—@— Hlavni mésto Praha
== |ihomoravsky kraj
=== Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina
—@=— Kralovehradecky kraj
—@— Moravskoslezsky kraj
@ Olomoucky kraj
=@ Pardubicky kraj
=@ P|zefisky kraj
—@— Stiedolesky kraj
—@— stecky kraj

Zlinsky kraj

—@— | iberecky kraj

=@ |ihocesky kraj

—a
—e
°
°
®
—
2013

=
=
—
E ~
® o We @ ® | =
> H? S
@
et
E -
»e ¢ =
£ P 1|3
(o]
B
(]
'S + ¢ »e ¢ ¢ =
[t}
o
)
n.; a
> ! oot oG
)
=
= [=4]
g
1 oy e
Z.
: ! |
= M~
3 ® &o &8
(=} ™
5 g
& 3 S 8 = =8 s
= D @ 3 2 3 ot S
S 8 ) o0 o =X o~ S
) — — N



9.2.2 Korelace

Pouze z porovnani grafického znazornéni vydaju kraja a jednotlivych proménnych nelze
urdit vzajemny vztah. Ulelnost vynakladanych vefejnych prostiedkd tak nejde
zhodnotit. Abychom byli schopni ur¢it, zda rozdélované vetejné finance odpovidaji
vefejnym potiebam, které jsou pro ucely této prace zndzornény skupinami osob, jez
potfebuji pomoc, zvolila jsem statistickou metodu. Zjistovala jsem korela¢ni koeficient,
ktery urCuje miru zavislosti proménnych (Pacdkova 2003: 221). Pro urceni zavislosti
jsem si stanovila hypotézu Ho: ,,Vydaje na socialni sluzby nejsou zavislé na
poti‘ebnosti téchto socidlnich sluZeb“. Tu jsem ndasledné rozlozila do pracovnich

hypotéz:
Ho-1: ,,Vydaje na socialni sluzby nejsou zavislé na poctu obyvatel.*

Ho-2: ,,Vydaje na socidlni sluzby nejsou zavislé na poctu obyvatel v jednotlivych

cilovych skupinach socialnich sluzeb.*

K hypotéze Ho jsem stanovila alternativni hypotézu Hi: ,,Vydaje na socialni sluzby
jsou zavislé na potiebnosti téchto socidlnich sluzeb®, kterou jsem rozd¢lila do

nasledujicich pracovnich hypotéz:
Hi1:,,Vydaje na socidlni sluzby jsou zavislé na poctu obyvatel.*

Hi2: ,,Vydaje na socialni sluzby jsou zéavislé na poctu obyvatel v jednotlivych cilovych

skupinach socialnich sluzeb.*

Pokud bychom chtéli pouzit Reichelovo rozdéleni, pak bychom o pfedchozim rozlozeni

hypotéz hovotili jako o rozlozeni na statistické hypotézy.

Testovacim kritériem pro mé byl korelacni koeficient. Kritickou hodnotu jsem zvolila
pro dv¢ hladiny vyznamnosti. Pokud vypocteny korelaéni koeficient spadl do kritického
oboru (0,7454; 1), plati hypotéza Hi S95% pravdépodobnosti. Pokud korelaéni
koeficient spadl do kritického oboru (0,8745; 1), plati hypotéza Hi s99%
pravdépodobnosti. Pokud korela¢ni koeficient spadl do kritického oboru (0; 0,7454),
pak jsme hypotézu Hi zamitli, ale o pravdépodobnosti hypotézy Ho se dale
nevyjadiujeme. Cim vice se hodnota korela¢éniho koeficientu blizi hodnoté 1, tim je

zavislost silnéjsi (Pacakova 203: 222).

55



Timto statistickym testem jsem zjistila, Ze v péti krajich nemlzeme hypotézu HI
potvrdit. Tedy s99% a ani s 95% pravdépodobnosti se nam zavislost mezi vydaji na
socidlni sluzby a zjistovanymi proménnymi nepodatilo prokazat. V ostatnich krajich

byla hypotéza H1 potvrzena u ¢asti proménnych prevazné na 95 %.

Korelace s poctem cizincti a poctem obyvatel (15 a vice let) se stiednim vzdélanim bez
maturity se neprokazala u zadného z kraji Hypotéza H1 se nepotvrdila ani u poctu osob
s invaliditou. Respektive se zde objevila nelinearni korelace. Tedy s klesajicim poétem
0sob s invaliditou stoupa pocet socialnich sluzeb. Tento vysledek analyzy se vSak da
interpretovat tak, ze pocet osob v této cilové skuping klesa, zvySuje se tak pocet osob,
kterym byla odebrana invalidita, a ti se s feSenim své nové Zivotni situace obraceji na
socialni sluzby. Vzristé tak potteba po jejich sluzbach. Toto mozné vysvétleni opirdm
o vlastni zkuSenost s praci s osobami se zdravotnim postizenim, kdy mnoho klientt

poprvé prislo v okamziku odebrani stupn¢ invalidity.
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Vzhledem k tomu, ze se korelace ani jedné proménné a vydaju na socialni sluzby
neprokazala u vice jak poloviny kraj, Ize korelaci povazovat za ndhodnou. Tedy nelze
fici, ze napfi¢ kraji existuje takova proménna, kterd by ovliviiovala rozdélovani
finan¢nich prostiedkli socidlnim sluzbam. Protoze proménné X1 az X8 vyjadiuji
potiebu socialni sluzby, lze fici, Ze se neprokazal vztah vynalozenych prostfedkli na
socialni sluzby s vetejnou potiebou jejich napliovani. Nebylo tedy prokazano, ze jsou

vefejné prostiedky vynakladany ucelné.

Socialni sluzby jsou financované také Ministerstvem prace a socialnich véci. Zavislost
mezi vydaji na socialni sluzby a jednotlivymi proménnymi jsem tedy hledala i zde.
Hypotéza H1 se na 95 % potvrdila pouze u proménné ,,pocet obyvatel (15 a vice) se

sttednim vzdélanim bez maturity*. Devadesati deviti procentni jistotu v§ak neméame.

Tabulka 4: Korelace vydaji na socialni sluzby s hodnotami proménnych - MPSV

KORELACE VYDAJU NA SOCIALN{ SLUZBY S HODNOTAMI
PROMENNYCH - MPSV

X1- pocet nezaméstnanych 0
X2 - pocet obyvatel 55 - 64 let 0
X3 - pocet obyvatel nad 65 let 0

X4 - pocet obyvatel (15 a vice) bez vzdélani a se 0
zakladnim vzdélanim

X5 - pocet obyvatel (15 a vice) se stfednim : __________ -:
vzdélanim bez maturity :35 _________ JI
X6 - pocet osob s invaliditou 0
X7 - pocet cizincu 0
X8 - pocet obyvatel 0

Zdroi: Autorka
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ProtoZe se korelace vydaji s proménnymi X1 az X8 neprokdzala, pro zajimavost jsem
rozsifila pracovni hypotézy a sledovala jsem korelaci mezi vydaji na socialni sluzby
a jejich poctem a formou a celkovymi vydaji poskytovatelii. Rozsifené hypotézy jsou

nasledujici:
Ho-s: ,,Vydaje na socidlni sluzby nejsou zavislé na poctu socidlnich sluzeb.*
Ho-s: ,,Vydaje na socidlni sluzby nejsou zavislé na typu socidlnich sluzeb.*

Ho-s,, Vydaje na socialni sluzby nejsou zavislé na celkovych vydajich poskytovateli.

Hi-3: ,,Vydaje na socidlni sluzby jsou zavislé na poctu socidlnich sluzeb.*

Hi.4: ,,Vydaje na socialni sluzby jsou zavislé na typu socialnich sluzeb.*

Hi-s: ,,Vydaje na socidlni sluzby jsou zavislé na celkovych vydajich poskytovatelf.*
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U vydaji Ministerstva prace a socialnich véci se neprokazala korelace s zadnou

z proménnych X9 az X13.

Tabulka 6: Korelace vydaji na socialni sluZzby s hodnotami proménnych - MPSV |1

KORELACE VYDAJU NA SOCIALN{ SLUZBY S HODNOTAMI
PROMENNYCH - MPSV - I

X9 - pocet socidlnich sluzeb
X10 - pocet ambulantnich sluzeb
X11 - pocet pobytovych sluzeb

X12 - pocet terénnich sluzeb

o O O o o

X13 - celkové vydaje

Zdroj: Autorka

Vysledek korelace ovlivituje také nedostatecné vycerpani moznych proménnych. Jak je
V praci jiz zminéno, je to z diivodu nedostupnosti dat o jednotlivych cilovych skupinach.
Vydaje na socidlni sluzby mohou byt zavislé na poctu osob v urcité cilové skuping,

o které nejsou vefejné pristupna data. Kraje je vSak mohou ziskat vlastnim Setfenim.

Moznou roli ve financovani socidlnich sluzeb mohou hrat také politické z4jmy vedeni

krajl a jejich priority.
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10 Analyza vydaju na socialni sluzby dle vicekriterialni

metody
Zdroje pottebné k uspokojovani vetejnych potieb a K napliiovani z nich vychazejicich
cilii jsou vzacné. Disponibilni zdroje jsou vzdy nizsi nez potieby, pro jejichz kryti jsou
potifeba. Manazefi vetfejného sektoru tak stoji ,,pred probléemem, jak nejlépe alokovat
omezené disponibilni zdroje** (Ochrana 2010: 58). Hledaji tedy zptsob, jak nejlépe
vyuzit vefejné zdroje s ohledem na cile vefejnych politik, hledaji optimalni zptisob
alokace. Ta je zaloZena na principu dilezitosti (vahy) vydajovych cilii (cilii vefejnych
politik). Cilem optimalni alokace zdroji je sestavit potfadi programi pozadujicich
vetejné¢ zdroje, a poskytnout je pouze t€ém programim, ,jejichz realizace povede
k uspokojeni naléhavych verejnych potreb” (Ochrana 2010: 60). Optimalni alokace
vyuziva n€kolik metod pro hodnoceni ekonomické racionality vynalozenych finan¢nich

prostiedk.

Tyto metody se rozdéluji na jednokriteridlni a vicekriteridlni (Ochrana 2010).
Jednokriteridlni metody vyuzivaji pouze jedno kritérium pro hodnoceni
ptedpokladanych vydajt, pribéznych efektii nebo vyslednych dopadl vetejnych vydaji.
Nejcastéji pozivané jednokriteridlni metody jsou nakladove vystupové metody (input —
output metody)’. Jednd se o analyzu minimalizace néakladd, analyzu efektivnosti
nakladt, analyzu nékladl a pfinost a analyzu uzite¢nosti nakladt. Tyto metody maji
spolecné, Ze na vstupech méfi penézni jednotky. Vystupy méti rozdilné. Praveé z ditvodu
méfeni pouze jednoho kritéria nejsou vhodné pro analyzu socidlnich sluzeb. Byla tak

zvolena jedna z vicekriterialnich metod.

10.1 Rozhodovaci tabulky

Pouziti rozhodovacich tabulek je vhodné v ptfipadé ex ante hodnoceni navrhovanych
programi. O stupni uspokojeni z hodnoceného programu vypovidd tzv. hodnota
komplexniho kritéria. Cim vy$§i je tato hodnota, tim vys§i je stupeii uspokojeni

z daného programu.

K vypoctu hodnoty komplexniho kritéria je nejprve nutné stanovit hodnotici kritéria

a jejich vahy. Nésledné¢ je nutné definovat indikéatory, které ukazuji naplnéni

7V privatnim sektoru se pouzivaji spise pen&zni metody — metoda névratnosti investic, metoda vnittniho
vynosového procenta a podobng.
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jednotlivych kritérii a opét urcit jejich vahu. Poté pfichdzi sestaveni rozhodovacich
tabulek pro kazdé kritérium. S jejich pomoci se zjistuje, ,,jaké je rozlozeni jednotlivych
indikatorii pro kazdé kritérium* (Ochrana 2011: 105). V poslednim kroku dochazi

k vypoétu hodnoty komplexniho kritéria pro kazdé sledované kritérium.

10.1.1 Stanoveni kritérii, indikatora a jejich vahy

ProtoZe krajské fady ani Ministerstvo prace a socialnich véci CR nezvefejiiuje kritéria,
na zaklad¢ kterych rozhoduji o piid€leni finan¢nich prostiedki a kterd by mohla tato
prace pouzit pro analyzu vydaji na socialni sluzby, oslovila jsem pracovniky
piislusného odboru krajského ufadu Usteckého kraje. S jejich pomoci byla

identifikovana jednotliva kritéria a doslo k urceni jejich preferenci.

Osloveni odbornici vybirali jednotliva kritéria z nabidnuté mnoziny. Ta obsahovala
vSechna 3E kritéria. Hospodarnost, tedy jakou vysi dotace socidlni sluzba vyzaduje, je
kvantitativnim minimaliza¢nim kritériem. Efektivnost, neboli jaky je podil nakladd
a vystupt, je také kvantitativni minimaliza¢ni kritérium. Kritérium ucelnosti zde
zastupuje potiebnost socialni sluzby vzhledem k sociodemografickym charakteristikam
regionu, je kvalitativnim maximalizaénim kritériem. Mnozina nabizenych kritérii
obsahovala také kritérium uZzitku, ktery kazdé socialni sluzba ptinese svym uZzivatelim.
Opét se jednd o kvalitativni maximaliza¢ni kritérium. DalSim kritériem byla také
kvalita, tedy dodrzovani standardi kvality socialnich sluzeb. Toto kritérium se fadi ke
kvantifikaénim a maximalizacnim. Na zdklad¢ tvrzeni Viska a Prasi (2012: 15), ze pfi
hodnoceni je tieba brat v uvahu také stav budov, ktery miize vyrazné ovliviiovat vysi

pozadované dotace, jsem do mnoziny kritérii zafadila také kritérium kvality budovy.

Z vySe popsané mnoziny odbornici vyloudili tfi kritéria. Kritérium uZzitku vyloucili
proto, Ze dle jejich nazoru nelze hodnotit uzitecnost sluzby, kdyZ jim nejsou znamy
problémy, s kterymi sluzbu uZzivatelé navstivi. Kritérium kvality budovy bylo vytazeno
z divodu nemoznosti osobnich navstév v mistech provozovani sluzby. Kritérium kvality
bylo vyfazeno z diivodu, ze ne vSechny sluzby jiz prosly inspekci kvality socialnich
sluzeb a na zakladé¢ tohoto kritéria by tedy nemohly byt posuzovany vSechny sluzby. Po
nasledné diskusi s odborniky bylo pfidano kritérium pristupnosti sluzby pro uzivatele.

Toto kritérium v sob& zahrnuje pocet dnt v tydnu, kdy je sluzba pro klienty oteviena,

63



zda se musi klienti objednavat, jaké jsou kontaktni hodiny a podobn¢. Dle ndzoru

odborniku tyto informace napovidaji o kvalité sluzby.

Viaha jednotlivych kritérii byla stanovena metodou pofadi, pfi které kazdy z hodnotitelil

vvvvvvvvvv

V tomto ptipad¢ 4 body, nejméné dulezitému 1 bod. Tato metoda k urceni vah kritérii je
vhodna ,,v piipadech, kdy jejich diileZitost hodnoti nékolik experti (Subrt 2011: 171).

Tabulka 7: Stanoveni vah jednotlivych kritérii

_ KRITERIUM KRITERIUM KRITERIUM KRITERIUM

HODNOTITEL 1

HODNOTITEL 3

HODNOTITEL 5

HODNOTITEL 7

HODNOTITEL 9

Zd roj: Autorka

Kritérium 1: Hospodarnost
Kritérium 2: Efektivnost
Kritérium 3: Potiebnost

Kritérium 4: Pfistupnost
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Nasledné ve spolupraci s pracovniky krajského tradu byly identifikovany indikatory

naplnéni jednotlivych kritérii a to nésledovné:

e Hospodarnost

O

Indikétor 1: Pozadovana vyse dotace

e Efektivnost

©)

©)

Indikator 2: Primérny pocet clovékohodin na jednoho pracovnika je 0,75
Indikator 3: Pocet pracovnikl v piimé péci je vyssi nez pocet ostatnich

pracovnikl

® Potiebnost

o

o

o

Indikétor 4: Socialni sluzba odpovida potiebé krajského ufadu
Indikator 5: Socialni sluzba dolozila ovéfeni poptavky po svych sluzbach
Indikator 6: Socialni sluzba reaguje na sociodemografickou situaci

regionu

® Piistupnost

o

o

Indikator 7: Socialni sluzba ma bezbariérovy piistup

Indikator 8: Socialni sluzba je klientim pfistupnd minimalné¢ 3 dny
V tydnu

Indikator 9: Socidlni sluzba poskytuje své sluzby klientim i bez
objednani

Indikator 10: Klienti mohou vyuzit sluzeb i jinym nez osobnim

zpisobem

Hodnotitelé¢ stanovili védhu jednotlivym indik4torim stejné, jako ji stanovili pro

jednotliva kritéria.
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Tabulka 8: Stanoveni vah jednotlivych indikatora

HODNOTITEL 1

HODNOTITEL 3

HODNOTITEL 5

HODNOTITEL 7

HODNOTITEL 9

VAHA

Zdroj: Autorka

10.1.2 Sestaveni rozhodovacich tabulek
Na zéklad¢ informaci ziskanych od pracovnikl krajského ufadu jsem sestavila
rozhodovaci tabulky pro kritéria 2-4. Kritérium 1 bude hodnoceno samostatné, mimo

ramec rozhodovaci tabulky.

Tabulka 9: Rozhodovaci tabulka pro kritérium?2

KRITERIUM 2 KOMBINACE INDIKATORU

_-----
0,48
I 2 0 52 0

Zdroj: Autorka
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Tabulka 10: Rozhodovaci tabulka pro Kkritérium 3

KRITERIUM 3 KOMBINACE INDIKATORU

INDIKATOR  VAHY 1 2 3 4 5 6 7 8
1-3 0,44 1 1 1 1 0 0 0 0

I-4 0,25 1 1 0 0 1 1 0 0

I-5 0,31 1 0 1 0 1 0 1 0
HODNOTA KRITERIA 069 075 044 056 025 031 0

Zdroj: Autorka

Tabulka 11: Rozhodovaci tabulka pro Kkritérium 4

KRITERIUM 4 KOMBINACE INDIKATORU

INDIKATOR  VAHY 1 2 3 4 5 6 7 8
1-6 0,34 1 1 1 1 1 1 1 1
I-7 0,31 1 1 1 1 0 0 O 0
I-8 0,23 1 1 0 0 1 1 o 0
1-9 0,12 1 o 1 o0 1 o0 1 0
INDIKATOR  VAHY 9 10 11 12 13 14 15 16
1-6 0,34 o 0 O O o0 0 o
I-7 0,31 1 1 1 1 0 o0 o0
I-8 0,23 1

1-9 0,12 1 0 1 0 1 0 1
HODNOTA KRITERIA 0,66 054 043 031 035 0,23 0,12

Zdroj: Autorka

0
0
1 0 0 1 1 0 0
0
0

Pro stanoveni stupné vysledného hodnoceni jsem pouzila nasledujici tabulku.

Tabulka 12: stanoveni stupné vysledného hodnoceni
HODNOTA KRITERIA 1 0,75 -0,99 05-0,74 0,25-0,49 0-0,24

STUPEN VYSLEDNEHO
HODNOCENI 5 4 3 2 1

Zdroj: Autorka
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10.2 Analyza vydaju vybranych socialnich sluzeb dle

rozhodovaci tabulky

Jak je jiz zminéno v metodickém pfiistupu, tato kapitola si neklade za cil zobeciiovat
zjisténé zaveéry pro vSechny socialni sluzby. Snazi se pouze ilustrovat, ze v systému
financovani socialnich sluzeb dochazi k neefektivnimu nakladani s vefejnymi

prostiedky.

Podklady pro nésledujici analyzu jsem ziskala diky svym kontaktim na socidlni sluzby
v Usti nad Labem, kde jsem nékolik let pracovala jako socialni pracovnik v neziskové
organizaci. Informace ke kritériim hospodarnosti a efektivnosti jsem ziskala od
pracovnikil 4 socidlnich sluzeb, ktefi si ptali nezvetfejiiovat své osobni udaje.
K ohodnoceni kritérii potiebnosti a piistupnosti jsem pouzila vlastni odborny odhad

a vychazela jsem z vefejné piistupnych informaci. Udaje se vztahuji k roku 2013.

Sluzba A poskytuje velky rozsah sluzeb osobam se zdravotnim postizenim. Kromé
odborného socialnitho poradenstvi mohou klienti vyuzit také zprostfedkovéni
zaméstnani, pracovni rehabilitaci, socidlné aktivizac¢ni sluzby a vzdélavaci kurzy.
Sluzba B poskytuje sluzby osobam se zrakovym postizenim. Poskytovand podpora se
vztahuje predevsim na doprovodné a predcitatelské sluzby. Cilovou skupinou sluzby C
jsem osoby s psychickym onemocnénim, které zde mohou vyuzit odborné socialni
poradenstvi, pracovni a socidlni rehabilitaci 1 tréninkové pracovni misto. Sluzba D je
zamé&fena na cilovou skupinu 0sob s chronickym onemocnénim, konkrétné na osoby

s rakovinou. Poskytuje jim odborné socialni poradenstvi.

Pro kazdou sluzbu jsem nejdiiv identifikovala, zda jsou ¢i nejsou pfitomny dané
indikétory, nasledné jsem urcila stupen vysledného hodnoceni pro dané rozloZeni

indikatord a vypocitala komplexni kritérium (tabulky 14 — 17).

Kritérium 1, které je spojeno s poZzadovanou vysi dotace, potazmo néklady sluzby, jsem
hodnotila mimo ramec rozhodovaci tabulky. K jejich hodnoceni jsem pouzila Skalu
v rozsahu 1-5 bodu. Sluzbam jsem piitadila body ,,na zdakladé rovnomérného rozdéleni

intervalu mezi maximalnimi naklady a minimalnimi naklady* (Ochrana 2011: 109).

68



Tabulka 13: Ohodnoceni nakladi sluZeb

VARIANTA | NAKLADY ( tis.) Hosgﬁ(‘;ﬂﬁm

Sluzba A 276 5
Sluzba B 442 1
Sluzba C 514 1
Sluzba D 383 2

Zdroj: Autorka

Tabulka 14: Ohodnoceni Kkritérii pro sluzbu A

SLUZBA A
" STUPEN
KRITERIUM | INDIKATOR N?g&ggﬁ(?T VYSLEDNE’HQ
HODNOCENI
K1 I-1 - 5
I-2 1
K2 3 0 2
-4 1
K3 I-5 1 5
1-6 1
1-7 1
I-8 1
K4 9 0 4
1-10 1

Zdroj: Autorka

Tabulka 15: Ohodnoceni kritérii pro sluzbu B

SLUZBA B
" STUPEN
KRITERIUM [ INDIKATOR N?g&gﬁg\;{%“ VYSLEDNEHO
HODNOCENI
K1 -1 - 1
1-2 0
K2 3 L 3
I-4 0
K3 I-5 1 2
1-6 0
I-7 1
1-8 0
K4 g 0 2
1-10 1

Zdroj: Autorka
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Tabulka 16: Ohodnoceni kritérii pro sluzbu C

SLUZBA C
" STUPEN
KRITERIUM | INDIKATOR N?ﬁ&gﬁﬁ&%“ VYSLEDNEHO
HODNOCENT
K1 -1 1
I-2 1
K2 = T 5
-4 0
K3 I-5 0 2
1-6 1
I-7 1
I-8 1
K4 o T 5
1-10 1

Zdroj: Autorka

Tabulka 17: Ohodnoceni kritérii pro sluzbu D

SLUZBA D
" STUPEN
KRITERIUM | INDIKATOR N?ﬁ&ﬁ);\gﬁ? VYSLEDNE’HQ
HODNOCENI
K1 I-1 2
1-2 1
K2 13 0 2
I-4 0
K3 I-5 1 2
I-6 0
I-7 1
1-8 0
K4 19 0 2
1-10 1

Zdroj: Autorka

Vyslednych hodnot komplexnich Kritérii jsem dosahla souctem vSech kritérii

vynasobenych jejich vahou. Vysledky jsou nasledujici:

Tabulka 18: Hodnoty komplexnich kritérii

HODNOTA
VARIANTA [KOMPLEXNIHO

KRITERIA
Sluzba A 391
Sluzba B 2,06
Sluzba C 3,09
Sluzba D 2

Zdroj: Autorka
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Z analyzy vyplyva, Ze nejvysSiho stupné uspokojeni dosahuje sluzba A, nejnizSiho
stupné uspokojeni pak dosahuje sluzba D. Vyse je zminéno, jaké mnozstvi finan¢nich
prostiedkd sluzby v roce 2013 pozadovaly z rozpo&tu Usteckého kraje. Na tomto misté

je tteba podotknout, Ze vSechny sluzby pozadované prostredky ziskaly.

Poskytnuti finan¢nich prostfedkt sluzbam s nizkym stupném ohodnoceni je neefektivni.
U kritéria hospodarnosti je vSak pozadovana ¢astka jedinym kritériem (za predpokladu
splnéni stanovenych kritérii — 0 spInéni tohoto pfedpokladu by se u sluzeb s nizkym
stupném hodnoceni dalo polemizovat). Stejné tak efektivnost, kterd je zde zastoupena
poc¢tem pracovnikll v pfimé péci a poctem tzv. ¢lovékohodin byla ohodnocena nizkym
stupném. To samé plati také pro kritérium ucelnosti. Kritérium ptistupnosti sluzby, které
nahradilo kritérium kvality, bylo také hodnoceno nizko. Prostfedky vyplacené sluzbam
s nizkou hodnotou komplexniho kritéria, nejsou zanedbatelné. Piedpokladam, ze jejich
dopad na obyvatele regionu bude minimélni vzhledem k tomu, jak nizkého ohodnoceni
se témto sluzbam dostalo. Financ¢ni prostfedky mohly byt pfid€leny jinym sluzbam,

jejichz komplexni kritérium dosahovalo vyssi hodnoty.
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11 Mozné zmeény v systému financovani socialnich

sluzeb
Z ptedchazejicich ¢asti diplomové prace vyplyva, ze efektivita dosavadniho zptsobu
financovani socialnich sluzeb je pomérné nizka. Proto se v této kapitole zamyslim nad
moznymi zménami zpusobu financovani socidlnich sluzeb optikou nize zminéné

pristupa.

11.1 Programové financovani

Znakem programového financovani je variabilita zdroji. Lze v ném kombinovat zdroje
soukromé, vetejné i zdroje z mezinarodni pomoci. Programové financovani pfindsi mezi
vetejné sluzby prvek konkurence. Sluzby pozadujici ptispévek z vefejného rozpoctu
musi poskytovateli financi dokazat, ze pozadovaného cile dosdhnou s vétsi efektivnosti,
hospodérnosti a ucinnosti nez jiné sluzby. Pozadované cile prezentuje poskytovatel
prostfednictvim vyhlaSeného programu, ve kterém identifikuje své zdmeéry a cile a také
méfitelné ukazatele. Potieby, o jejichz naplnéni programy usiluji, by mély vychazet ze
skuteCnych potfeb obcanli. Tyto zaméry vychazeji z dlouhodobého strategického
planovani a mély by byt vysledkem vetejné volby. Vodékova (2013) uvadi, Ze tento

zpiisob nahrazuje pridélovani prostfedkli na zaklad¢ historického rozpoctu.

Ochrana (2006) zasazuje programové financovani do programové alokace.
V programové alokaci jsou zdroje rozdélovany s ohledem na alokacni cile. Kritériem
pro piidéleni zdroji je hledisko priority daného cile. ,,Optimalizacnim alokacnim
kritériem je minimalizace nakladii s ohledem na predpokladany vystup* (Ochrana 2006:
10). Programové financovani je soucasti jednoho z procesi programové alokace —
rozpoCtovani. Dalsimi procesy jsou planovani a programovani. V kazdém z nich

probihaji jiné procesy a ma jiny ¢asovy horizont.

Programové¢ financovani nema jen zlepsit rozpo¢tovy rozhodovaci proces, ale ma také
»ZWSit odpovednost spravcii verejnych prostiedkii za ucelné a efektivni vynakladani
vydaju‘ (Vodékova 2013: 84). Dle Ochrany (2006) je ucelné programové financovani
takové, kdy jsou znamy ekonomicky raciondlni divody k financovani dané aktivity.

Snahou programového financovani je zptfehlednéni pouZivani vetejnych financi
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a zvyseni efektivity jejich vynakladani. Pozornost je tak pfesunuta ze vstupil na vystupy

a vysledky.

Pro kvalitni rozpoc¢tové financovani je dulezité sttrednédobé planovani rozpoctu. Takové

planovani rozpoctu poskytuje vétsi flexibilitu a rozhodovaci pravomoc.

S programovym financovanim je také spjato monitorovani a hodnoceni programd. Je tak
poskytovana zpétna vazba o napliovani stanovenych cilt, hospodarnosti a ucelnosti

programu.

Pokud bychom na financovani socialnich sluzeb aplikovali programové financovani,
pak by zména musela nastat uz u poskytovateli dotace. Ti by na zaklad¢ znalosti svého
regionu, jeho socidlnich problém a potieb jeho obyvatel vznesli poptavku po
konkrétnich sluzbach. Na ptiklad formou vyhlaSeni dotacniho programu. Poskytovatel
dotace by zaroven mél definovat podminky poskytovani sluzby (okamzitou kapacitu,
hodinovou dotaci tydn€, umisténi sluzby a podobn¢) a stanovit ukazatele, podle kterych
bude Zadosti o dotaci hodnotit. Poskytovatel by si mél byt védom toho, jakého cile chce
poskytovanim sluzby dosédhnout. Tedy zda je jeho cilem snizit nezaméstnanost urcité
skupiny obyvatel nebo snizit obsazenost domovii pro osoby se zvlaStnim rezZimem. Pfi
hodnoceni jednotlivych Zadosti by pak mél dbat na to, aby jim vybrana sluzba téchto
cilti dosahovala i pfes minimalizaci nakladl. Role poskytovatele dotace by pokracovala
také po poskytnuti finan¢nich prostfedkti. PribéZzné¢ by vyhodnocoval, zda socialni
sluzby vyuzivaji dotaci v souladu s vyhlasenym programem, tedy zda napliuji potieby

poskytovatele. V piipadé, Ze by tomu tak nebylo, mohl by okamzité reagovat.

Vodakova (2013) uvadi mozna rizika programového financovani. Vidi je ve slozité
formulaci strategickych zaméri, ze kterych programy vychazeji, v nespravné
formulovanych zamérech, které nesmétuji k naplnéni strategii a ve vagni formulaci cila.
Dalsi rizika se skryvaji v méfitelnych cilech, které nenapliuji cile nebo v neschopnosti

zajistit prubézny a objektivni monitoring.

73



11.2 New public management

New public management se snazi o zménu pohledu na veiejnou spravu. Vnasi do ni
podnikatelské mysleni a snazi se o rozhybani trznich mechanismt a zestihleni statu. Do
vetejné spravy piinasi metody vyuzivané v podnikatelském prostfedi. Znamena
,paradigmaticky posun od byrokratického modelu spravy k trznimu modelu fizeni®.

(Vysoka Skola financni a spravni 2006: 50).

New public management tvrdi, Ze velmi Sirokd nabidka vefejnych sluzeb zpisobila
deficity v kvalité sluzeb a tedy i nespokojenost zdkaznika. Zaroven se zafalo mrhat

finan¢nimi zdroji.

Tento koncept se orientuje na standardizaci vetfejnych sluzeb. Uplatiiuje proto zasady
Total Quality Management, cozZ je systém fizeni vychdzejici z pfesvédceni, ze kvalitu
sluzeb lze nejlépe =zajistit tim, Ze se zvySi kvalita vSech cinnosti provadénych
Vv organizaci. Cilem tohoto systému je dodat ve spravny Cas a za spravnou cenu takové

sluzby, jejichz kvalita uspokoji zakaznika.

Otazka kvality je podle mého nazoru zasadni. V systému financovani socialnich sluzeb,
ktery tato diplomova prace popisuje, vSak na efektivitu socialnich sluzeb neni bran
zietel. Jinak feceno, jednotlivi hodnotitelé mohou pii svém hodnoceni sledovat né&jaké
ukazatele kvality, ale protoze tyto nejsou vefejné dostupné, pak je zpétna kontrola jejich

naplnovani nemozna.

V systému socidlnich sluzeb pfitom existuji standardy kvality socidlnich sluzeb.
Vyhlaska €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji n€kterd ustanoveni zdkona o socidlnich
sluzbach, stanovi kritéria, kterd socialni sluzba musi spliovat, aby byla povazovana za
kvalitni. Kazda sluzba také prochazi inspekci kvality socialnich sluzeb, ktera hodnoti,
zda sluzba napliuje stanovena kritéria. Nezda se nic jednodusSiho, nez pii rozhodovani
o pfidéleni vetejnych prostiedki socidlnim sluzbam pftihlizet k vysledkiim inspekce

kvality socialnich sluZeb.

Soucasny systém hodnoceni kvality socidlnich sluzeb vSak neni pfipraven na piimé
propojeni s financovanim socidlnich sluzeb. Zasadnim diivodem je to, ze inspekce
kvality nejsou intenzivni. Tedy Zadna sluzba neprochdzi inspekci kazdy rok. Pii
rozd€lovani finan¢nich prostfedkil by tedy bylo k pfihlizeno k neaktudlnim vysledkiim
inspekce. Dokonce muze nastat situace, ze socialni sluzba za dobu své existence
neprosla inspekeci.
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Samoziejmé lze diskutovat o tom, nakolik jsou kritéria soustfedici se pfevazné na
organiza¢n¢ technicka kritéria a na to, zda mé sluzba své pravidla pisemné zpracovana,
zarukou kvality poskytované socialni péce, pomoci a podpory. Toto svymi slovy
potvrzuje také Milena Johnova, ktera v rozhovoru pro portal streetwork.cz tika, ze
inspekce kvality se zamétuje pouze na to, zda poskytovatel ,, ma metodiku a postupuje
podle ni“. Zaroven také dodéava, ze inspektorim chybi porozuméni podstate kritérii. Pti

inspekcich tak dochazi k tomu, Ze hodnoceni nejsou jednotna.

Koncept New Public Management souvisi s decentralizaci vefejné spravy. Vykonné
pravomoci jsou delegovany na regionalni a lokalni Groven — na niz$i Ufady vefejné
spravy a zcasti také na organizace tfetiho sektoru. Financovani socidlnich sluzeb by tedy
melo piejit pfevazné na regiondlni urovenn — na uroven krajii ¢i mést. Ty také maji
nejvetsi predstavu o socidlnich potiebach regionu a jeho obyvatel. Zaroven také maji
prehled o poctu a zaméteni jednotlivych sluzeb. Mohou tak 1épe porovnat potiebnost
dalsich sluzeb. Toto podporuji strategické dokumenty z oblasti socidlnich sluzeb, které
kraje 1 mésta zpracovavaji. Jedna se o sttednédobé plany rozvoje a akéni plany rozvoje
socialnich sluzeb. U mést se pak muze jednat také napf. o plany komunitni péce.
V téchto dokumentech jsou stanoveny priority Vv oblasti socialnich sluzeb. Jejich
zpracovani by méla piedchazet analyza trhu, poptavky a podobné. Lze tedy,
predpokladat, Ze v dokumentech uvedené priority odpovidaji demograficko-ekonomické
charakteristice regionu. Decentralizace ma vliv také na efektivitu financovani. Vefejné
prostiedky jsou v takovém ptipad¢ rozd€lovany urady regionalni a lokélni urovné, které
nejlépe znaji potieby regionu. Jsou tak podporovéany socidlni sluzby, které jsou v daném

regionu potiebné.

V NPM je vyuzivana priubézna kontrola, diky které dochazi k pravidelnému provéfovani
aktualniho stavu. Pokud jsou zjistény odchylky od Zadouciho stavu, jsou nasledné
vyvozovana napravna opatfeni. To znamend, Ze i v prib¢hu Cerpani dotace by jeji
poskytovatel kontroloval, zda socialni sluzba dodrzuje podminky, za kterych jim dotace
byla poskytnuta.

Koncept NPM sebou nese jeden vyznamny rozdil oproti soufasnému zpusobu
financovani z vetejnych prostiedkli. Pokud spravce rozpoctu inovuje rozdélovani
vetejnych prostfedkt tak, ze vznikaji Gspory, jsou tyto uspory i nadale v pravomoci

spravce rozpoctu nemusi je odvadét zpét do verejného rozpoctu a ani se o prislusnou
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¢astku pfisti rok nesnizi jeho rozpocet. Soucasna praxe je opacné a spravce rozpoctu se
snazi pridélené prostfedky vycerpat. Ne vzdy jsou ale takové vydajové aktivity potiebné
a dochazi tak k neefektivnimu nakladani s vefejnymi prostiedky. Pro spravce rozpoctu

je ale vice nez efektivita dulezité to, aby jeho rozpocet v ptistim roce nebyl kracen.

NPM pouziva také benchmarking, kdy se informace o kvalit¢ Cinnosti ziskavaji
srovnanim jednotky s jinou ji odpovidajici jednotkou, ktera danou sluzbu poskytuje
nejlépe. Odpoveédnost za poskytnutou sluzbu a odpovédnost za rozpocet se slucuje. Vice

0 benchmarkingu v nasledujici kapitole.

11.3 Benchmarking

Podstatou benchmarkingu je srovnavani finan¢nich 1 nefinan¢nich ukazatelli organizace
se stanovenymi méfitky (internimi nebo externimi). Nemec (2013) tuto charakteristiku
rozsifuje o tvrzeni, Zze pomaha poznat, jak jsou stejné ¢innosti vykonavany. Cilem
takového srovndvani je na zékladé¢ poznatkli znc¢ho ziskanych zlepsSit vysledky

organizace.

Proces srovnavani zac¢ind stanovenim méftitka a nasledné pokracuje srovnadnim redlného
stavu s danym méfitkem. Vydaje vynalozené na benchmarking by byly ekonomicky
neracionalni, kdyby po srovnani nedoslo k interpretaci vysledku a identifikaci oblasti
pro zmény. MéEly by byt také nastaveny podminky pro zménu a posléze by mélo dojit

K jeji realizaci.

V Ceské republice se benchmarking v oblasti socialnich sluzeb jiz né&akou dobu
pouziva prevazné na krajské urovni. Tyto benchmarkingové projekty jsou zaméteny
pouze na porovndvani rozsahu nabizenych socidlnich sluzeb. Nasledné¢ provedena
analyza zjiSt€nych ukazateldi identifikuje organizace, které jsou nositeli dobré praxe.
Tyto organizace mohou slouZit jako zdroj inspirace pro ostatni. Primdrnim cilem
benchmarkingu socialnich sluzeb provadéném na turovni kraji je 1épe planovat
poskytovani socialnich sluzeb. Do rozhodovani o udéleni dotace vstupuje v minimu

ptipadu.

Jak uvadi Vodakova (2013), zavedeni benchmarkingu vyzaduje zna¢né usili, finan¢ni

zdroje a je také casove narocné.
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Vodakova (2013) uvadi, ze existuji tfi typy benchmarkingu. Procesni benchmarking
porovnava a mefi konkrétni proces organizace a zaroven sdé€luje, pro¢ je organizace
V porovnani horsi nebo lepsi. Pfredpokladem je podobnost srovnavanych procesti. Tento
typ je povazovan za nejucinngj$i. Porovnavanim funkci organizace se zabyva
funkcionalni benchmarking. U tohoto typu neni nutné srovnani s ptimou konkurenci.
Postaci srovnani s obdobnym typem organizace. Je tedy vhodny pro organizace
vetejného sektoru zajistujici sluzby obyvatelstvu. Vykonovy benchmarking srovnava
a méfi konkrétni vykonové ukazatele (napi. pocet obslouzenych obcant pozadujici
stejnou sluzbu za dany Casovy tsek). Vodakova (2013) upozoriiuje, Ze tento druh
srovnavani nemusi byt zcela vypovidajici, nebot nékteré organizace nemuseji

poskytovat realna interni data.

Z dokumentt jednotlivych kraji, které benchmarking vyuzivaji, vyplyva, Ze se jedna
o vykonovy benchmarking. Dochazi zde k rozdéleni socidlnich sluzeb dle jejich
podobnosti (prvek procesniho benchmarkingu) a v ramci jednotlivych skupin jsou
sledovana stejna data. Jednd se o ukazatele vykonu, jako je na piiklad pocet
zaméstnancll a typ pracovniho tuvazku, cena za spotfebovanou energii, cena za
spotfebovany materidl, okamzitd kapacita sluzby, pocet uzivatelli s narokem na péci

zdarma, pocet kontaktil s uzivateli apod.

Benchmarking lze také rozdélit do tfi typt podle toho, kolik subjektii se ucastni
hodnoceni a jak jsou vzajemné propojené. Benchmarking formou uceni se od
nejlepSiho probiha mezi organizaci, ktera chce své procesy zlepsit a organizaci, ktera je
povazovana za nejlepsi ve stejném nebo obdobném oboru. Benchmarking miize
probihat také formou skupinové spoluprace. Skupina organizaci s podobnym
charakterem Cinnosti navzajem sdileji informace a znalosti s cilem zlepSit své procesy.

vvvvvv

na pfimé konkurenty organizace, ktefi ale nemuseji byt ochotni sdilet informace.

Dle téchto definic je soucasny benchmarking socidlnich sluzeb provadén formou
skupinové spoluprace. Nikoliv zcela dobrovolné spoluprace. Benchmarkingu se musi
ucastnit vSechny socialni sluzby, které ¢erpaji dotace z krajskych rozpocti. K dodrZeni

této podminky se organizace zavazuji podpisem smlouvy o poskytnuti dotace.

Dle Vodakové (2013) ptinasi benchmarking vefejnému sektoru vyhodu srovnavani

i nefinan¢nich vystupt. Nemec (2013) dodava, Ze se v tomto sektoru pouziva k méfeni
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a porovnani vykonu. V této oblasti, kde vétSinou nepisobi prvek konkurence, mize byt
benchmarking impulsem pro zvySovani vykonosti. Pfedpokladem pro srovnavani ve

vefejném sektoru je existence co nejvice identickych vystupt.

Jak je wukazano vysSe, benchmarking v soucasné podobé a praktickém vyuziti
nezaznamenava ukazatele kvality socidlni sluzby, pouze méti vykonnost. I tato jeho
funkce mutze pomoci efektivnéjSimu rozd€lovani vefejnych prostredki. Zda se
ekonomicky racionalnéjsi poskytnout dotace té sluzbé, ktera z benchmarkingu vyjde
jako vykonngj$i. Nezapominejme vSak na to, ze vykonnost neznamena kvalitu.
V soucasném nastaveni legislativy kvalita sluzby znamena napliiovani stanovenych
kritérii, coz je proveéfovano bcéhem inspekce kvality socialnich sluzeb. V systému
benchmarkingu by se tak mohly objevovat bud’ vysledky inspekci, nebo piimo sluzby
by zde mohly uvadét informace, které poskytovateli napovidaji, zda tyto podminky

naplnuji.

Zajimavym aspektem benchmarkingu je jeho internetovd podoba. Benchmarking muize
byt uzivateliim i vefejnosti zptistupnén prostiednictvim internetové aplikace. Objevuje
se zde tak prvek vetejné kontroly, ktery je ve vefejném sektoru podstatny. Na ptiklad se
jednd o dobry ukazatel toho, v jaké vystupy jsou poskytnuté finanéni prostredky

transformovany.

11.4 Liberalismus

Liberalismus neni ¢isté ekonomicky pfistup k hospodaiské politice statu. Jedna se spise
o filosoficky pfistup spolecnosti, ,,ve které mohou svobodni jednotlivci Zit v miru
a harmonii*“ (Boaz 2002: 51) a vlastni pfi¢inlivosti a zdokonalovanim napliovat své
zivotni potieby a hodnoty. Boaz déle uvadi, Ze liberalni spolecnost je nejdynamictéjsi
a nejvynalézavéjsi spolecnosti na svéte a vyznacuje se ,,dobrovolnou dobrocinnosti,
ktera je vysledkem individualni Stédrosti, nikoli statniho donuceni‘‘(Boaz 2002: 51).
Mises (1998) upozorfiuje na to, ze liberalismus své pusobeni ve svété nikdy plné
nerozvinul. Ac¢koliv se nékteré politiky oznacuji za liberalni, podle Misese (1998) se
jedna o vice ¢i méné piiblizny liberalismus.

Pro liberalismus je typické soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkli, svoboda, mir
a rovnost pfed zakonem. Soukromé vlastnictvi ma v liberalismu dulezitou roli také

proto, Ze zaruCuje udrzovani hodnoty kapitdlu. Soukromi vlastnici se o sviij majetek
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staraji, protoze v opacném ptipadé by za né&j nedostali takovou protihodnotu. Role statu
v liberalismu spociva ve stanoveni pravidel a zajisténi jejich dodrZovani. Stat ma

ochranovat soukromé vlastnictvi, svobodu a mir.

Vlada hraje v liberdlni ekonomice pouze ochrafujici roli — chrani vlastnickd prava
a svobodu smény. V okamziku kdy by pfistoupila k regulaci cen zbozi a sluzeb nebo
k jejich poskytovani, poSkozovala by samoregula¢ni funkci trhu. Trh se svymi cenami,
poptavkou a nabidkou je podle liberalismu zcela schopen samostatné koordinace. Ceny
jsou nositelkami informaci o tom, co jednotlivci chtéji a jak si toho vazi. Odrazeji
rozhodnuti vyrobci, spotiebitelil i vlastnikli zdrojt, kteti se nikdy nesetkaji a nemohou
si tak sdélit své potieby, preference a schopnosti. Cenovy systém tak koordinuje jejich
usili a umoznuje jejich spolupréci. Po zasahu stat nemohou ceny pienasSet presné
informace. Trh, na rozdil od vlady, prostfednictvim cen ponechava ucastnikiim trhu
volnost v rozhodovani o tom, jak chtéji nalozit se svymi penézi. Liberalismus podporuje
svobodny trh, ktery funguje na principu rovnosti a zadné firmé se nedostava specialni
privilegii.

V sociélni politice se liberalismus odrazi v piesvédceni, ze stat nema divod ke zméné
dasledkd piisobeni trhu na socidlni stratifikaci. Tyto dasledky jsou totiz spravedlivé,
protoZe odrazeji usili a schopnost lidi. Rezidudlni typ socidlni politiky tedy ,,zdiiraziuje
osobni odpovédnost kazdého za uspokojovani socidlnich potreb* (Krebs 2007: 52).
Liberalni koncepce spolecnosti vychazi z presvédceni, Ze vSichni jedinci jsou schopni
na trhu participovat. To ale neni mozné ani teoreticky ani prakticky. Soucasti
spolecnosti jsou také nemocni, stafi i1 jinak handicapovani. Statni socidlni politika
nastupuje tedy az tehdy, kdy trh a jeho instituce a pfipadné rodina selze. Finan¢ni
podpora, kterou stat poskytuje potiebnym je vSak velmi nizka a ptijmové testovand. Stat
tak pfebira jen minimum odpovédnosti za socialni situace svych obcand. Funguje jako
zachrannd socidlni sit’. Veceta (1996) uvadi, Ze dal§im zplsobem feseni socidlnich rizik
V liberalismu je vefejné socidlni pojisténi. Protoze pro liberalismus je typicka
konkurence, je toto pojisténi povinné. Dobrovolnost by znamenala, Ze nekteré skupiny

jsou pokryty pojisténim a jiné ne a tedy by se nejednalo o rovnou soutéz na trhu prace.

Pohled na financovani sociadlnich sluzeb optikou liberalismu ukazuje, ze stat by
socidlnim sluzbam nemél dotace poskytovat. Tim, ze je bude financovat, nebudou

socialni sluzby nuceny stanovit cenu za své sluzby a nebudou tak moci pfendSet
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informace o tom, jaké sluzby jsou schopny poskytnout. Ztrati se také informace
o kvalité sluzby a poptadvce po ni. Dotacni chovani stdtu narusuje také konkurenéni
jednani trzniho procesu. Socidlni sluzby by se tedy pfi ziskavani financnich prostredka
musely spoléhat na vlastni vydéle¢nou ¢innost. S liberalnim piistupem je spojeno také
zruseni maximalni vySe thrady za poskytované sluzby. Nejen tato regulace (obecné
regulace vySe cen) patii mezi nejpfiméj$i zplsoby narusovani cenové koordinace
statem. Je na kazdém z nas, zda vezme v tivahu, co by tento pfistup znamenal pro ty,
ktefi socialni sluzby potiebuji, ale nevlastni takové mnozstvi prostiedktli, aby za n¢

mohli zaplatit.

11.5 Model ,,vstupy-procesy-vystupy-vysledky*

Tento model je v Ceské republice znamy spiSe pod pojmem procesni Fizeni.
V zahrani¢ni literatufe se spiSe setkdme s pojmem teorie zmény. Toto oznaceni se
v Ceské republice objevuje piedeviim ve spojeni s Operaénim programem

Zameéstnanost, ktery podporuje socialni inovace.

Smyslem modelu je popis a hodnoceni procesu, ktery transformuje vstupy na vystupy
a vysledky. Fungovani organizace vnima jako systém vzajemn¢ provazanych procest.
Teorie zmény znazornuje ocekavany zpusob, jak intervence povede k ofekavanym
vysledklim (Imas 2009). Lze na ni také nahliZet jako na inovativni néstroj pro navrh
a hodnoceni socidlni zmény. Je zdkladnim stavebnim kamenem po dosaZeni
dlouhodobych cild. Model pracuje s péti kategoriemi. Kromé vstupti, procesu (aktivit),
vystuptl a vysledkl bere v tvahu také kategorii dopadii. V procesnim fizeni se lze setkat

se slouzenim kategorii vysledkti a dopadu do kategorie efekty.

Vstupy (inputs) jsou zdroje, které do programu (projektu, politiky) vstupuji. Jedna se
o finan¢ni zdroje, zaméstnance, vybaveni, materidl a podobng. Vstupy jsou sledovany
pfevazné ve formé Ciselnych tdaji vyjadiujicich mnozstvi — pocet zaméstnanct, vyse
poskytnuté dotace, vyse vlastnich prostiedkt, pocet pocitact dostupnych klientim a tak
dale. Procesy (processes, activities) je soubor cinnosti, které pracuji se vstupy
a preménuji je na vysledky. Vystupy (outputs) jsou hmatatelné produkty nebo sluzby,
které vznikly jako nésledek procest. Jsou to ,,okamzité zmeny pro primé adresaty na
konci jejich ucasti na verejné intervenci‘ (Evropsky ucetni dvir 2015: 16). Vysledky

(outcomes) jsou pak zmény v chovani, které vyplyvaji z vystupt. Jedna se o ,,prinosy
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pro jednotlivce: konkrétné uspechy nebo zmeny v dovednostech, znalostech, postojich,
chovani, podminkdach nebo zivotnim statusu* (Fry$ 2015: 20). Dopady (impacts) jsou

dlouhotrvajici zmény, které vzesly z kumulace vystupi.

Schéma 4: Model ""vstupy - proces - vystupy - vysledky - dopady"'

- - - -

Zdroj: Autorka

Teorie zmény by méla vSechny vySe zminéné kategorie dostate¢né popsat a zaroven
identifikovat podminky, které by mohly ovlivnit dosazeni cilid. Vysledky a dopady jsou
ovliviiovany vnéj$im prostfedim, zatimco procesy a vystupy ovliviiuje vnitini prostredi
organizace. Ktomu vyuziva visualni vyjadfeni, které znazorfiuje vztahy mezi
jednotlivymi kategoriemi. Vizualizaci je mozné provést rozdilnymi zplsoby pomoci
ruznych formulard a modell. Lze je najit pod oznacenim logicky ramec, rdmec zmény

nebo model fetézu vysledkd.

Pro ptiklad uved'me charakteristiku vstupli, procesti, vystupd, vysledkl, a dopadi
u socialni sluzby — nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez. Finan¢nimi vstupy jsou
rozpocet sluzby a financni prostfedky. Persondlnimi vstupy jsou vSichni zaméstnanci
sluzby, jejich zkuSenosti a dovednosti. DalSimi vstupy jsou prostory, kde se sluzba
uskute¢niuje, nabytek a technické vybaveni, kancelaiské potieby a na priklad
1 obcerstveni, pokud je uzivatelim sluzby k dispozici. I samotni uzivatelé sluzby jsou
vstupem. V prostiedi nizkoprahového zatizeni je procesem interakce zaméstnancu se
vstupy, predevSim s uzivateli sluzby. Jedna se o poskytnuté poradenstvi, doucovani,
spoluprace se Skolou uzivatele a podobné. Vystupem téchto procesii je pocet hodin
kontaktu mezi socialnim pracovnikem a kazdym klientem, pocet ukoncenych
individudlnich plant, pocet uzivateli zapojenych do doucovani a podobné. Vysledkem
procest realizovanych v nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladeZ je na piiklad nizsi
absence ve Skole, lepsi studijni vysledky nebo schopnost hospodafit s vlastnim

A4

kapesnym. Dopadem je pak nizsi kriminalita v oblasti nebo mensi riziko zadluzenosti.
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Schéma 5: Aplikace modelu na nizkoprahové zarizeni

Zaméstnanci

Hmotny ‘ Poradenstvi
i nehmotny

material
Rozpocet

Piijmy l

Ukonceny Posileni

MenSi riziko

individualni socialnich 0 .
zadluZzenosti

plan kompetenci

Zdroj: Autorka

Imasova (2009) mluvi o tom, Ze teorie zmény by méla tvoftit zaklad kazdého hodnoceni.

Model vstupti — procest — vystupti — vysledkil neslouzi pouze k popisu piemény vstupt
na vysledky, ale také ke sledovani a hodnoceni napliovani kritérii 3E. Hospodarnost je
posuzovana na vstupech do procesu. Efektivnost sleduje vztah mezi vstupy a vystupy,
piipadné vysledky. Uginnost pak sleduje, zda vystupy a vysledky naplituji stanovené

cile.

Schéma 6: Sledovani kritérii 3E v modelu
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Zdroj: Manudl pro audit vykonnosti 2015. Lucemburk: Evropsky G¢etni dvtr, 2015. Dostupné také z:
http://www.eca.europa.eu/ListssECADocuments/PERF_AUDIT_MANUAL/PERF_AUDIT_MANUAL_CS.
PDF
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Pokud o modelu budeme mluvit jako o procesnim fizeni, pak nestaci pouze urcit vstupy,
procesy, vystupy, vysledky a dopady. Procesni fizeni k tomu ptidava také definovani
indikatoru, tedy ukazatele, ktery méfi vykonnost procesu. Procesni fizeni a procesni
mapy pomahaji odhalit kritickd mista procest, kterd snizuji jejich vykonnost

(Ministerstvo vnitra CR, 2004).

Procesni fizeni se pouziva predevsim v prostiedi ufadt, kde je podkladem pro jejich
fizeni. Uradim, které maji zavedeno procesni fizeni, pfinaSi uzitek. Stanovuje jasné
kompetence, zastupitelnost pracovnikli, méfeni vysledkli a poméaha na ptiklad i pii

zaSkolovani novych pracovnikd.

Model vstupti — procesi — vystupi — vysledki by mél do zpiisobu rozdélovani
finan¢nich prostiedk vstupovat jako soucast zadosti, jako dokument zpracovany
organizaci pozadujici dotaci. Na zakladé modelu by poskytovatelé dotace hodnotili, zda

by vynalozené prostfedky na tuto sluzbu spliovaly kritéria 3E.

Otazkami hospodarnosti by se poskytovatelé dotace zabyvali v pfipadé, pokud by
z modelu bylo ziejmé, ze organizace by mohly vyrazné¢ snizit ndklady na vstupy ve
vztahu k uvedené trovni vystupti a vysledki. Poskytovatelé dotace by méli zhodnotit,
zda organizace zvolila k dosazeni cilti nejvhodné&jsi vstupy na nizsi naklady. Zabyvat by
se méli na ptiklad tim, jestli organizace tidi své zdroje tak, aby minimalizovala celkové
vydaje nebo jestli intervence mohla byt realizovana nebo koncipovéana jinym zpusobem,

ktery by poZadoval niz8i néklady.

Pti hodnoceni efektivnosti by poskytovatel¢ dotace posuzovali, jestli mezi pouzitymi
zdroji a deklarovanymi vystupy a vysledky existuje vztah a zda je mozné, aby
organizace zvysily objem nebo kvalitu vystupti a vysledkli aniz by néjak vyrazné
zvysily potiebu zdroji. Pozornost by byla vénovana také procestim, které ptetvareji
vstupy na vystupy a vysledky. ,,Posouzeni mizZe spocivat ve vypoctu ndkladii na
Jednotku vytvorenych vystupu (napr. prumeérné naklady na hodinu odborné pripravy)
nebo koeficientii efektivity prace (napr. pocet zpracovanych Zadosti o dotace za den)
a jejich srovnani s prijatymi kritérii, které lIze stanovit srovndnim s podobnymi
organizacemi, predchozimi obdobimi nebo normami, které kontrolovany subjekt

vyslovné prijal” (Evropsky ucetni dvir 2015:20).

Posuzovani uc¢innosti by spocivalo v hodnoceni, do jaké miry by deklarované vystupy,

vysledky a dopady ptispély k napliovani definovanych cild. Hodnoceni dopadi

83



(naplnénost celkovych cilll) intervence je velmi obtizné. Cile jsou pievazné definovany
vSeobecné a neni mozné je spojit s méfitelnymi ukazateli. Je tudiz obtizné ovéfit, v jaké
mife jich bylo dosazeno. Problematické je také posouzeni, zda jsou dopady opravdu

dasledkem intervence a ne vnéjsSich faktort.

Model miize slouzit také k hodnoceni sluzby ex post. Na ptiklad pii vyuctovani dotace

nebo béhem inspekce kvality socialnich sluzeb.

Zaroven je model potvrzenim toho, ze organizace si je dobfe védoma svych vnitinich
procesu, které prispivaji ke zméné chovani cilové skupiny. Dobfe zpracovany model je
také ujisténim o tom, Ze sluzba bude poskytovana kvalitné, pokud se modelem bude

ridit.
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12 Financovani socialnich sluzeb od 1. 1. 2015

Zpusob financovani socialnich sluzeb se zménil k 1. lednu 2015. Financovani
regiondlnich sluzeb timto datem pfeSlo z Ministerstva prace a socialnich véci na
jednotlivé  kraje. Financovani sluzeb s nadregiondlnim charakterem zistalo

v kompetenci MPSV.

Pro ucel financovani socidlnich sluzeb regionalniho charakteru poskytuje MPSV krajim
finan¢ni prostiedky formou dotace urcené na plnéni povinnosti kraje uvedenych v § 95
pism. g) a h) Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. V piiloze tohoto zédkona je
uveden podil, ktery kraje maji na celkovém ro¢nim objemu finan¢nich prostfedki

urcenych na podporu socialnich sluzeb.

Tabulka 19: Podil kraji na celkovém ro¢nim objemu

finanénich prostiedku uré¢enych na podporu socialnich sluzeb
KRAJ PODIL V %

Moravskoslezsky kraj 11,99
Stredocesky kraj 10,93
Ustecky kraj 9,71
Jihomoravsky kraj 9,21
Hlavni mésto Praha 8,08
Olomoucky kraj 7,81
Zlinsky kraj 7,07
Jihocesky kraj 6,67
Kralovehradecky kraj 5,46
Pardubicky kraj 5,37
Kraj Vysocina 5,30
Plzensky kraj 4,86
Liberecky kraj 4,14
Karlovarsky kraj 3,40

Zdroj: Zakon €. 108/2006 Sb.

Kazdy kraj pak s pfidélenymi prostiedky hospodaii samostatné. Kraje pro tucely
financovani socidlnich sluzeb musely zpracovat metodiky, dle kterych bude dochazet
k rozdélovani finan¢nich prostfedki mezi poskytovatele socialnich sluzeb. Tyto

metodiky musely byt konzultovany s MPSV a nasledné schvaleny radou
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a zastupitelstvem kazdého kraje. Zaroven sebou tato zména ptinesla do té doby pro

socialni sluzby neznamy pojem vyrovnavaci platba.

Pojem vyrovnavaci platba je spojen se sluzbami obecného hospodaiského zajmu, mezi
néz socialni sluzby spadaji. Organizace poskytujici sluzby obecného hospodatského
zajmu musi byt k této Cinnosti povefeny, v tomto piipade krajem. Vyrovnavaci platba je
tak platba z vefejnych rozpocti, kterd je organizaci poskytovana k pokryti naklada
vefejné¢ prospéSnych sluzeb, jejichz zajisténim byla povéfena. Vyrovnavaci platba
vyjadiuje celkové financni prostfedky, které organizace potfebuje pii plnéni zavazku
sluzby obecného hospodaiského zajmu. Vyrovnadvaci platba nema byt poskytovéna
pouze jednim vefejnym subjektem. Odporovalo by to principu vicezdrojového

financovani socidlnich sluzeb, ktery je zakotven v zakoné& o socidlnich sluzbéch.

Vsechny kraje ve svych metodikach stanovily zplsob vypoctu vyrovndvaci platby.
Neékteré se drzely zpisobu vypoctu, ktery doporucilo Ministerstvo prace a socidlnich
véci, n€které vzorec obménily. Zakladni princip je vSak stejny u vSech kraji. Od
nakladl na sluzbu se odecitaji vynosy sluzby a podil spolufinancovéni. Protoze naklady
na sluzby ani jeji vynosy nejsou z principu jejich charakteru u vsech sluzeb stejné, doslo

k rozdéleni socialnich sluzeb do n¢kolika kategorii podle stejnych ukazateli:

e Sluzby socialni prevence a odborné socidlni poradenstvi — ambulantni a terénni
forma poskytovani sluzby

e SluZby socialni prevence — pobytova a ambulantni (s liZkovou kapacitou) forma
poskytovani sluzby

e SluZby socialni péce — ambulantni a terénni forma poskytovani socidlni sluzby

e SluZby socialni péce — pobytova forma poskytovani sluzby

Pro tyto kategorie jsou stanoveny hodnoty nakladovosti a vynosnosti, které vstupuji do
vypoctu vyrovnavaci platby pro kazdou konkrétni sluzbu. Stanovené hodnoty vychézeji
z ndkladt a vynost sluZzeb v predchozich letech. Kraje analyzuji hospodateni socidlnich
sluzeb a nachazeji primérné hodnoty nékladt (na 1 ivazek pracovnika, na 1 lizkoden
a podobn¢) a vynost (Uhrada od uzivatele za sluzby, tihrada z vefejného zdravotniho

pojisténi za 1 uzivatele) vzdy pro sluzby v jedné z vySe zminénych kategorii.

Vyrovnavaci platba mize byt dale upravena na zaklad¢ struktury klientti. Na piiklad
klienti ve III. a IV. stupni zavislosti na péci vyzaduji vétsi péci pracovnikli, proto je
vyrovnavaci platba navySovana.
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Béhem piipravy nového zpisobu financovani socialnich sluzeb se objevily obavy, aby
z roku na rok nenastal velky rozdil v ziskanych finan¢nich prostfedcich. Proto metodiky
pracuji s ,,faktorem historie®, ktery vypoctenou vyrovnavaci platbu pfiblizuje k hodnoté
dotace ziskané v piedchozim roce. Jako ptiklad si mizeme uvést Olomoucky kraj.
Pokud je vypoctena dotace nizs$i nez 95 % dotace v predchozim roce, je vypoctena
dotace navySena na hodnotu 95 % dotace z ptedchoziho roku. Obdobné se postupuje
také v pfipad€ snizovani dotace. Pokud je pfid¢lend dotace vyssi nez 140 % dotace
z ptedchoziho roku, dochazi k jejimu snizeni na vysi odpovidajici pravé 140 % dotace

poskytnuté v ptredchozim roce.

%

Rozhodnuti Komise ¢. 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 umoziiuje sluzbam
obecného hospodaiského zajmu ponechat si piiméfeny zisk. VéEtSina kraju vSak tuto

moznost ve svych metodikach zamitla.

Vzhledem ktomu, Ze vazba mezi kvalitou socidlni sluzby a moznostmi jejiho
financovani byla minimdlni, bylo jednim z motivi zmény zplsobu financovani
socialnich sluzeb nastavit optimalni pomér kvalita/cena socialnich sluzeb. Kvalita v§ak
do vzorci pro vypocet vyrovnavaci platby vstupuje pouze prostiednictvim poctu
pracovnikid. Neni v ném zddnym zplGsobem zahrnut vysledek z provedené inspekce
kvality socidlnich sluzeb ani jiné zhodnoceni kvality procesii v organizaci. Je
diskutabilni, zda pocet pracovnikli vypovida o kvalité sluzby. Néekteré kraje v ramci
svych metodik podpofily myslenku kvality socidlnich sluzeb skrze jejich pracovniky
tim, Ze stanovily podil pracovnikli v pfimé péci k ostatnim pracovnikim. V ptipadé
nedodrZeni podili dochazi ke zkraceni dotace. Osloveni odbornici se prevazné shoduji
V tom, Ze pouhy pocet pracovnikll socialni sluzby nezarucuje jeji kvalitu. Tu v ptipadé
personalu urCuje jejich vzdélani, délka praxe, zdjem o problematiku a osobnostni
charakteristika. Ze zkuSenosti odbornikd vyplyva, ze i mensi pocet motivovanych
socialnich pracovnikii, ktefi pro tuto praci maji osobnostni ptedpoklady, poskytuje

kvalitnéj$i podporu nez vétsi mnoZzstvi pracovnikll bez danych charakteristik.
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Tabulka 20: Hodnoty vstupujici do vypoétu vyrovnavaci platby v jednotlivych krajich

Hlavni mésto Praha

Jihomoravsky kraj

Kraj Vysocina

Liberecky kraj

Olomoucky kraj

Plzensky kraj

Ustecky kraj

Zdroj: Autorka

HODNOTY VSTUPUIJICi DO VYPOCTU VYROVAVACI PLATBY

celkové obvyklé ndklady Uhrada od uzivatell
na kapacitni jednotku

celkové obvyklé naklady Uhrada od uZivatel(
na kapacitni jednotku

Uhrada od uZivatel G
sluzby

dotace na kapacitni
jednotku

Uhrada od uzivatel
sluzby

dotace na kapacitni
jednotku

celkové obvyklé ndklady Uhrada od uzivatel(
na kapacitni jednotku

celkové obvyklé ndklady Uhrada od uzivatell
na kapacitni jednotku

celkové obvyklé naklady Uhrada od uZivatel(
na kapacitni jednotku
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Uhrada ze zdravotniho
pojisténi

Uhrada ze zdravotniho
pojisténi

Uhrada ze zdravotniho
pojisténi

Uhrada ze zdravotniho
pojisténi

Uhrada ze zdravotniho
pojisténi

procentni podil
pusobnosti socialni
sluzby pro uzemi HMP

podil spolufinancovani
sluzby

podil spolufinancovani
sluzby

podil spolufinancovani
sluzby

podil spolufinancovani
sluzby




Zptisobem vypod&tu vyrovnavaci platby (dotace) se lehce vymyka pouze Ustecky kraj,

ktery do svych vzorct zahrnul také rezijni ndklady a ptiméteny zisk.

Tento zptsob rozd€lovani finan¢nich prostfedki mezi organizace poskytujici socialni
sluzby ma prvky programového financovani a New Public Managementu. V souladu
s NPM se novy zpusob financovani opira o decentralizaci vetrejné spravy. Zodpovédnost
za rozdélovani finan¢nich prostfedkl socialnim sluzbam ptisobicim na regionalni Grovni
tak piipadd na krajské urady. Krajské urady jako poskytovatelé¢ dotace také mohou
kontrolovat vyuzivani dotace v pritb¢hu jejiho Cerpani. Je podporovano vicezdrojové
financovani socidlnich sluzeb, coz je jednim z principii programového financovani.
V souladu s programovym financovanim je také vyhlasovani dota¢nich programt, ve
kterych krajské urady vznéseji pozadavky na zajisténi socialnich sluzeb. Dotaci mohou
ziskat pouze ty sluzby, které jsou zaroven zatazeny v siti socialnich sluzeb jednotlivych
kraju. Do siti sluzeb budou zatazeny jen ty sluzby, které jsou v souladu s dlouhodobymi

zaméry kraju vyjadienych v sttednédobych planech rozvoje socidlnich sluzeb.
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Zaver
Tato prace se zabyva zpusobem financovani socidlnich sluzeb. Zamétuje se na dva

poskytovatele finanénich prostiedkii — kraje a Ministerstvo prace a socialnich véci CR.

Prace se kromé jiného vénuje popisu zpusobu, kterym se do 1. 1. 2015 rozd¢€lovaly
finan¢ni prostfedky mezi socialni sluzby. Z tohoto popisu nevyplyva, ze by se MPSV
nebo jednotlivé kraje pifi financovani socidlnich sluzeb vyrazné fidily kritérii
podporujicimi efektivitu vynakladanych finan¢nich prostfedkt. Pro kraje je urcujici
piredevsim splnéni formalnich ¢i technickych podminek (pravni status organizace,
bezdluznost, kompletné vyplnéna zadost apod.) Jen cast krajii poskytuje dotace tém
sluzbam, které povazuji za potiebné®. Potiebnost kraje vyjadiuji ve svych strategickych

dokumentech. Pouze naplnéni poti‘ebnosti sluzby vsak neni ekonomicky racionalni.

Stejné jako nékteré kraje i Ministerstvo prace a socialnich véci vyzaduje soulad sluzby
se strategickymi dokumenty kraji. Oproti krajim MPSV hodnoti podané zadosti na
zaklad¢ vétStho mnozstvi jasné stanovenych kritérii. Na piiklad sleduje, zda neni
vV daném regionu velky pocet sluzeb stejného typu. Od roku 2012 ma ministerstvo také
povinnost ptihlizet k vysledkiim inspekce socidlnich sluzeb. Na zakladé metodickych
dokumenti lze zpusob rozdélovani financnich prostfedki z rozpoétu MPSV

povaZovat za ekonomicky racionalni.

Na ziklad¢ udaji zvefejnovanych MPSV, ze zavérecnych uctl kraji, ze systému
Monitor a ze systému Ministerstva financi CR (systém Aris) jsem zmapovala vyvoj
objemu finan¢nich prostfedkli vynakladanych na socidlni sluzby. Ministerstvo prace
a socidlnich véci vykazovalo snahu snizovat objem prostiedkii uréenych socialnim
sluzbam. Vydaje krajii se az do roku 2012 zvysSovaly, pravdépodobné jako dusledek
nedostate¢ného financovani z MPSV. Pro uceleny pohled jsem také zmapovala vyvoj
socidlnich sluzeb. Jejich pocet kazdoro¢né stoupa a pravdépodobné tomu tak bude

I v nasledujicich letech.

Ziskana data jsem dale podrobila analyze na =zdklad¢ kritéria 3E. Vzhledem
k neptitomnosti dat, které by slouzily jako vstupy pro metody hodnoceni vetejnych
vydajii (CBA, CUA, CEA) jsem zvolila statistickou metodu korelace, ktera proveiuje
existenci vztahu mezi proménnymi — v tomto piipad¢ finanénimi prostiedky ur¢enymi

socialnim sluzbam a poctem osob v jednotlivych cilovych skupinach socialnich sluzeb.

80d 1. 1. 2015 doslo ke zméné&. Kraje mohou financovat pouze sluzby zafazené do krajské sité
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Cilové skupiny nejsou vycerpavajici ukazkou uzivatelli socidlnich sluzeb (o vétSiné
cilovych skupin se nevedou statistiky), piesto vSak analyza ukazala, Ze se neprokazal
vztah krajskych vynaloZenych prostiedkii na socialni sluZzby s veiejnou poti‘ebou
jejich mapliovani. Nebylo tedy prokazano, Ze jsou veiejné prostiedky kraja
vynakladany tcelné. U vydaji MPSV se vztah s proménnymi (pocty osob v cilovych
skupinach) potvrdil jen v jednom ptipadé s 95 % jistotou. Toto zjisténi je v rozporu se
zavérem, ktery jsem si udélala po prostudovani metodickych dokumenti MPSV

tykajicich se zptsobu financovani socialnich sluzeb.

Pro hodnoceni efektivity financovani socialnich sluzeb jsem pouzila také vicekriterialni
metodu rozhodovaci tabulky. Vzhledem k nizkému poétu sluzeb, které jsem analyze
podrobila, nelze zavéry zobecnit pro vSechny sociélni sluzby. To vSak ani nebylo cilem.
Smyslem tohoto kroku bylo ilustrovat, Ze v systému financovani socidlnich sluzeb
dochdzi k neefektivnimu naklddani s vetfejnymi prostfedky. Z provedené analyzy
vyplynulo, Ze doSlo k pridéleni finan¢nich prostiedki takovym sluzbam, ktera

nespliiuji kritéria 3E.

Z diplomové prace vyplyva nékolik moznych davodid neefektivity financovani
socialnich sluzeb. PredevSim kraje nemaji jasné stanovena Kritéria, na zaklad¢
kterych dochéazi k hodnoceni socialnich sluzeb a pfid€lovani finan¢nich prostredki.
Dale pak vydaje na socialni sluzby nereaguji na potieby obyvatel. V neposledni fadé

je problémem také neprovazanost systému s kvalitou sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze obé pouzité metody potvrdily mé poznatky z praxe o tom, ze
efektivita vynakladani vetejnych prostfedkl je nizka a ekonomicky iracionalni, uvadim
v praci nekolik teoretickych konceptli, které by bylo moZno aplikovat na financovani
socialnich sluZzeb. Nékteré z téchto koncepti se v dil¢ich castech shoduji. Rozhodnuti,
ktery koncept by byl pro financovani socialnich sluzeb v Ceské republice nejvhodngjsi,
nebylo cilem této prace. Domnivam se, Ze by to ani nebylo v jejich moznostech.
Existuje mnoho vnéjSich faktor (napt. politické a socidlni klima ve spolecnosti), které
by takové rozhodnuti ovlivnilo. Jejich uvedeni v diplomové praci je vsak logickym
vyUsténim zjisténi, ze efektivita vynakladanych financnich prostiedkit neni pfilis
vysoka. Teoretické koncepty nabidnou ¢tenafi smér, kterym by se mohl pifi studiu

problematiky dale vydat.
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Od 1. 1. 2015 doslo ke zméné zptsobu financovani socialnich sluzeb. Tato zména jisté
byla krokem tim spravnym smérem. Vnesla do financovani prvky programového
financovani i New public managementu. N¢které problematické oblasti predchoziho
zpusobu financovani socidlnich sluzeb vice (stanoveni hodnoticich kritérii) ¢i mén¢
(potfebnost) byly vyfeSeny. Za zasadni problém vsak povazuji, ze stile nedoslo
k zapracovani hodnoceni kvality. Povazuji to o to zavaznéjsi, ze tento diivod byl jednim

Z nejsilngjsich motivi, které vedly ke zméng.

Plany na budouci vyvoj v oblasti financovani socialnich sluzeb ukazuje Strategie
rozvoje sociadlnich sluzeb do roku 2025, kterou vypracovalo Ministerstvo prace
a socialnich véci CR. Podle této strategie by mélo byt zavedeno viceleté financovani
socialnich sluzeb nejpozdéji v roce 2020. Déle by se také vydaje na socidlni sluzby
m¢ély stat mandatornimi vydaji ze statniho rozpoctu. Poskytovatelé socialnich sluzeb by

tak méli pravni ndrok na dotace ze statniho rozpoctu.

Motivem pro napsani této prace bylo poukdzat na nizkou efektivitu financovéni
socidlnich sluzeb. Ackoliv novy zakon pfinesl zménu zplisobu rozdélovani vetejnych
prostiedktl mezi socialni sluzby, stale dostatené nefesi problematicka mista. Uel této
prace spatiuji ve snaze S§ifit toto zjiSténi, podpofit vetejnou diskusi a v kone¢ném
disledku snad 1 pomoci ke zvySeni efektivity financovani socidlnich sluzeb a vétsi

ekonomické racionalité.
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Summary

This thesis describes the allocation method of funds between social services. It focused
on two grants providers — regions and Ministry of Labour and Social Affairs. In
financing of particular services are evaluated only formal or technical conditions. But it

will not ensure efficient and reasonable handling with public resources.

Available data on the amount of funding was not sufficient in order to process a detailed
analysis. Thus I choose a statistical method — correlation, which verifies the existence of
relationship between variables. In this case variables are funding for social services and
the number of people in the various target groups of social services. This relationship

will not confirmed.

For evaluation of social service’s funds effectivity can be used multi-criterial method.
Due to difficult obtaining input information are processed only 4 social services. Even
though it has been demonstrated that the funds were allocated to services that do not

meet 3E criteria.

The reason for the ineffectiveness of social services funding is unclear definition of

evaluation criteria, not responding to people's needs and neglect quality criteria.

The work identified several theoretical concepts that could be applied for the efficient

funding of social services
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