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POSUDEK	MAGISTERSKÉ	DIPLOMOVÉ	PRÁCE	
	

V	počítači	vyplňujte	pouze	do	šedivých	políček!	Po	jejich	vyplnění	posudek	vytiskněte,	vyberte	navrhovanou	
známku,	podepište	a	odevzdejte!	

	
AUTOR/KA	PRÁCE:	
	

Příjmení:	Koreň	 Jméno:	Marián	
	
NÁZEV	PRÁCE:	Vývoj	volebnej	podpory	krajne	pravicových	strán	
na	Slovensku	v	rokoch	2010-2016	a	faktory	vplývajúce	na	
túto	podporu	
	
AUTOR/KA	POSUDKU:	
	
Příjmení:	Kubátová	 	Jméno:	Hana	
Pracoviště:	IPS	
	
TYP	POSUDKU:	Posudek	oponenta		
	
1.	VZTAH	SCHVÁLENÝCH	TEZÍ	A	VÝSLEDNÉ	PRÁCE*)	
	 	 Odpovídá	

schváleným	
tezím	

Odchyluje	se	od	tezí,	
odchýlení	je	ale	

vhodné	a	zdůvodněné	

Odchyluje	se	od	tezí	a	
odchýlení	není	vhodné	a	

v	práci	zdůvodněné	

Neodpovídá	
schváleným	

tezím	
1.1.	 Cíl	práce	 	 	 	 	
1.2.	 Metoda	práce	 	 	 	 	
1.3.	 Struktura	práce	 	 	 	 	
*)	Označte	vybrané	hodnocení.		
	
KOMENTÁŘ	(v	případě	hodnocení	ve	sloupcích	3	a	4	musí	autor	posudku	slovně	formulovat	hlavní	výtky	pro	
jednotlivé	podbody;	max.	1000	znaků)	
	

Komentář	ke	schváleným	tezím:							Tézy	nie	sú	súčasťou	predloženej	práce.					
	
	
2.	HODNOCENÍ	ODBORNÉHO	CHARAKTERU	PRÁCE	
	 	 Hodnocení	známkou*)	
2.1	 Relevance	tématu	s	ohledem	na	současný	stav	výzkumu	 1	
2.2	 Původnost	práce	a	přínos	oboru	 1	
2.3	 Relativní	úplnost	zpracované	literatury	a	informačních	zdrojů	vhodných	

pro	analýzu	zvoleného	tématu	
1	

2.4	 Schopnost	kriticky	vyhodnotit	prostudovanou	literaturu	 1	
2.5	 Úroveň	zpracování	použitých	zdrojů		 1	
2.6	 Použité	metody	a	jejich	relevance	s	ohledem	na	téma	výzkumu	a	 1	



sledované	cíle		
*)	Vyplňujte	číslicí	na	škále	1	–	2	–	3	–	4	(výborné	–	velmi	dobré	–	dobré	–	nedostatečné)	
	
KOMENTÁŘ	(v	případě	hodnocení	3	a	4	musí	autor	posudku	slovně	formulovat	hlavní	výtky	pro	jednotlivé	
podbody;	max.	1000	znaků)	
	

Komentář	k	hodnocení	odborného	charakteru	práce:	Akokoľvek	môžeme	výsledky	analýzy	
hodnotiť	ako	sporné	(viď	nižšie),	práca	má	nesporne	analytickú	povahu,	ktorá	zodpovedá	
súčasným	prevládajúcim	trendom	kvantitatívnej	politické	vedy.							

	
3.	HODNOCENÍ	FORMÁLNÍCH	KRITÉRIÍ	TEXTU	
	 	 Hodnocení	známkou*)	
3.1	 Logičnost	struktury	práce		 1	
3.2	 Argumentační	schopnost	autora,	ucelenost	a	provázanost	výkladu	 1	
3.3	 Zvládnutí	terminologie	oboru	 1	
3.4	 Dodržení	citační	normy	 1	
3.5	 Úroveň	poznámkového	aparátu		 1	
3.6	 Jazyková	a	stylistická	úroveň	práce	(pokud	je	opakovaně	porušována	

platná	kodifikace	pravopisné	normy,	hodnoťte	stupněm	4!)	
1	

3.7	 Oprávněnost	a	vhodnost	příloh	s	ohledem	na	logiku	výkladu	a	použitou	
argumentaci		

-	

3.8	 Grafická	úprava	textu		 1	
*)	Vyplňujte	číslicí	na	škále	1	–	2	–	3	–	4	(výborné	–	velmi	dobré	–	dobré	–	nedostatečné)	
	
KOMENTÁŘ	(v	případě	hodnocení	3	a	4	musí	autor	posudku	slovně	formulovat	hlavní	výtky	pro	jednotlivé	
podbody;	max.	2000	znaků)	
	

Komentář	k	hodnocení	formálních	kritérií	textu:	Z	hľadiska	formálnych	kritérií	je	práca	v	
poriadku.	Mapy	a	tabuľky	sú	umiestnené	do	textu	a	nie	do	prílohy	na	jeho	konci,	čo	ale	
hodnotím	pozitívne	–	pre	čitateľa	je	to	pohodlnejšie	a	rýchlejšie	sa	zorientuje.	

	
4.	SHRNUJÍCÍ	KOMENTÁŘ	HODNOTITELE		
(celkový	 dojem	 z	výsledné	 práce,	 její	 silné	 a	 slabé	 stránky,	 původnost	 tématu	 a	 myšlenek	 apod.;	
max.	1500	znaků)	
	

Shrnující	komentář:	Práca	predstavuje	štandardnú	kvantitatívnu	analýzu	–	no	ako	sám	
autor	v	závere	priznáva,	neumožnila	mu	zodpovedať	výskumné	otázky.	Snáď	jediné,	čo	
bolo	možné	zistiť	–	čo	je	ale	v	súlade	so	všeobecnými	poznatkami	sociológie	politiky	a	
jednoduchou	logikou	–	je	skutočnosť,	že	ľudia	s	nízkym	vzdelaním	majú	tendenciu	voliť	
krajne	pravicové	politické	strany.	Na	prvý	pohľad	by	sa	dalo	povedať,	že	chyba	je	hneď	na	
začiatku,	a	to	vo	voľbe	premenných	(s.	5).	(Len	na	okraj,	voľba	premenných	nebola	v	práci	
vysvetlená	–	prečo	tieto	premenné	a	nie	iné?)	Ak	sa	pozrieme	na	problematiku	optikou	
iného	odboru,	teda	moderných	dejín:	nehrá	v	otázke	podpory	krajne	pravicových	strán	na	
Slovensku	aj	jej	história	(vojnová	Slovenská	republika,	Slovenské	národné	povstanie	a	
pod.)?	

	
5.	OTÁZKY,	K	NIMŽ	SE	PŘI	OBHAJOBĚ	DIPLOMANT	MUSÍ	VYJÁDŘIT		
5.1	 Vzhľadom	na	vyššie	uvedené:	čo	má	teda	vplyv	na	mieru	volebnej	podpory	SNS	a	

ĽSNS?

					

	
5.2	 Prečo	je	volebná	geografia	oboch	strán	tak	odlišná?

					

	
5.3	

					

	



	
6.	NAVRHOVANÁ	ZNÁMKA		
vyberte	známku	ze	seznamu:		
	 	
výborně	
	
	
Komentář	k	hodnocení,	je-li	navrhovaná	známka	nejednoznačná:										
	
ZDŮVODNĚNÍ	V	PŘÍPADĚ	NEDOPORUČENÍ	(max.	700	znaků):	
	
Komentář	ke	zdůvodnění	v	případě	nedoporučení:										
	
	
Datum:	12.6.2016																																																						Podpis:	


