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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

Prijmeni: Koren

Jméno: Marian

NAZEv PRACE: Vyvoj volebnej podpory krajne pravicovych stran na
Slovensku v rokoch 2010-2016 a faktory vplyvajuce na tito
podporu

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Charvat
Pracovisté: IPS FSV UK

Jméno: Jan

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlivodnéné v prdci zddvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 1-2
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 1-2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1




‘ ‘ sledované cile ‘

*)Vyplﬁujte Cislici na skadle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakdi)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce:

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1-2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citaéni normy 1
3.5 |Uroveri poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1-2

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou
argumentaci

3.8 | Grafickd uprava textu 1
*)Vyplﬁujte Cislici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakd)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Shrnujici komentadr:

Autor si vybral aktudlni politologické téma, zamérujci se jednak na fenomén krajni pravice
a jednak na otdzku mozZnosti méreni jejich volebni podpory a na demografické faktory této
podpory. Autor se zaméruje na dvé klicové strany slovenského stranického systému (SNS a
LS-NS), které Ize oznacit za krajné pravicové, pricemZ obé podrobuje systematickému
zkoumdni od roku 2010 do soucasnosti. VSimda si i jejich odlisSnosti, véetné mirnéjsiho
nastaveni SNS, vyznamu jejiho predsedy Jdana Sloty na jeji plsobeni a jejiho ukotveni

v politickém systému. Na oOldisnosti obou stran poukazuje i vysledek analyzy jejich
volebni podpory (vliv nezaméstnansoti).

Prdce splriuje poZadavky kladené na diplomoovu prdci a doporucuji ji k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:



vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 9.6.2016 Podpis:




