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Abstrakt

Rod Diplocynodon je bazalni zastupce skupiny Alligatoroidea s endemickym rozsifenim
v Evropé. Nejstarsi ndlezy pochazeji ze svrchniho paleocénu a nejmadsi ze svrchniho miocénu.
Zkamenéliny tohoto rodu jsou znamé i z Ceské republiky. V diplomové praci bylo zpracovano
pies 600 nalezt, vétSinou fragmentarnich. Ve sbirkach Videnské univerzity byla objevena
téméf kompletni lebka pravdépodobné druhu Diplocynodon darwini z Ceské republiky.
Hlavnim cilem diplomové prace je vytvofit komplexni katalog nalezii rodu Diplocynodon

z uzemi Ceské republiky.

Kli¢ova slova: Crocodylia, Diplocynodon, Ceska republika

Abstract

The genus Diplocynodon is a basal alligatoroid with a range of endemic distribution in Europe.
The oldest known founds are from Late Palaeocen and the youngest known founds are from
Late Miocene. Fossils of this specimen are known also from the Czech republic. In the Master
thesis were collected more than 600 founds, mostly fragmentary. In the collections of
University of Vienna was found almost complete skull of probably genus Diplocynodon
darwini from the Czech republic. The main goal of Master thesis is to make a complexe

catalogue of Diplocynodon material from the Czech republic.
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1. Uvod

Rod Diplocynodon je fosilni zastupce fadu Crocodylia, ktery zil v Evropé v prub¢hu paleogénu
a star§iho neogénu. Tento rod se vyskytoval i na izemi Ceské republiky. Ctenaf se v diplomové
praci seznami se zahrani¢ni historii vyzkumu, ale hlavné i s tuzemskou. V praci se probira

geografické a stratigrafikcé rozsiteni rodu Diplocynodon v Ceské republice a v Evropé.

Cilem diplomové prace je vytvorit komplexni katalog dostupného materialu rodu Diplocynodon
pochazejici z Ceské republiky. Vétina historického materialu pochézi z po¢atku minulého
stoleti a od jeho popisu nebo katalogizace material vétSinou neprosel zadnou revizi. Dalsi
zkoumany material byl shromazdény hlavné béhem 90. let dvacatého stoleti. Tento material

nebyl nikdy paleontologicky zpracovan.

Dalsim cilem préce je zpracovani revize druhové diverzity rodu Diplocynodon na tizemi Ceské
republiky a nalezy porovnat s materidlem z okolnich zemi stfedni Evropy. Doposud byly
z izemi Ceské republiky popsany t¥i druhy: Diplocynodon darwini, Diplocynodon ebertsi a

Diplocynodon steineri.

Vsechny popsané nalezy, pokud neni v textu uvedeno jinak, patfi do rodu Diplocynodon.
V textu Casto pouzivam adjektivum krokodyli, ackoliv rod Diplocynodon je fazen do vyvojové
vétvé vedouci k dneSnim aligatoriim (Brochu, 1999). Adjektivum krokodyli je pouzito ve
vyznamu fadu Crocodylia (Brochu et al., 2009), coZ je korunova skupina, do které spadaji

vSichni recentni zastupci a jejich fosilni pfibuzni.



2. Historie vyzkumu rodu Diplocynodon

Nalezy ttetihornich krokodylii v Evropé€ jsou znamé jiz pies 150 let. Z tohoto obdobi pochazi
mnozstvi popist, ale za nejpivodnéjsi je povazovany popis druhu Diplocynodon ratelii od A.
Pomela (1847) z miocénnich sedimentt lokality Saint-Gérand-le-Puy v departementu Allier ve
Francouzském stiedohofi. Nejstar§im popisem je ale popis krokodyla druhu Enneodon ungeri
Z miocenni lokality Schonegg v Rakousku od E. Prangnera (1845). Podle zoologické
nomenklatury by se tedy rod mél jmenovat Enneodon, nikoliv Diplocynodon. Vice o
nomenklatorice je napsano Vv kapitole Systematika. Diplocynodon je velmi rozsifenym rodem a
jeho pozustatky je mozné nalézt témét v celé Evropé ve stratigrafickém rozsahu od svrchniho

paleocénu do svrchniho miocénu (Béhme, 2003; Martin et al., 2014). Béhem 19. a 20. stoleti

vzniklo n€kolik praci zabyvajici se popisem pravé tohoto taxonu.

Wood (1844) z Anglie popsal nalez lebky se 42 zuby a popsal jej jako Alligator hantoniensis.
Pozdéji pak Owen (1849-1884) provedl revizi krokodylich pozistatki z Anglie a vymezil dva
taxony, Crocodilus hastingsiae a Alligator hantoniensis. Dnes jsou taxony sjednocené do

jednoho druhu Diplocynodon hantoniensis (Berg, 1966).

Vailant (1872) na stejné lokalité jako Pomel (1847) popsal novy druh Diplocynodon gracile
(Diplocynodon gracilis). Tento druh je v souc¢asné dobé povazovan za synonymum pro druh
Diplocynodon ratelii, ktery ma nomenklatorickou prioritu (Berg, 1966; Buscalioni et al., 1992;
Brochu, 1999).

Ludwig (1877a; 1877b) popsal dva druhy znémeckého lokality Messel pobliz mésta
Darmstadt. Diplocynodon darwini a Diplocynodon ebertsi. Podle tohoto spisu byly historicky
porovnany nalezy z oblasti dne$ni Ceské republiky (Laube, 1901). Dnes jsou tyto dva druhy
pokladany za jeden, pficemz Diplocynodon ebertsi je mladsi ontogenetické stadium (Berg,
1966; Buscalioni et al., 1992; Rauhe & Rossmann, 1995; Brochu 1999).

Mook (1960) popsal druh Diplocynodon stuckeri z lokality Bridger Beds ve Wyomingu a tim
potvrdil spole¢né rozsifeni diplocynodonii na severoamerickém a evropském kontinentu. Tento
nalez byl ale pozd¢ji piehodnocen jako rod Borealosuchus a dnes se rod Diplocynodon

povazuje za evropského endemita (Brochu, 1999; Martin, 2010).

Zajimavy objev uskute¢nili Friedrich von Huene a Iwan Nikoloff (1963), kdyz objevili

pozustatky diplocynodona na lokalit¢ Radajewo v Bulharsku. Stafi ndlezu bylo stanoveno na
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stiedni pliocén. Tento nalez byl unikatni a posunul stratigraficky vyskyt rodu Diplocynodon az
do kvartérni periody. Diplocynodon tak ptezil svrchnomiocenni ochlazeni v tomto bulharském
,refugiu® (Huene & Nikoloff, 1963). Bohme (2003) vsak lokalitu reviduje a datuje nalez do
svrchniho miocénu (MN9). Jedna se o nejmladsi vyskyt diplocynodona ve vychodni Evrop¢ a

jeho fylogeneticka pozice je stale nejasna (ustné Bohme, 2015)

Berg (1966) popisuje druh Asiatosuchus germanicus a novy rod fadici s vyhradami k rodu
Sebecus z némecké lokality Messel. Zaroven sepsal revizi rodu Diplocynodon. Do té doby bylo
velké mnozstvi popsanych druhti a nebyla mezi nimi provedena hlubsi revize. Berg (1966)
zahrnuje do rodu Diplocynodon osm druhti. V soucasné dobé rod Diplocynodon zahrnuje také
osm druhti (Martin et al., 2014). Pozd¢&ji byl nejisty rod Sebecus na pocest autora pojmenovan
Bergisuchus dietrichbergi (Rossmann & Blume, 1999).

Eugen Scherer, némecky paleontolog pracoval na diplocynodonim materialu béhem 70. a 80.
let. V roce 1973 publikoval ¢lanek o nalezu Diplocynodon cf. gracilis ze svrchnomiocenni
lokality Sandelzhausen v Bavorsku. V roce 1981 publikoval novou praci s novymi poznatky o
lokalité. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o druh Diplocynodon cf. buetikonensis a nikoliv
o Diplocynodon cf. gracilis. Zaroven autor piehodnotil stratigrafické stafi lokality na stiedni
miocén (Scherer, 1981). Bohme (2010) vydavéa novou publikaci o ektotermnich obratlovcich
Z lokality Sandelzhausen. Lokalita odpovida stafi spodniho aZ stfedniho miocénu a zéstupci
rodu Diplocynodon patii do druhu Diplocynodon styriacus (Bohme, 2010) s dnes validnim

nazvem Diplocynodon ungeri (Martin & Gross, 2011).

Buscalioni et al. (1992) provedli revizi fylogenetickych vztaht pro rod Diplocynodon. Podle
autor dva druhy (Diplocynodon hantoniensis a Diplocynodon darwini) z rodu vytadili kvili
stavbé osteoderml a postorbitalni ¢asti lebky (Buscalioni et al., 1992). Tim byla zpochybnéna
teorie o monofylii rodu. Rauhe a Rossmann (1995) vsak s timto tvrzenim nesouhlasi, protoze
podle autori k tomu neni Zadny dostate¢ny divod. Pozdé€ji Brochu (1999) ve své praci
zabyvajici se fylogenezi skupiny Alligatoroidea vyvratil tvrzeni Buscalioni et al. (1992) a
potvrdil, Ze rod Diplocynodon je monofyleticka vétev bazalnich aligatoroidi a navrhl vytvoreni
nové taxonomické skupiny Diplocynodontinae. Zarovenn Brochu (1999) pise, Baryphracta
deponiae popsana Freyem a ostatnimi (1987) je piibuzny taxon rodu Diplocynodon. Podle
autora je totozna s Diplocynodon darwini, rozdil je jen ve velikosti, pfi¢emz Baryphracta
deponiae je mensi (Brochu, 1999). Baryphracta deponiae sdili synapomorfie s rodem
Diplocynodon (Piras & Buscalioni, 2006) a dnes je druh Baryphracta deponiae povazovan za

synonymum pro druh Diplocynodon deponiae (Delfino & Smith, 2012). Monofyleticka skupina
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diplocynodont byla fazena do ¢eledi Leidyosuchidae (Rauhe & Rossmann, 1995), pozdéji do
podceledi Diplocynodontinae (Brochu, 1999) a dnes se pouzivd oznaleni celedi

Diplocynodontidae (Hua, 2004).

Rossmann a Blume (1999) vytvofili piehledné shrnuti nalezu krokodylt z lokality Messel.
Nachazi se zde Sest rodi, z toho po revizi dat dva zastupci diplocynodonti (Diplocynodon
darwini, Diplocynodon deponiae). Zajimavosti je, ze autofi oteviraji problematiku matefstvi a
kladeni vajec. Hastings a Hellmund (2015) popisuji nalez druhu Diplocynodon darwini s vejci
ze stfedn¢ eocenni lokality Geiseltal v Némecku. Pravdépodobné se tak jedna i o prvni
zkamenélinu samice krokodyla stfezici hnizdo (Hastings & Hellmund, 2015). Lokalitu

Geiseltal jiz popsal Rauhe (1995). Bylo odtud popsano pét druhti krokodyl (Rauhe, 1995).

Bohme (2003), pracujici na zméndch ve vyvoji klimatu v pribé¢hu kenozoika, stanovila
posledni nalez rodu Diplocynodon ve stfedni Evropé na lokalité Kirrberg, Bavorsko do zony
MN6. Nalezy ze svrchniho miocénu jsou pak fragmentované a nachdzeji se V jiznich
evropskych regionech jako Portugalsko nebo Bulharsko (Antunes, 1994; Huene & Nikoloff,
1963).

Piras a Buscalioni (2006) provedli revizi druhu Hispanochampsa muelleri popsanou Kélinem
(1936) z oligoceni lokality El Talladell ve Spané&lsku. Tento druh sdili spole¢né s rodem
Diplocynodon vétsinu znaku a byl pieklasifikovan do druhu Diplocynodon muelleri. Oznaceni

Hispanochampsa se tak stalo mlad$im synonymem pro rod Diplocynodon.

V soucasné dobé se rodem Diplocynodon nejvice zaobira Jeremy E. Martin. Tento paleontolog,
pracujici na univerzité v Lyonu, se vénuju vyzkumu pfedev§im ve Francii. Z Francouzského
sttedohotfi (Massif Central) popsal novy druh Diplocynodon elavericus (Martin, 2010).
Z lokality Mont de Beru popsal nejstarsi nalez Diplocynodona - Diplocynodon remensis ze
svrchniho paleocénu (Martin et al., 2014). T¢zko ale fict, jak nalez pfijme SirSi védecka
spole¢nost. U Diplocynodon remensis se jako u jediného z diplocynodonti spleniale podili na
stavbé symfyzy dolni Celisti a fylogenetickd analyza také neodpovida ocekdvanému vysledku
(Martin et al., 2014). Spole¢n¢ s Martinem Grossem zpracovali miocenni nalezy z Rakouska a
Francie a po analyze sjednotily druhy Diplocynodon steineri a Diplocynodon styriacus do druhu

Diplocynodon ungeri (Martin & Gross, 2011).



3. Historie vyzkumi rodu Diplocynodon na tizemi Ceské republiky

Prvni zminka o nélezu krokodylich fragmentli ze severoCeské oblasti z obce Vintifov
(Winteritz) pobliz Kadan¢ zanechal Jokély (1858). Dalsi znamé dolozeni fosilnich krokodylt
zanechal D. Star (1873), jako zaméstnanec ptirodopisného muzea ve Vidni. V praci pise, Ze
pan Becker, dulni feditel v Klasterci nad Ohii, do Vidné poslal zlomky kosténych desti¢ek
(osteodermtt), pravdépodobné krokodylich. Poté udé€lal Becker dalsi objev, a to krokodylich
zubu. Jeden zaslal do Vidné a dalsi dva ponechal v muzeu Blov u Kadané (Stur, 1873). Dalsi
prace od D. Stira popisuje zuby a osteodermy zmifiované Jokélym (1858) (Stur, 1879). Becker
dale uvadi, ze krokodyli zbytky byly objeveny také v okoli Chomutova, Zatce, Kadané a
Tusimic (Laube, 1901).

Dalsi poznatky ndm zanechava Carl Gustav Laube (1901) ve své ,,Synopsis®. Do t¢ doby
bylo pry u nas objeveno patnédct vzorkil zbytkli aligatori nalezenych na rGznych mistech.
Nejcastéji se nasly Celisti se zuby, obratle a osteodermy z dorzalniho $titu (Laube, 1901). Kosti
se bohuzel rozpadaji, pokud nejsou sevieny uhlim. V ¢eském zemském muzeu bylo ulozeno
sedm zubnich korunek z lokality Zele& (Seltsch) u Mé&cholup, dnes uloZenych ve sbirkach

Narodniho muzea.

Laube (1901) srovnava tyto zuby s nalezy od Ludwiga (1877b) z hnédouhelnych panvi
v Buch a Gusternhain ve Westerwalde (Messel) v Némecku a pfiradil zuby ke stejnému druhu
jako Ludwig (1877b) a to Diplocynodon darwini. Nejvétsi zub je 15 mm vysoky a 7 mm §iroky
(Laube, 1901). Laube déale ve své praci popisuje a srovnava osteoderm z dorsalniho Stitu
pochézejici z obce Lukavice (Lukawitz) u Litométic s ndlezy prof. Hofmanna (1877)
z Rakouska. Tento nalez podle jinych autord nepochazi z obce Lukawitz, ale Lukowitz
(Schlosser & Hibsch, 1902). Osteoderm je az na nepatrny rozdil ve velikosti tak podobny
nalezim z Rakouska, ze by mohl patfit druhu Diplocynodon steineri (Laube, 1901), s dnes
pouzivanym synonymem Diplocynodon ungeri (Martin & Gross, 2011). Laube je vSak
k tomuto pfifazeni zdrzenlivy. Hlavné kviuli tomu, Ze rakousky exemplaf pochdzi z miocénu a
tento nalez z oligocénu (Laube, 1901). Stari lokality bylo pozdéji stanoveno na spodni miocén
(Fejfar & Kvacek, 1993). Podle Laubeho je tento exemplaf také vice podobny Diplocynodon
ungeri nez Diplocynodon darwini z Némecka. Také by mohl byt ptibuzny druhu Diplocynodon
biitikonensis ze Svycarska (Laube; 1901), dnes slou¢eny s druhem Diplocynodon ungeri
(Ginsburg & Bulot, 1997; Martin & Gross, 2011). Prace dale pokracuje popisem otisku obratle,
pravdépodobné kréniho. Tento obratel je s nejvetsi pravdépodobni krokodyli, avsak o jaky druh

se jedna, se neda z otisku poznat (Laube, 1901).



K. A. Redlich ve své zpravé z roku 1902 popisuje druh Diplocynodon cf. ebertsi
nalezeny v dole Bedfich-Anna u Sokolova (Falknov). Tyto pozistatky objevil Jakob, vedouci
tézarského zavodu. Nalezeny byly fragmenty zeber, tii hrudni obratle, kiizovy obratel, levy
metatarsus a jeden zub (Redlich, 1902). Autor se domniva, ze tyto pozustatky patii jednomu
jedinci, protoze se vSechny naSly sevieny v jednom kusu uhli. Déale Redlich (1902) ptidava
komentéf k jiz nalezenym poziistatkiim popsanych Stirem (1879) a Laubem (1901) uréenych
jako ,,Diplocynodon. sp. aff. darwini ““. Pise, ze nalezy jsou velmi $patn¢ identifikovatelné kvuli
Spatnému preparovani. VEtSinou se dobie zachovaly pouze zuby. Popsany jsou pak dale nalezy

frontale, fragment levého femuru a osteodermy (Redlich, 1902).

Dalsi zpravu o krokodylech nam zanechal A. Fri¢ (1903) v kratkém, le¢ dalezitém
¢lanku v Casopise Vesmir. Ve sbirkdch gymnazia v Chomutové bylo objeveno néckolik
krokodylych zubi. Tyto zuby byly nalezeny u Zel&e pobliz Mécholup pii kopani k ipravé
chmelnic. Dale popisuje, Ze u obce Lom (Bruch) pobliz Mostu byla nalezena sideritova
konkrece a v ni byla cela lebka krokodyla. Tento exemplaf, byl poté poslan do Vidné. Fri¢
(1903) dale popisuje, jak vysilal muzejniho montéra Hefmana do okoli Biliny, aby hledal tyto
sideritové konkrece Casto obsahujici zbytky ryb. V takovéto kouli byly skute¢né objeveny ¢asti
krokodyla. Nalezen byl otisk posteriorni ¢asti spodni Celisti a otisk osteodermu. Podle téchto
nalezt Fri¢ (1903) odhaduje, Ze lebka méla 33 cm na délku a jedinec mohl byt dlouhy 2 metry.

Tento exemplaf byl ptifazen k druhu Diplocynodon darwini (Fri¢, 1903).

Laube (1910) se zminuje o nalezu zubu ze Skyfic vypadajici stejn€ jako vySe popsané
zuby ze Zelée (Laube, 1901). Schlosser (1910) se taktéZ zmifiuje o nalezu rodu Diplocynodon

Z teplické panve.

Jan Prochazka (1929) vydava pojednani o terciérni faun¢ ve sbirkdch Narodniho muzea.
Podéava zde stru¢ny ptehled do té doby nalezenych krokodyli na ¢eském uzemi. Na zacatku
pojednava o sedmi nalezenych zubnich korunkach druhu Diplocynodon darwini z lokality Zele¢
u Mécholup popsané Laubem (1901) a zminéné Fricem (1903). Dale je tu popisovan otisk
osteodermu, otisk casti spodni Celisti a negativni otisk osteodermu piitfazovany k druhu
Diplocynodon steineri. Tyto nalezy pochazeji ze sideritovych konkreci z Bfestan u Biliny.
K témto pozlistatklim se pak pfifazuje i maly tlomek osteodermu z Prokopovy Sachty z Mostu.
Ze Strakonic pochazeji dva fragmenty kosti, o kterych pry pojednava M. Schlosser. Podle J.
Prochazky (1929) jiz Stur (1873) popisuje nélez Celisti se zuby, obratll a desticek z kozniho
Stitu. Jeden zub pry pak pochazi z Sachty Josef-Oswald u Klasterce nad Oh#i. Diplocynodon

ebertsi byl popsan K. A. Redlichem (1902) z jamy Bedfich-Anna u Sokolova. Nalezeny byly
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tii hrudni obratle, jeden k¥izovy obratel, levy metatarsus, zub a fragmenty zeber (Prochazka,

1929).

Adalbert Liebus (1936) v ¢asopise Lotos popisuje nalez z Bfestan u Biliny ulozeny v
usteckém muzeu v Trmicich. Jilova deska obsahuje Cast patefe a panev krokodyla. Bohuzel
deska je rozlomena na tii kusy a nejvétsi zlom prochazi Casti patete. Cela deska se da pak
rozdélit na tii komplexy. Na prvnim komplexu se nachazi panev a dva ki¥izové obratle. Na
druhém komplexu nachazime Sest obratlii, pravdépodobné bedernich. Na ttetim komplexu jsou
Ctyfi obratle v fadé, jeden vzdaleny a poté jedna dlouha a izké kost. Prvni tii obratle z oné
Stvefice jsou pravddpodobné hrudni, ale neni to jednoznacné. Ctvrty obratel, nejvzdalengji od
praskliny, je s nejvétsi pravdépodobnosti 3. kréni obratel. Odlouc¢eny obratel je také kréni, a to
bud’ atlas, nebo axis. Dlouhd a Uzka kost je nejspiSe odlomend ¢ast kréniho Zebra. Z téchto
nalezl neni mozné jedince taxonomicky zatadit. Jedinec pravdépodobné méfil na délku vice
nez 0,5 m. Liebus (1936) tento nalez srovnava s nalezy od Laubeho (1901). Délka obratle
Z nalezi od Liebuse (1936) ¢ini 14 mm na délku a 21 mm na $itku. Laubeho (1901) nalezy maji
na délku 39 mm a 44 mm na Sitku. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o juvenilniho jedince
druhu Diplocynodon darwini. Moznost nového druhu vSak neni vylouéena. Zajimavosti je, ze
nebyly nalezeny zadné osteodermy. Podle autora bylo télo odd€leno od lebky vlivem vodni

eroze a té€lo nasledné kleslo ke dnu, kde fosilizovalo (Liebus, 1936).

Mladsi poznatky o téetihornich krokodylech zaznamenava Vlastislav Zazvorka (1966).
Popisuje nalez zubu z obce Prunéfov nedaleko Mostu, ktery ucinil F. Holy. Zazvorka (1966) se
snazi dohledat pivodni lokalitu Zele¢ u Mécholup, o které se zmifuje Laube (1901) a Fri¢
(1903). Podle jeho vyzkumii by se lokalita mé&la nachézet v Liboficich, osada Zelezna
(Zazvorka, 1966). Tato lokalizace je podle jinych zdroji malo pravdépodobna (Dvoték et al.,
2010).

Stanislav Stamberg (1970) popsal nélezy koprolitii z lokality Bechlejovice u Dé&ina.
Autor rozd¢lil celkem stodvacet koprolitti do tii skupin podle morfologie a do dvou skupin
podle interniho obsahu. Jedna skupina koproliti (A) podle autora patii diplocynodonim,

protoze jsou vzhledové velmi podobné s recentnimi exkrementy aligatora.

Fejfar & Schleich (1994) zanechali zminku o nalezu rodu Diplocynodon z lokality

Merkur-Sever, Ahnikov. Prace se vSak podrobnéji nalezem nezabyva.

Miroslav Radon (2001) vydal ucelenou préci o terciérnich paleontologickych lokalitach

v oblasti Ceského stiedohoii. Nalezy krokodylti z této oblasti jsou zaznamenany na &tyfech
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lokalitach. Prvni zminované jsou nalezy krokodylich koproliti z Bechlejovic popsané vyse.
Druhou lokalitou je lokalita Ku¢lin—Trupelnik. Odtud pochdzi fada otiskii zubl a osteodermu
popsané jiz Kafkou (1911). Dalsi historickou lokalitou, kterou zmiiuje Laube (1901), jsou
Lukavice. Posledni lokalitou je vrch Vétruse v Usti nad Labem (Radon, 2001). Miroslav Radoi
béhem 90. let zde nasbiral krokodyli zuby, osteodermy a pravdépodobné i koprolity. Dnes je

lokalita podle autora jiz zanikla (Gstné¢ Radon, 2014).

V soucasné dob¢ se krokodyli pozustatky v mostecké panvi stale nachazeji. Z lokality
Ahnikov jsou znamé zuby a osteodermy. Zuby jsou také znamé z lokality Doly Nastup
Tusimice, tzv. z lupkd (Dvotak et al., 2010). V mostecké panvi také velice ¢asto nachazi
neidentifikované koprolity a plazi pozistatky (Bayer, 1905; Ctyroky et al, 1964; Obrhelova &
Obrhel, 1983; Dvoiak et al., 2010), které by mohli patfit krokodylim. Z lokality Ahnikov se
dochovaly ichnofosilie v podobé skrabanct a otiski zubi, pravdépodobné zptisobené krokodyli
(Mikulas et al., 2006; Mikula$§ & Dvorak, 2010). Mikulas (2010) popsal z ¢eskobudéjovické
panve stopu po plavani, pravdépodobné od krokodyla. Z této lokality vsak nemame dochovany

z4dné ptimé krokodyli pozustatky.



4, Material a metodika

Pro potieby diplomové prace pochazi latinska terminologie jednotlivych kosti z publikace od

Tordansky (1973) nebo byla pouzita uzptisobend 1ékai'ska terminologie (Cihdk & Grim, 2011).

V textu jsou cCasto pouzity zkracené latinské anatomické terminy a u ilustranich obrazki

pouzity jejich zkratky. Seznam terminu, jejich zkracenych synonym a zkratek je uvedeny v Tab.

1. Pro ilustraci je anatomickd pozice kranidlnich kosti zobrazena na Obr. 1 a postkranidlnich na

Obr. 2.

Lat. nazev Pouzity nazev v textu Zkratka |Lat. nazev PouZity nazev v textu Zkratka
Costae costae C0S Os parietale parietale p
Dens dentalis dentalni zuby dz Os postorbitale postorbitale po
Dens maxillaris maxilari zuby mz Os praefrontale prefrontale prf
Dens praemaxillaris  |premaxilarni zuby pmz Os pterygoideum pterygoid pt
Dentale dentale d Os quadratojugale quadratojugale qj
Femur femur fe Os quadratum quadratum q
Fibula fibula fi Os spleniale spleniale sp
Humerus humerus h Os squamosum sguamosum sq
Ilium illium i Os supraoccipitale supraoccipitale socC
Mandibula mandibula ma Ossa carpi carpus ca
Maxilla maxila m Ossa metacarpi metacarpus mc
Naris naris na Ossa metatarsi metatarsus mt
Os angulare angulare an Ossa tarsi tarsus ta
Os articulare articulare ar Phalanges phalanges ph
Os basioccipitale basioccipitale bo Praemaxilla premaxila pm
Os basisphenoidale  |basiphenoid b Radius radius r

Os coracoideum coracoid co Scapula scapula S

Os ectopterygoideum |ectopterygoid ec Tibia tibia t

Os exooccipitale exooccipitale €0 Ulna ulna u
Os frontale frontale f Vertebrae caudales Vertebrae caudales V. ca
Os jugale jugale j Vertebrae cervicales  |Vertebrae cervicales V. ce
Os lacrimale lacrimale | Vertebrae lumbales Vertebrae lumbales v. |
Os nasale nasale n Vertebrae sacrales Vertebrae sacrales V. S
Os palatinum palatinum pa Vertebrae thoracicae  |Vertebrae thoracicae V. t

Tab. 1: Terminologie latinskych nazvi a jejich synonym.
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Obr. 1: Lebka aligatora ¢inského (Alligator sinensis). A, ventralni pohled; B, dorzalni pohled; C, lateralni

pohled; D, okcipitalni pohled. Popisky: an, angulare; ar, articulare; bo, basioccipitale; bs, basisphenoid; co,
condylus occipitalis; d, dentale; dz, dentalni zuby; ec, ectopterygoid; eo, exooccipitale; f, frontale; fpt, fenestrae
posttemporalis; j, jugale; 1, lacrimale; m, maxila; mz, maxilarni zuby; n, nasale; na, naris; p, parietale; pa;
palatinum; pf, prefrontale; pm, premaxila; pmz, premaxilarni zuby; po, postorbitale; p. po, processus
paroccipitalis; pt, pterygoid; g, quadratum; gj, quadratojugale; san, surangulare; so, supraoccipitale; sq,

squamosum. M¢étitko 5 cm (upraveno podle lordansky, 1973).
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Obr. 2: Postkranialni skelet krokodyla (Crocodilus sp.). Popisky: ca, carpus; co, coracoid; cos, costae; fe, femur;
fi, fibula; h, humerus; i, illium; mc, metacarpus; mt, metatarsus; ph, phalanges; r, radius; s, scapula; t, tibia; ta,
tarsus; u, ulna; v. ca, vertebrae caudales; v. ce, vertebrae cervicales; v. |., vertebrae lumbales; v. s, vertebrae

sacrales; v. t, vertebrae thoracicae (upraveno podle Lydekker, 1893).

Nalezy byly paleontologicky zpracovany podle klasickych anatomickych metod a zrevidovany

podle aktualnich informaci ze zahrani¢nich publikaci.

pm

’ ’ ™ v Z+mz v ’ .
Zubni vzorec uvedeny v textu niZe znaci B Vysvétleni zkratek viz. Tab. 1.

Material popsany Vv diplomové praci pochazi z fady ¢eskych instituci, od soukromych sbératelt
a dvou zahrani¢nich instituci. Jedna se o nalezy krokodyld z paleogennich a neogennich lokalit
Ceské republiky. Detailni informace o vSech nalezech zpracovanych v diplomové praci jsou
Vv ptiloze v databazi nalezii rodu Diplocynodon a na prilozeném DVD i s fotografiemi. Oznacéeni
materidlu vychazi bud’ z katalogiza¢niho systému danych instituci, nebo bylo autorem pro
potieby diplomové prace vytvoreno: GBSW, Rakouska geologicka sluzba, Viden; JVM,
soukroma sbirka Jana Vali¢ka, Most; MRT, sbirka Miroslava Radoné v regionalnim muzeu
Vv Teplicich, Teplice;, MUNL, Muzeum me¢sta Usti nad Labem, Usti nad Labem; NM, sbirka
Z. Dvoraka, Narodniho muzeum, Praha; OMM, Oblastni muzeum v Mosté, Most; Pb, Narodni
muzeum, Praha; SMD, Statni muzeum pro mineralogii a geologii, Drazd’any; TN, Geologické
odd€leni DNT, TuSimice; TP, sbirka TomasSe Piikryla, Praha; UW, paleontologicka sbirka

videniské univerzity, Viden; ZDB, sbirka Zdetnika Dvotéka, Bilina.
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Material byl nafocen fotoaparaty Canon SX 230 HS nebo Canon EOS 70D. Rozméry byly

zméteny pomoci digitalniho posuvného métitka Extol premium v milimetrech.
Jako srovnavaci material byly pouzity:

e Kompletni skelet i s lebkou aligatora severoamerického (Alligator mississippiensis) z

Krokodyli zoo Protivin
e [Lebka kajmanka hladkocelého (Paleosuchus trigonatus) z Krokodyli zoo Protivin
e Lebka kajmana brylového (Caiman crocodylus) z Krokodyli zoo Protivin

e Nalezy rodu Diplocynodon uloZzené ve sbirkach Statniho pifirodovédného muzea ve

Stuttgartu, Némecko
e Fotografie nalezl ptilozenych v odborné literatufe citovanych v textu

Pérové kresby byly vytvofeny ru¢nim obkreslenim fotografii na pauzovaci papir pomoci tuzky
a naslednym naskenovanim pomoci multifunkénich zatizeni Canon Pixma MP190 a Canon IRA
4225i. V programech CoreIDRAW X5 a CorelPHOTO-PAINT X5 byly pérové kresby
dokresleny a doplnény textem. Zaroven v téchto programech byly upraveny fotografie pro
vytvoreni fototabuli v pfiloze a dopliujici obrazky v textu. Databdze o nalezech rodu
Diplocynodon, ktera je i na pfilozeném DVD, byla vytvofena v programu MS Excel 2013.
Textova ¢ast byla vypracovana v programu MS Word 2013.
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5. Stratigrafické a geografické rozsiteni rodu Diplocynodon

Diplocynodon je evropsky endemit a jeho pozlstatky muzeme nalézt témét po celé
Evrop¢ v pribéhu paleogénu a neogénu. Podlé jedné teorie ma Diplocynodon puvod v Evropé
(Martin & Buffetaut, 2008; Martin et al., 2014), podle druhé se pravdépodobné vyvinul na
severoamerickém kontinentu (Brochu, 1999; Martin & Gross, 2011; Delfino & Smith, 2012).
Nejstarsi nalezeny material pochazi z lokality Mont de Berru ve Francii. Nalez byl datovan do
svrchniho paleocénu (Martin et al., 2014). Tim, Ze mame nalezy z tohoto obdobi, vime, Ze se
rod Diplocynodon v Evropé objevil jesté pred paleocénnim-eocénnim termalnim maximem.
DalSi nejstar§i nalezy pochéazeji z Portugalska a stafi odpovidd rozhrani paleocén-eocén

(Antunes, 2003).

V pribéhu eocénu je rod Diplocynodon znam z némecké lokality Messel a Geiseltal.
Lokalita Messel je vyznamna tim, Ze se na jedné lokalité¢ vyskytuje sedm druhi krokodylu,
z toho dva druhy diplocynodonti — Diplocynodon darwini a Diplocynodon deponiae (Rossmann
& Blume, 1999; Delfino & Smith, 2012). Ze svrchniho eocénu pochazi také britsky druh
Diplocynodon hantoniensis popsany z lokality Hordwell vjizni Anglii (Wood, 1844),
Diplocynodon tormis ze Spanélska (Buscalioni et al., 1992) a druh Diplocynodon elavericus
z lokality Domérat ve Francii (Martin, 2010). Dal$i nalezy pochazeji z Francie a Belgie (B6hme

& Ilg, 2003). Nalezy diplocynodonti v obdobi eocénu v Evropé jsou vyznaceny na Obr. 3.

400 Km
[

Obr. 3: Mapa s nalezy rodu Diplocynodon v eocénu (upraveno podle Bohme & Ilg, 2003; CPG, 2014).

Z oligocénu pochazi nékolik zaznami, hlavné z Némecka (Bohme & 1lg, 2003). Z lomu
Altenburg 111 v Borken (Hessen) v Némecku byl popsan druh Diplocynodon cf. hantoniensis
14



(Karl & Miiller, 2007). Jedna se o neobvykly nalez, protoZe tento druh byl doposud popsan jen
z Anglie a z jedné lokality ve Francii (Vignaud et al., 1996). Ze spodnooligocenni lokality
Monteviale v Italii byly popsany tii druhy krokodyli, dnes sjednocené do jednoho druhu
Diplocynodon ratelii, material by ale potfeboval dikladnéjsi analyzu (Kotsakis et al., 2004).
Z katalanské lokality El Talladell pochazi druh Diplocynodon muelleri, popsany pouze z této
lokality (Piras & Buscalioni, 2006). Diplocynodon gervaisi je popsan pouze z lokality Ronzon
ve Francii (Gervais, 1859; Berg, 1966). Na hranici svrchniho oligocénu a spodniho miocénu se
naSel osteoderm pifi stavbé metra v Toulouse, Francii (Antoine et al., 2006). Nalezy
diplocynodont jsou znamy také z Turecka a Gruzie (Bohme & Ilg, 2003; Sevket et al., 2011).
Tyto nalezy jsou vSak vzdy fragmentarni a jejich taxonomicka pfislusnost je problematicka.

Nalezy diplocynodonti z oligoceniho obdobi jsou zobrazeny na Obr. 4.

F

Obr. 4: Mapa s nalezy rodu Diplocynodon v oligocénu (upraveno podle Bohme & Ilg, 2003;
CPG, 2014).

Velice béZzné jsou nélezy diplocynodonli v miocennim obdobi. Nélezy jsou nejcastéji
popisovany z Francie, Rakouska a Némecka (Scherer, 1973; Ginsburg & Bulot, 1997; Bohme,
2010; Martin & Gross, 2011), kde se mimo jiné nasly i diplocynodoni vaje¢né skotfapky
(Kohring, 1992). Ze Spanélské lokality Bardenas (sp. miocén) V provincii Navarre je popsano
kolem 200 fragmentarnich nalezt rodu Diplocynodon (Murelaga et al., 2002). Ze Slovenska
jsou nalezy rodu Diplocynodon popsany ze spodnomiocenni lokality Bafia Dolina, kde se nasly
osteodermy a zuby (Ceriiansky et al., 2012). Zuby pochazejici ze stiednémiocenni lokality
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Sandberg pobliz Devinské Nové Vsi byly popsany jako rod Gavialosuchus (Schlogl & Holec,
2004). Diplocynodon mizel béhem stfedniho miocénu ze stfedni Evropy a Francie (MNG6), poté
z oblasti dnesniho Svycarska a jeho reliktni populace prezivaly v jiznich evropskych regionech,
tedy na pyrenejském poloostrové a v Bulharsku, kde rod Diplocynodon vymira v obdobi
svrchniho miocénu (Huene & Nikoloff, 1963; Antunes, 1994; Bohme, 2003). Bulharsky druh
Diplocynodon levantinicum HUENE, 1963 je problematicky a jeho validita by méla byt
prezkoumana (Delfino & Rossi, 2013). Ve vychodnim Turecku byl na lokalit¢ Kagizman-

Tuzlaca nalezen jediny zub. Tento zub byl podle morfologické podobnosti pfifazen k taxonu

Diplocynodon sp. (Sevket et al., 2011). Miocenni nalezy jsou zvyraznény na Obr. 5.

® r"
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Obr. 5: Mapa s nalezy rodu Diplocynodon v miocénu. (upraveno podle Bohme & Ilg, 2003;
CPG, 2014).

V Ceské republice jsou stratigraficky nejstar$i nalezy rodu Diplocynodon z eocenni

lokality Ku€lin-Trupelnik (Kafka, 1911). Z této lokality jsou zndmy osteodermy a zuby.

Z oligocénu pak byly krokodyli poziistatky nalezeny na lokalit¢ Vétruse (Radon, 2001).
Tato lokalita se nachazi na vrchu Vétruse v Usti nad Labem. Zde se nachazi 8 cm mocna vrstva
diatomitu obsahujici krokodyli zuby a pod ni vrstva jilovce obsahujici také zuby, osteodermy a

pravdépodobné krokodyli koprolity (Radon, 2001).

Nejvice materidlu pochdzi ze spodniho miocénu mostecké panve. Ze zaniklé lokality
Biestany byly nalezeny v jilovych deskach otisky obratle a patete diplocynodona (Laube, 1901;
Liebus, 1936). Dalsimi, pokracujici tézbou zaniklymi lokalitami, jsou Kundratice, Ahnikov

nebo Skyfice. Z lokality Ahnikov pochazi ptes tfista nalezii. Dals$i ndlezy pochazeji
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z povrchového hnédouhelného dolu Nastup TuSimice, tzv. z lupktl a z dolu Bilina (astné
Dvorak, 2014; astné¢ Wilmsen, 2014). Nalezy jsou také historicky popsany ze sokolovské panve
(Redlich, 1902). Geologie a stratigrafie vybranych lokalit je probrana v samostatné kapitole.

Nalezy pochézejici z Ceské republiky jsou zjednodugend vyznaceny na Obr. 6.

mostecka

\\\\\; panev
\\\\\\\\\\\DOU POVSKE
R Praha

anev
)

o)
Ostrava

et &
Plzen

trebonska
panev Brno o *
NG

ceskobudéjovicka

Diplocynodon

videniska
panev 100 km

sedimenty sedimenty Ny Paleogenni-neogenni
I:I (neogén) :I (paleogén-neogén) m vulkanické komplexy

Mapka rozsifeni neogennich hornin na nasem tizemi (zjednoduseno).

Obr. 6: Mapa s nalezy rodu Diplocynodon v CR (upraveno podle Kostak & Mazuch, 2011).
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6. Vybrané lokality z Ceské republiky

Nize popsané lokality jsou vybrany ze stratigrafickych divoda. Z lokality Kuclin-Trupelnik
nalezy rodu Diplocynodon pochazi ze svrchniho eocénu a jsou tedy nejstarSimi nalezy tohoto
rodu v Ceské republice. Z lokalit Bfeitany a Ahnikov jsou nalezy datovany do spodniho
miocénu a reprezentuji tak nejmladsi nalezy tohoto rodu. Tim je déan stratigrafickych rozsah
nalezti rodu Diplocynodon pochézejici z Ceské republiky. Zaroveti z lokality Ahnikov pochazi

nejveétsi mnozstvi nalezi rodu Diplocynodon.

6.1 Lokalita Kuclin-Trupelnik

Lokalita Kuélin-Trupelnik se nachazi 1,5 km od mésta Bilina v severozapadnich
Cechach. Lokalita se nachazi na kopci Trupelnik severozapadné od obce Kuélin. Tato lokalita
je vyzna¢na nejen svymi paleontologickymi nélezy, ale také zachycuje pocatek vulkanické

¢innosti v oblasti Ceského stiedohof.

Podlozi je tvofeno svrchnéproterozoickym krystalinikem. V pfimé posloupnosti na
proterozoické horniny nasedaji horniny mesozoické. Prvni znich je hippuritova vrstva
odpovidajici stafi sttednimu turonu (svrchni kiida). Tato az 12 metrt mocna vrstva je tvorena
pfevazné tvrdymi nazloutlymi vapenci (Mach & Dvoték, 2011). Po depozici téchto sedimentli
doslo k motské regresi a naslednému zvétrani (Dvoték et al., 2015). Na ni naseda piskovcova
vrstva s glaukonitem jizerského souvrstvi, kterd miZe svoji mocnosti pfesahovat i pies 30 metrt
(Mach & Dvotdk, 2011). Na hranici mezi sttednim a svrchnim turonem se nachazi 10 az 60 cm
mocna koprolitova vrstva, ve které asto nachdzime koprolity, ZraloCi zuby a fosfatizované rybi
kosti (Mach & Dvorték, 2011; Dvotak et al., 2015). Svrchnoturonské sedimenty, spadajici do
teplického souvrstvi, jsou tvofeny slinovci a jilovitymi vépenci s mocnosti 35 az 55 metri

(Mach & Dvordk, 2011). Touto vrstvou mezozoické horniny kon¢i a zacinaji kenozoické.

Béze paleogenich uloZenin je tvofena pyroklastiky (Mrazek & Prochéazka, 1953). Na né
naseda pfiblizn€ 15 m mocna vrstva slinti vzniklych redepozici mesozoickych ulozenin,
pravdépodobné aluvialni Cinnosti (Horackova ed., 1967). Nasleduji vrstvy s diatomity, které
mohou byt v riznych interakcich s jinymi horninami. Baze obsahuje vépnité piimési az
vapence, které prechazi v jilovité diatomity. Podle tohoto sedimentologického schématu
muzeme prostiedi rekonstruovat jako marse (Mach & Dvotdk, 2011). Ve svrchnich partiich
nalézdme hné¢do—fialové diatomitické brekcie, nékdy 1 s tufity, na které naseda vrstva btidlic.
Tato bfidli¢natd vrstva je dikaz jezerniho typu sedimentace. V této vrstvé se Casto nachazi

zkamengliny rostlin a ryb (Mach & Dvorak, 2011). Na bfidlice pak nasedaji diatomity, odkud
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pochézi vétSina paleontologickych nalezl. Tento jezerni systém pravdépodobné komunikoval
s mofem skrze feky. Jako diikaz jsou pozistatky ryby rodu Morone, ktera v recentu migruje
z oceand do fek (Micklich & Bohme, 1997; Ptikryl, 2008). Diatomity poté konc¢i vrstvou
s uhelnatym jilem, na které nasedaji vulkanity napojené na systém ohareckého riftu
(Burda et al., 1997). To podporuje teorii, ze sedimentace byla ukon¢ena vulkanickou ¢innosti
(Mach & Dvoték, 2011). Typ vulkanické ¢innosti je zde popsan jako stratovulkén (Fejfar &
Kvacek, 1993).

Chrono- Mocnost
strat. jed. m
0,0 - 16,0 | bazanitovy lavovy proud (lozni zila?)
38,3 +-0,9 podie Bellon et al (1998)
0,0 - 4,1 | tufy, tufity, tufiticke jily
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Obr. 7: Profil lokality Kuélin-Trupelnik (pfevzato z Dvotak et al., 2015).
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Lokalita pomoci palynologickych dat byla stratigraficky zatazena do eocénu, vulkanity
Vv nadlozi pak spadaji do svrchnéeocenniho az svrchnéoligocenniho obdobi (Fejfar & Kvacek,

1993).

Z lokality Kuc¢lin-Trupelnik je znamo n¢kolik krokodylich pozistatki. Jedna se ale vzdy
o osteodermy nebo zuby. Jiné krokodyli poziistatky nebyly doposud nalezeny.

Stratigraficky ptehled lokality Ku¢lin-Trupelnik je podrobnéji vyobrazena na Obr. 7.

6.2 Lokalita Ahnikov

Lokalita Ahnikov, n€kdy také nazyvana Merkur—Sever se nachazela mezi Kadani a
Chomutovem, na severnim svahu lomu Libous-zapad. Tato lokalita je nejvyznamnéjsi a

nejbohatsi lokalitou celé mostecké panve (Vejvalka, 1997; Dvorék et al., 2010).

Podlozi této lokality tvoii metamorfované horniny Krusnych hor do hloubky pfiblizné

150 m pod povrchem. Na n¢ nased4 vrstva svrchnokiidovych moiskych sedimentd. Na toto

ey e

Hlavni fosiliferni vrstva je tvofena Sedymi jily vzniklymi z vulkanického popela a
vapnitymi jily vzniklymi pteplavenim slinovc (Malkovsky et al., 1985; Fejfar & Kvacek,
1993). Jedna se o fluvio-lakustrinni sedimenty. Pravdépodobné se jednalo o systém malych
ficek, ktery ustil do pfilehlého jezera. Tyto sedimenty jsou pfevazné tvoreny vapnitymi jily
Casto s piscitou nebo uhelnou piimési. Mohou se v nich nachazet i sadrovce (Malkovsky et al.,
1985; Vejvalka, 1997). V této vrstvé se nachazi Cerné zbarvené, Casto pyritizované pozistatky
obratlovci. V lateralnich ¢astech lokality se zde objevuji vrstvy Sedych a svétlych jila. V této
vrstvé nejsou pozustatky obratloved ¢erné jako v piedchozi vrstvé, ale svétlé, casto
kalcifikované, silicifikované nebo sideritizované. Tento zplsob zachovani naznacuje teplé

vodni prostiedi s mineralizovanou vodou.

Stafi této lokality bylo ureno na zdkladé studia sav€ich spoleCenstvech jako spodni

miocén (MN3a), tedy ptiblizné do obdobi pred 22 Ma (Fejfar & Kvacek, 1993).

Lokalita byla objevena v 50. letech 20. stoleti béhem vrtného prizkumu a odkryta v
pribéhu 80. let. Na konci 80. let a béhem 90. let se uskutecnilo nejvice nalezti. V roce 2000
doslo k sesuvu a misto se stalo stabilni aZ v roce 2007, bohuZel béhem stabiliza¢nich praci byla

lokalita zni¢ena a dnes se d4 povazovat za zaniklou (Dvoték et al., 2010).
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Z této lokality je znamo veliké mnozstvi krokodylich zubtli, osteodermi, fragmenta

Celisti a jinych kosti. VSechny nalezy jsou disartikulované.

6.3 Lokalita Brestany

Lokalita Biestany se nachazela mezi obcemi Bfestany, Bfezanky a Jenistiv Ujezd
(Dvorak et al., 2010). Béhem 19. a 20. stoleti se zde povrchové tézil jil pro komer¢ni vyrobu.
V této jilové frakci se naslo velké mnozstvi otiskti rostlin a zivocichii. ,,Bfestanské jily* se tak
staly klasickou paleontologickou lokalitou. Tyto jily jsou fazeny mezi holeSické a libkovické
vrstvy mosteckého souvrstvi (Matys Grygar & Mach, 2013). Podlozi ,bfestanskych jila®,
holesické vrstvy, je tvofeno 10 az 60 m mocnou hlavni uhelnou sloji taktéZ spodnomiocenniho
stafi (Mach et al., 2014). Tyto vrstvy v hornich patrech obsahuji jilové a piskové frakce (Pesek
et al., 2010). V miocennim obdobi toto misto bylo uhlonosny mocal, do kterého pozd¢ji ustila
feka. Ta pfinasela jilové a piskové frakce do panve. V méfitku celé mostecké panve se jednalo
o tzv. Zateckou deltu. V bilinské oblasti pak pravdépodobné §lo o jedno jeji vedlejsi rameno,
tzv. bilinskou deltu (Pesek et al., 2010). Nadlozi ,,bfestanskych jili“, libkovické vrstvy, je
tvofeno fluvio-lakustrinnimi sedimenty, pievazné s jilovitou frakci v maximalni mocnosti
250 m (Mach et al., 2014). Tyto vrstvy tak ukoncuji uhelnou sloj v mostecké panvi. Podle jejich
sedimentologického charakteru se pravdépodobné jednalo o komplexni jezerni systém (PeSek
et al., 2010). ,,Biestanské jily* tak tvoii pfechod mezi moc¢alovym vyvojem s doprovodnymi
ficnimi pfinosy a jezernim vyvojem. Studium flory ,,bfest’anskych jili* umoznilo stratigraficky
zatadit tuto vrstvu do spodniho miocénu (Kvacek & Teodoridis, 2007; Teodoridis, 2010).
Paleontologické lokalita BfeStany je dnes zanikld a byla odtéZena v ramci povrchové tézby
vV lomu Bilina béhem devadesatych let 20. stoleti. Z téchto jilti pochézi otisk osniho skeletu
krokodyla 1 s panvi, otisk obratle a pravdépodobné i otisky osteodermi (Laube, 1901; Liebus,

1936; Gstn¢ Wilmsen, 2014).
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7. Systematika

CROCODYLIA Gmelin, 1789
EUSUCHIA Huxley, 1875
ALLIGATOROIDEA Gray, 1844
DIPLOCYNODONTIDAE Hua, 2004
Rod Diplocynodon Pomel, 1847

Rod Diplocynodon se vyznacuje prodlouzenou 4. a 5. maxilarni alveolou; 16 — 17
maxilarnimi alveolami; splyvajici 3. a 4. dentdlni alveolou; prohlubni mezi premaxilou a
maxilou; spleniale se nepodili na symfyze dolni &elisti; ectopterygoid dosahuje az na
uroven alespon poslednich dvou maxilarnich alveol; quadratum oddéluje parietale od squamosa
ventraln¢ do orbitotemporalniho otvoru; dorzalni okraj spodniho temporalniho okna (fenestrae
infratemporalis) je tvofen quadratojugalem, diky kterému quadratum jej nedosahne; lacrimale
je delsi nez prefrontale (Martin & Gross, 2011; Martin et al., 2014).

Species Diplocynodon darwini LUDWIG, 1877

1877a Alligator darwini n. sp. LUDWIG: Crocodiliden Oligocéin, 75-76.

1877a Crocodilus ebertsi n. sp. LUDWIG: Crocodiliden Oligocédn, 76-77.

1877b Alligator darwini LUDWIG: Crocodiliden Tertiarformation, 4-30, Taf. 1-15.
1877b Crocodilus ebertsi LUDWIG: Crocodiliden Tertidrformation, 31-50, Taf. 1-15.
1901 Diplocynodon cf. darwini LAUBE: Synopsis, 168-170, Taf. 8; Fig 9.

1901 Diplocynodon (Crocodylus) eberti LAUBE: Synopsis, 170.

1902 Diplocynodon aff. darwini REDLICH: Wirbelthierreste, 137-140.

1902 Diplocynodon cf. ebertsi REDLICH: Wirbelthierreste, 135, Taf. 6; Fig. 1-5.
1903 Diplocynodon darwini FRIC: Krokodilové v Cechach, 41-42.

1936 Diplocynodon sp. LIEBUS: Krokodilreste 1-5, Taf. 3.
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Holotyp: fragment pravé spodni Celisti Me 5360 ulozeny v Hessisches Landesmuseum

Darmstadt.
Lokalita a stafi: Messel, Darmstadt, Némecko; lutetian (eocén).

Diagnoza: rostrum je v anteriorni ¢asti rozsifené bez zafezu pro dentalni prodlouzené
zuby; délka rostra tvoii piiblizn¢ 60% lebky; neparovy nosni otvor (naris); fenestrae
supratemporalis jsou elipticka; anteriorni okraj palatina sousedi s 8. maxilarni alveolou;

symfyza spodni Celisti posteriornim smérem kon¢i na Grovni 3. nebo 4. dentélni alveoly; zubni

vzorec je % (Berg, 1966; Rauhe & Rossmann, 1995).

Species Diplocynodon ungeri PRANGNER, 1845

1845 Enneodon ungeri PRANGNER: Uber Enneodon ungeri, 114.

1856 Crocodilus butikonensis MEYER: Crocodilus biitikonensis, 67-71.

1887 Crocodilus steineri HOFMANN: Crocodiliden, 27-33.

1887 Crocodilus (Alligator) styriacus HOFMANN: Crocodiliden, 33-35.

2011 Diplocynodon ungeri MARTIN & GROSS: Taxonomic clarification, 177-193.
Holotyp: rostralni ¢ast lebky UMJ 1774 uloZena v Universalmuseum Joanneum, Graz
Lokalita a staif: Schonegg a Vordesdorf, Styrsko, Rakousko; badenian (miocén)

Diagndza: tenky anteriorni vybéZzek palatina; dlouhd symfyza spodni celisti vedouci ke

4.nebo 5. dentalni alveole; relativné dlouhé rostrum tvofici 65% lebky (Martin & Gross, 2011).

Nomenklatura: Enneodon ungeri PRAGNER, 1845 je star$i pojmenovani taxonu nez
Diplocynodon POMEL, 1847, proto by mélo byt pojmenovani Diplocynodon mladsim
synonymem téhoz taxonu. Tato zména vSak neni mozna, protoze pojmenovani Diplocynodon
POMEL, 1847 je dnes povazovano za nomen protectum (viz. ¢lanek 3.9. mezinarodnich
pravidel zoologické nomenklaturu). Nazev Enneodon ungeri PRAGNER, 1845 nebyl pouzivan
jako platny nazev po roce 1899 (23.9.1.1.) a jeho mladsi synonymum Diplocynodon POMEL,
1847 bylo pouzito minimalné ve 25 publikacich minimélné od deseti rliznych autorti v pribéhu
poslednich 50 let a piekracujici ji do posledniho desetileti (23.9.1.2.) Enneodon ungeri

PRAGNER, 1845 je tak v soucasné dobé povazovano za nomen oblitum. Druhové oznaceni
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,Lungeri“ nepodléha zédkazu pouzivani a je mozné jej aplikovat na nalezy ze Styrska a Francie.
Diplocynodon steineri a Diplocynodon styriacus jsou tak nové sjednoceny pod taxon

Diplocynodon ungeri (Martin & Gross, 2011).

8. Popis nalezii

Vsechny dosud nalezené krokodyli pozustatky jsou uvedeny v databdzi nélezi rodu
Diplocynodon se zakladnimi informacemi, S fotografiemi pak na ptilozeném DVD. V této
kapitole se vénuji dobie identifikovatelnym nalezim podrobnéji. Nize popsané nalezy jsou
zobrazeny v ptilohach. Jako izolovany material jsou oznaceny disartikulované a fragmentarni
casti kosti. Pokud jsou kosti artikulované nebo jsou pohromad¢é v anatomické pozici, oznacuji

je jako neizolované.

8.1 Neizolovany skeletalni material

V univerzitnich sbirkach ve Vidni se nachazi lebka rodu Diplocynodon. Exemplaf neni
opatfen katalogiza¢nim ¢islem. Pro ucely diplomové prace je exemplaf oznacen jako UWO0O01.
Etiketa u exemplafe uvadi taxonomické zarazeni ,,Diplocynodon aff. var. ebertsi* a lokaci
,Bohmen*. Lebka je dorzoventralné zplostélad a mandibula je pevné asociovana s dorzalni ¢asti
lebky. Zachovala je téméf celd rostralni cast lebky, medialni ¢ast se zachovala Castecné
(ptiblizné v urovni orbit), posteriorni ¢ast pak chybi tplné. Z mandibuly je dobte zachovala
anteriorni ¢ast ptiblizné do poloviny, posteriorni pak chybi. Ventralni strana lebky, cela oblast
patra a ptilehlych ¢asti je zna¢né rozlamana a hranice sristu jednotlivych kosti jsou nezietelné.
zobrazeny na Tab. 2. Nakresy lebky jsou zobrazené na Obr. 8 a Obr. 9 a fotografie v pfiloze v
tabuli I., 1. a 2.

Délka lebky 19,6 cm

Siika lebky v nejsirs§im misté 8,5cm

Tab. 2: Délka a §itka nalezu UWO0O01.
Dobfe lze definovat morfologii nésledujicich kranialnich elementi:

Praemaxilla: Premaxila je zachovala velmi dobfe. Patrné jsou drobné jamky

(punktuace) po celém dorzalnim povrchu. Dobie zachovalé jsou sutury na rozhrani mezi
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premaxilou, maxilou a nasale. Mezi obéma premaxilami je zachovan spole¢ny, medialné
situovany otvor pro vnéjsi nozdry (nasale). Na levé premaxile z dorzalniho pohledu jsou vidét
Ctyfi zachovalé zuby, ztoho 4. premaxilarni zub je nejvétsi. Na pravé premaxile jsou
z ventralniho pohledu vidét tfi premaxialarni zuby a jedna alveola bez zachovalého zubu. 1. a
3. premaxilarni zuby nemaji apikalni ¢ast. Sutura mezi pravou a levou premaxilou neni

zachovana.

Maxilla: Z levé maxily se dochovala pouze anteriorni polovina. Na povrchu jsou dobie
patrné drobné jamky. V oblasti sriistu mezi lacrimale a prefrontale s maxilou je vidét deformace
tvofici mirnou prohluben. V medialni casti maxily se laterdlni okraj stac¢i dorzomedialnim
smérem a tvofi tak zafez. Na levé maxile z dorzalniho pohledu je vidét jedenact maxilarnich
zubd, z toho se cely zachoval pouze 7. maxilarni zub. Leva maxila z ventralniho pohledu je
kvili deformaci beéhem fosilizace Spatné€ viditelna. Misto sutury mezi maxilou a nasale je zde
mezera popsana nize. Posteriorni ¢asti obou maxil chybi. Z ventralniho pohledu na pravé
maxile je vidét oSm zubt, u 2. maxildrniho zubu se zachovala pouze alveola. Velmi dobie
patrny je 4. maxilarni zub, ktery je prodlouzeny. 5. maxilarni zub je v poloviné zlomeny.

Z ventralni strany je na povrchu maxil n€kolik prasklin, pfesto jsou maxily kompaktni.

Nasale: Témét kompletné se dochovaly pravé i levé nasale. Anteriorni tfetina levého
nasale je ventralnim smérem stlacend. Na konci této tfetiny se nachdzi zlom a kousek kosti je
zde odlomeny. Pfiblizné v poloviné kosti se nachdzi povrchovy zlom a posteriorni ¢ast na
srustove linii s lacrimale a prefrontale je porusend. Pravé nasale, podobné jako levé, je v prvni
tietin€ ventralné stlacené a to do takové miry, ze na kontaktni linii s levou maxilou je pod trovni
sristu. Tim padem se vytvofila mezera o §ifce pfiblizn€ 3 mm mezi nasale a maxilou po celé
délce srustu. V misté, kde se nasale styka s lacrimale, je nasale porusené a nekompletni.
Zaroven v tomto misté prochazi prasklina, kterd pokracuje laterdlnim smérem. Posteriorni

koncova ¢ast je pak zachovala kompletné. Patrny je typicky protazeny tvar a sutura s frontale.

Lacrimale: Ob¢ lacrimale jsou zna¢né poskozené. Anteriorni tietina levého lacrimale
je vylomené a chybi tak vybézek sriistu mezi maxilou a nasale. Posteriorni ¢ast je odlomena a
chybi tak okraj orbity. Pravé lacrimale je znacné deformované. V misté, kde se kost nachézi,
probihd zlom. Hranice mezi prefrontale a lacrimale neni patrna. Pravé lacrimale v posteriorni

¢asti se nezachovalo.

Praefrontale: Obé kosti jsou kvili zachovani $patné rozlisitelné a sutury jsou kvuli

Spatnému zachovani béhem fosilizace téméf nerozeznatelné. Anteriornim koncem pravého
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prefrontale prochéazi zlom. V sutufe mezi levym prefrontale a nasale je prohluben zptisobena

deformaci béhem fosilizace.

Frontale: Na povrchu jsou vyrazné jamky typické pro temeno krokodyli lebky. Tyto
jamky jsou hlubsi a Sir$i nez V rostralni ¢asti. Pokud jsou artikulované a fragmentované, lze je
Casto zaménit s osteodermy. V pravé anteriorni poloving frontale je patrny srist s postorbitale,
na levé stran¢ se nedochovalo. Frontale ma ctvercovy tvar, posteriorné se rozsifujici.
V posteriorni Casti je rozeznatelnd sutura s parietale rozprostirajici se po celé Sifce stiechy

lebe¢ni. Lateralni okraje frontale lemuji dorzalni okraje orbity (margo orbitalis).

Postorbitale: dochovalo se pouze levé postorbitale. Svym lateralnim okrajem tvoti
okraj lebe¢ni stfechy a dorzalnémedialnim okrajem lemuje horni spankovou jamu (superior
temporal fossa). Na medialni strané je vidét spojeni s frontale a parietale. Napojeni na

squamosum (a samotné squamosum) se nedochovalo.

Parietale: Parietale ma obdelnikovy tvar s vyraznym zGzenim v centralni c&asti.

Lateralni okraje parietale lemuji spankové jamy. Posteriorni ¢ast parietale se nedochovala.

Palatinum: Dobie viditelné jsou pouze posteriorni ¢asti palatin a jejich napojeni na
pterygoidy. Anteriorni ¢ast je prekryta zlomky kosti, pravdépodobné fragmenty mandibuly.

Patrn4 je medidlni fisura mezi pravym a levym palatinem.

Ectopterygoid: Zachovaly se oba ektopterygoidy, pouze ale jejich baze a napojeni na
pterygoidy a palatiny.

Pterygoid: Povrchové struktury pterygoidd jsou $patné patrné. Rozeznatelna je pouze

anteriorni ¢ast kosti. Posteriorni ¢ast pak chybi uplné.

Basioccipitale: Posteriorni vybézek celého nalezu. Z ventralniho pohledu tvofi tfi malé
vystupky. Patrna je srlstova linie S basisphenoidale, které je ale Spatné zachovalé. Condylus

occipitale, kterym se napojuje lebka na patet, se nezachoval.

Dentale: Z ventralniho pohledu jsou vidét obé dentale. Na povrchu celé kosti jsou
patrné drobné jamky. V anteriorni ¢asti je viditelnd symfyza mediadlné€ rozdélujici dentale na
pravé a levé. Zda se na symfyze podili spleniale neni zietelné. Na pravém dentale je videt devet
zubtl, z toho 3. a 4. jsou velmi blizko sebe. Splyvajici jamky nejsou rozeznatelné. Na fotografii
nejsou zuby na levém dentale patrné. Pravé dentale je ve své posteriorni tfetiné zlomeno a

dislokovano. Odlomena ¢ast nese pravdépodobné druhotné vyplnénou alveolu nebo zlomeny
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zub. V anteriorni ¢asti levého dentale, v tésné blizkosti symfyzi, je trhlina a v mist¢ trhliny se

nachazi pravdépodobné premaxilarni zub. Posteriorni ¢ast dentale chybi.

Spleniale: Na levé mandibule Ize identifikovat spleniale. Jeho vymezeni z diivodu
Spatného zachovani neni mozné. Ostatni mandibularni kosti kromé vySe zminénych se

nezachovaly.

V univerzitnich sbirkach ve Vidni se nachazi dal$i material, ktery by pravdépodobné

mohl pochézet z Cech.

UWO002 — Jedna se o nalez lebe¢ni stiechy. Nalez vykazuje jiny zplisob zachovani nez
nalez UWO001 a pravdépodobné tak nepochazi ze stejné lokality. Na povrchu je patrnd
punktuace, typicka pro krokodyli stfechu lebe¢ni. Dobie patrnd je diky jinému barevnému
odstinu, pravdépodobné zptisobeném druhotné vyplnénim sedimentem béhem fosilizace.
K materidlu neexistuje zddnd dokumentace ani zminka v historické literatufe nebo v jiném
ptehledu. O potenciondlni lokalité je vice v diskuzi. Nékres nalezu UWO002 je zobrazeny na

Obr. 10, fotografie je poté v piilohach v tabuli II., 1.

Obr. 8: Nakres lebky (nalez UWO001), dorzalni pohled. Popisky: d, dentale; ec, ectopterygoid; f,

frontale; fst, fenestrae supratemporalis; I, lacrimale; m, maxilla, n, nasale; na, naris; o, orbita; p, parietale; pf,

prefrontale; pm, praemaxilla; po, postorbitale. Métitko = 5 cm.
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Obr. 9: Nakres lebky (nalez UWO001), ventralni pohled. Popisky: b, basisphenoid; d, dentale; ec, ectopterygoid,

m, maxila; pa, palatinum; pm, praemaxilla; pt, pterygoid; sp, spleniale. Méfitko = 5 cm.

Frontale: Celé frontale tvofi anteriorni ¢ast nalezu. Z frontale je zachovala pouze
posteriorni Cast. Frontale pozvolna pfechdzi v parietale a srustova linie je tak nejasna. Na
pravém lateralnim okraji je vidét dorzaln¢ vyklenuty lem tvofici okraj pravé orbity (margo
orbitalis). Lem na levé strané neni zfetelny. Levy lateralni kraj frontale tvofi sriistovou linii

S postorbitale, které je velmi Spatn¢ zachovalé.

Postorbitale: Casteén& zachovalé je pouze levé postorbitale. Povrchové struktury

nejsou z fotografie patrné a sristova linie s frontale je nezietelna.

Parietale: Parietale tvofi hlavni ¢ast nalezu umisténé v centralni ¢asti. V centralni ¢asti
parietale jsou okraje medidlnim smérem z(Zené. Laterdlni okraje lemuji horni spankové jamy
(fenestrae supratemporalis). Posteriorni lateralni okraje tvofi srustové linie s pravym a levym
squamosem. Posteriorni medialni ¢ast prechazi v samostatnou Kkost, Vv supraoccipitale.
Ventrolateralné od supraoccipitale se nachazeji posttemporalni jamy (fenestrae

posttemporalis). Sriistova linie s levym postorbitale je nezietelna.

Squamosum: Zachovalé je pravé i levé squamosum. U pravého squamosa je
V posteriorni ¢asti zachovaly piechod a srdst s quadratum a paroccipitilnim vybézekem
(processus paroccipitale). Anteriorni hrana pravého i levého squamosa lemuje okraj horni
spankové jamy (fenestra supratemporalis). Dorzalni povrch pravého squamosa je Spatné

zachovaly a povrchové struktury jsou tak nezietelné.
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Exoccipitale: Exooccipitale se nachazi ventralné pod squamosem, parietale a
supraoccipitale. Prava ¢ast exooccipitale ma zachovaly paroccipitalni vybézek (processus
paroccipitale), ktery lezi mezi squamosem a quadratem. Hranice sristu mezi exoccipitale a

quadratum neni z nalezu patrna.

Quadratojugale: Na pravé strané je z dorzalniho pohledu patrné quadratojugale. Tato
kost srasta s quadratem. Na nakresu je zaroven zakreslena linie oddélujici paroccipitalni
vybézek od quadratojugale, tato linie vSak neni srustova, protoze quadratojugale s exooccipitale
nesrusta. Quadratum je v mistech nakresu ulozené ventralné pod exoccipitale a na fotografii

neni proto vidét.

Quadratum: Quadratum je dobfte zachovalé pouze na pravé strané. Dobie zachovala je
sristova linie se quadratojugale a paroccipitalnim vybézkem. Sristova linie s quadratojugale
ma medialnim smérem se stacejici obloukovity tvar. Hranice mezi exoccipitale a quadratem

neni na nalezu rozeznatelna.

Obr. 10: Nakres lebec¢ni stiechy (nalez UW002), dorzalni pohled. Popisky: eo, exoccipitale; f, frontale;
fpt, fenestrae posttemporalis; p, parietale; po, postorbitale; p.po, processus paroccipitalis; g, quadratum; gj,

quadratojugale, so, supraoccipitale; sq, squamosum. Méfitko = 1 cm.
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8.2 Izolovany skeletalni materiél

Ve sbirkach Narodniho muzea v Pocernicich jsou ulozené nalezy Z. Dvoiéaka z lokality
Ahnikov. V této sbirce je ulozena fada velice zajimavych krokodylich poztstatkli. Nalezy jsou
sefazeny a popsany podle anatomické direktivy. Nutné je vSak zminit, ze material nepochézi
Z jednoho jedince, pokud neni zminéno jinak. VSechny uvedené nalezy jsou zobrazeny

Vv ptilohach.

NMO069: Maxilla: Fragment pravdépodobné levé maxily. Na ventralni stran€ jsou vidét
Ctyii alveoly bez zubl. Z dorzélni strany je patrna punktuace typicka pro krokodyli rostrum.

Nalez je zobrazeny v ptilohach v tabuli Il., 2.

NMO072: Maxilla: Drobny fragment maxily. Z ventralniho pohledu jsou patrné Ctyfi
alveoly bez zubd. Fragment pravdépodobné¢ pochazi z pravé maxily a nepochazi ze stejného

jedince jako nalez NM069. Vyobrazeni nalezu NMO072 je v ptilohach v tabuli I1., 3.

NMO044: Dentale: Fragment levého dentale. Zachovala je anteriorni ¢ast se zachovalou
suturou symfyzy. Zachovalo se 0sm alveol, pfi¢emz cely zub se zachoval v 5. anteriorni jamce.
Castené zachovalé zuby jsou ve 2. a 6. alveole. Fragment je piiblizné v poloviné zlomeny
V misté, kde se nachazi jamka se zachovalym zubem. Fragment je v mist€ zlomu slepeny. Nalez
je zobrazen v tabuli IV., 1. Podle splyvajicich dvou jamek lze usuzovat, Ze se jedna o 3. a 4.
dentalni alveolu. Symfyza dolni Celisti kon¢i na urovni 2. jamky, potazmo 3. dentalni alveoly.

Podle téchto znakl je mozné nalez ptifadit k druhu Diplocynodon darwini.

NMO70: Jugale: Levé jugale. Z dorzalniho pohledu patrny ventromedialni vybézek
spojujici jugale s postorbitale. Anteriorni ¢ast ma zachovalou suturu mezi lacrimale a maxilou.
Posteriorni vybé&zek, kde se jugale napojuje na quadratojugale je Castecné zachovaly.

Vyobrazeni je v tabuli 1., 4.

NMO71: Jugale: Levé jugale nema zachovany ventromedialni vybézek slouzici
k napojeni na postorbitale. Z ventralniho pohledu je vidét pouze jeho baze. Spatné zachovala je
také anteriorni sutura mezi jugale a maxillou. Posteriorni vybézek, kde se jugale napojuje na

quadratojugale je delsi nez u nalezu NMO070. Fotografie je v tabuli 11., 5.

NMO066: Metatarsus: Dlouha kost métici 4 cm. V distalni ¢asti chybi kloubni hlavice.
Na zachovalé kloubni hlavici vétSina orienta¢nich znakl neni zachovana. Podle morfologie a

srovnani s postkranialnim skeletem aligatora severoamerického (Alligator mississippiensis) a
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nalezy rodu Diplocynodon ze sbirek ve Stuttgartu se pravdépodobné jedna o blize neurceny

pravy metatarsus. Nalez je zobrazeny v tabuli 1., 6.

NMO040: Humerus: Zachovana je téméf kompletni kost. Z dorzalniho pohedu je kost
ptiblizné v polovin€ zlomend na dvé ¢asti a na dva mensi odstépky. Z ventralni strany pak chybi
Vv mist¢ zlomu odsStépek. Kost je dohromady slepena pomoci lepidla. Kost méti na délku
16,4 cm. Z dorzalniho pohledu chybi crista deltopectoralis, na které se upina musculus
deltoideus. Z vertikalniho pohledu je pak ¢ast malého tuberkulu zachovana. Podle morfologie
a srovnani se skeletem aligatora severoamerického (Alligator mississippiensis) se s nejvétsi

pravdépodobnosti jedna o levy humerus. Humerus je vyobrazeny v tabuli I11.

NMO73: Femur: Jedna se o levy femur, velice drobny, 3,2 cm dlouhy fragment. Chybi
ob¢ kloubni hlavice a vétSina téla kosti. Zachovala je pouze ¢ast ¢tvrtého trochanteru. Podle
tohoto vybézku bylo mozné kost identifikovat. Délka celého femuru byla pfiblizn€ 7 cm, podle
pomérového srovnani s femurem aligatora severoamerického (Alligator mississippiensis).
Nalez NMO073 je zobrazeny v tabuli IV, 2.

NMO059: Vertebra thoracis: Hrudni obratel, zachovalé je pouze obratlové centrum.
Neuralni oblouk chybi. Z dorzalniho pohledu je na obratlovém centru patrna sutura, kde se pojil
neurdlni oblouk. Tato sutura u adultnich forem zanikd a v tomto piipad¢ se jedna o obratel
juvenila (Brochu, 1996). Obratel méfi na délku 12,12 mm a na Sitku 6,67 mm. Obratel je

vyobrazeny v tabuli 1V., 3.

MNO61: Vertebra cervicale: Obratel ma zachovalé pouze obratlové centrum, neuralni
oblouk chybi. Z ventralniho pohledu jsou patrné parapofyzy, kde se napojovaly kréni Zebra.
Tento znak determinuje, Ze se jedna o kréni obratel. Z dorzéalniho pohledu je patrnd sutura po
odlomeni neuralniho oblouku. Jedna se tedy o juvenilni stddium. Podle velikosti a masivnosti
obratle se jednalo o odrostlejsiho juvenilniho jedince. Na délku méfi 17,40 mm a na Sitku

v 17,20 mm. Obratel je vyobrazeny v tabuli V., 1.

NMO062: Vertebra thoracica: Nedochoval se neuralni oblouk, pouze obratlové
centrum. Z dorzalniho pohledu je patrnd sutura po sriistu s neurdlnim obloukem. Jednd se o
hrudni obratel, protoze nejsou pfitomny zadné parapofyzy. Obratel méri na délku 14,48 mm a

na Sitku 9,34 mm. Obratel je vyobrazeny v tabuli V., 2.

NMO063: Vertebra thoracica: Hrudni obratel nese pouze bazi neuralniho oblouku,

dorzalnim smérem pak neurdlni oblouk chybi. Sutura po odlomeni neuralniho oblouku neni
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vyrazna. Na délku méfi obratlové centrum 25,73 mm a na $ifi 1 s bazi neuralniho oblouku 17,18

mm. Obratel je vyobrazeny v tabuli V1., 1.

NMO064: Vertebra thoracica: Opét je zachovalé pouze obratlové centrum. Sutura po
odlomeni neuralniho oblouku je na pravé strané nejasna a proto se nejedna o juvenilni formu.

Obratel méti na délku 27,71 mm a na Sitku 16,31 mm. Obratel je vyobrazeny v tabuli VI., 2.

NMO065: Vertebra thoracica: Obratel ma ¢asteéné zachovaly neuralni oblouk, prava
cast je zachovalejsi nez leva. Z ventralniho pohledu chybi parapofyzy, jedna se tedy
pravdépodobné o hrudni obratel. Na délku méfi 23,62 mm a na $itku 11,71 mm. Obratel je

vyobrazeny v tabuli V1., 3.

Nize popsané nalezy pravdépodobné patii jednomu zastupci druhu Diplocynodon
darwini. Jedna se o juvenilni formu. Délka lebky podle nize uvedenych méfeni byla dlouha
ptiblizn¢ 14 cm. Fragmenty kosti byly srovndny s lebkou dospélého kajméanka hladkocelého
(Paleosuchus trigonatus). Namétené hodnoty jsou zobrazeny v Tab. 3. NiZe popsané nalezy
NMO045, NM046, NM047, NM048, NM049, NM051, NMO053, NMO054 jsou vyobrazeny

v tabuli VII. Zda se jedna o jednoho nebo vice zastupcti je rozepsano v diskuzi.

Kranialni kost Diplocynodon Paleosuchus Odhadovana  délka
darwini trigonatus lebky D. darwini
NMO045: Levé dentale 1,8 cm 2cm 14 cm
NMO046: Pravé dentale 2,4cm 2,8cm 14 cm
NMO049: Levé squamosum 29cm 2,3¢cm 17 cm
NMO054: Levé postorbitale 2,7cm 3,2¢cm 12,5cm

Tab. 3: Naméfené hodnoty pravdépodobné jednoho jedince Diplocynodon darwini.

NMO047, NM048: Maxilla: Dochovaly se nam vice nespecifikované 4 fragmenty

pravdépodobné maxily.

NMO046: Dentale: Fragment pravého dentale. Na fragmentu je vidét osm alveol, z toho

splyvajici 3. a 4. dentalni alveoly. 2. dentalni alveola je pfiblizné v poloviné zlomena. Spleniale
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se podili na stavbé symfyzy, ktera konci posteriornim smérem na urovni 4. dentalni jamky.

Jedna se tedy o druh Diplocynodon darwini. V alveolach se nezachoval zadny zub.

NMO045: Dentale: Fragment levého dentale, které pravdépodobné patii k nalezu
NMO046. Z dorzalniho pohledu je vidét pét alveol bez zubtl, pficemz 3. a 4. dentalni alveola
splyvaji. Zaroven symfyza posteriornim smérem konci na Grovni 4. dentalni alveoly. Spleniale

je soucasti symfyzy.

NMO51: Jugale: Pravé jugale, které z dorzalniho pohledu ma vyraznou punktuaci.
Zachovala se pouze centralni ¢ast kosti. Posteriorni vybézek s napojenim na quadratojugale

chybi. Chybi i ventromedialni vybézek spojujici jugale s postorbitale.

NMO054: Postorbitale: Levé postorbitale, patrna je posteriorni sutura Se squamosem a
medialni sutura s frontale a parietale. Z ventralniho pohledu vystupuje lateralnim smérem

vybézek, kde se nachazi napojeni na jugale.

NMO049: Squamosum: Levé squamosum, zachovaly je vybézek posterolateralnim

smérem, kde se poji na quadratum. Patrna je sutura mezi squamosem a parietale.

NMO053: Basioccipitale: Dobie patrny je pouze Condylus occipitale. Z frontalniho

pohledu je napojeni na basisphenoid kvili Spatnému zachovani nezfetelné.

Nize popsané nalezy podle nélezce patii jednomu zéstupci. Toto tvrzeni se z daného
materidlu neda vyloucit, a proto jej budu povaZzovat za platné. Fragmenty jsou relativné malé a
pravdépodobné se zde jedna o juvenilni formu. Nalezy NM041, NM042 a NM043 jsou
vyobrazeny v tabuli VIII.

NMO041: Dentale: Jedna se o fragmenty obou dentalnich vétvi se zachovalou symfyzou.
Chybi jak anteriorni tak i posteriorni ¢ast. Na délku tlomek méfi 2,2 cm a na Sitku 2,7 cm.
Symfyza je dlouhd 0,9 cm. Zcela zachovalé jsou pouze dvé alveoly a dvé ¢aste€né na obou
polovinach. Zub se zachoval pouze Vv pravé vétvi v 2. viditelné jamce. Pravdépodobné se jedna
02.,3.,4,a5, dentdlni alveolu, pficemz 3. a 4. splyvaji. Pokud je tomu opravdu tak, mizeme
nalez piifadit k rodu Diplocynodon. Jelikoz symfyza spodni ¢elisti posteriornim smérem kon¢i
na urovni 3. nebo 4. dentalni alveoly, jedna se o druh Diplocynodon darwini (Rauhe &
Rossmann, 1995).

NMO043: Osteodermy: Ve sbirce se nachazi patnact osteodermu, ¢asto jen fragmenty.

Na nejvétsim z nich, ktery ma spiSe zaobleny tvar, je patrny medidlni kyl, ktery ale neni
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pravidelny, a facies articularis. Facies articaluaris je pfitomna u vSech dorzalnich osteodermt
(Martin et al., 2014).

NMO042: Dentés: Devét zubt je zde sefazenych podle velikosti, pfi¢emz ten nejmensi,

pochazi z posteriorni ¢asti lebky. 4. zub zleva je v horni tfetin¢ zlomeny.

8.3 Historicky material

Jako historicky material jsou definovany nalezy rodu Diplocynodon popsané z 19. a
prvni poloviny 20. stoleti. Nejvice historicky popsaného materidlu je ulozeno ve sbirkach
Nérodniho muzea v Praze v Hornich Pocernicich. Béhem svého pisobeni jsem prohlédl
historicky material fazeny do taxonu Diplocynodon a provedl piehled vybranych diskutabilnich
nalezu. Nalezy jsou uvedeny, pokud neni v textu uvedeno jinak, pod katalogiza¢nim Cislem

dané instituce.

Pb 6: Jedna se o sideritovou konkreci a rozmérech piiblizné 25 cm x 20 cm. Konkrece
obsahuje tadu otiski krokodylich pozustatkti. Hlavni ¢ast konkrece zabira otisk pravé spodni
Celisti a v anteriorni ¢asti otisku celisti je jeji druhotnd vypln. Otisk zabira témét celou délku
konkrece. V posteriorni Casti otisku Celisti se nachazi drobné vy¢nélky, coz jsou vyplné
punktuaci kosti angulare a surangulare. Mezi nimi je punktuace pferusena, coZ je misto sriistu
téchto kosti. Zaroven je zde 1 otisk vnéjSiho mandibularniho okna. Krokodyli spodni Celist je
duta a proto se nam zachovala i jeji vyplin. Dorzalné od otisku cCelisti se nachazi otisk
osteodermu a napravo od néj otisk zubu (v tabuli 1X., 1. ozna¢ené mistem A). Ventraln¢ od
otisku Celisti se nachazi dalsi otisk osteodermu, v tomto ptipadé otisk jeho ventralni strany (v
tabuli 1X., 1. oznacené mistem B).. Z toho diivodu na otisku neni patrna punktuace ani jina
Clenitost. Napravo od tohoto otisku, ventraln¢ od angulare, se nachazi dalsi otisk zubu (v tabuli
IX., 1. oznacené mistem C). Z téchto otiskll zcela ziejmée 1ze usoudit, Ze se jedna o zkamenélinu
krokodyla. Z literatury vime, ze nalez pochazi z Bfestan u Biliny a autor jej ur€il jako druh
Diplocynodon darwini (Fri¢, 1903). Ackoliv na lebce nejsou konkrétni znaky, kterymi bychom
potvrdili druhovou ptislusnost, podle velikosti, celkového vzhledu a tim, Ze z okoli neni popsan

jiny taxon, je velka pravdépodobnost Ze se jedna o druh Diplocynodon darwini.

Pb 19: Jedna se o otisk osteodermu v sideritové konkreci. Pochazi z lokality Biestany,
stejné jako nalez Pb 6 (Fric, 1903). Otisk ma ptiblizné¢ ovalny tvar o priméru 4 cm. Po celém
povrchu jsou drobné vystupky, které predstavuji vyplné punktuaci na osteodermu. Pfiblizné¢ ve
stiedni ¢asti otisku se kranikauldalnim smérem nachazi pas bez vystupkt. Jedna se 0 otisk
medialniho kylu. Na kranialni hran¢ ostodermu se nachazi otisky facies articularis. Ackoliv
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celkovy tvar tomu neodpovida, podle popsanych znaka se pravdépodobné jednd o dorzalni
osteoderm z hrudni oblasti. Kaudalné na pravo od otisku osteodermu se nachazi trlativné veliky
neurcitelny otisk. Mohlo by se jednat o ventralni otisk dal$iho osteodermu, v zasad¢ se ale mtize
jednat o otisk blize neuréené ploché kosti. V levo od popsaného otisku osteodermu se nachazi

dva otisky neurcitelnych kosténych fragmentt, na tabuli IX., 2. ozna¢ené pismenem A.

Pb 63: Dorzalni otisk osteodermu ulozeny v ¢erné biidlici. V medialni ¢asti otisku je
kraniokaudalnim smérem vtlaceny medialni kyl. V kranidlni ¢asti otisku je vtlaceny facies
articularis. Povrch celého otisku je tvofeny jednotlivymi hrbolky, coz jsou odlitky po
prohlubnich na povrchu osteodermu (punktuace). Nalez Pb 63 je otisk osteodermu popsany
Laubem (1901) a taxonomicky piifazeny k druhu Diplocynodon steineri. O jeho taxonomické

validité je vice v diskuzi. Nalez je zobrazeny v tabuli X., 1.

Pb 64: Nalez nema vlastni katalogizacni ¢islo a pro potieby diplomové prace nese
oznaceni Pb 64. Jednd se o otisk ventrdlni strany osteodermu. Nalez nese stejny zplsob
zachovani jako Pb 63. Otisk ma piiblizné ¢tvercovy tvar. Prava ¢ast je leskla, ¢erné barvy. Jedna
se 0 zbytky osteodermu zbylé na otisku. Leva ¢ast obsahuje svétlé plochy bézové barvy. Nalez

je zobrazeny v tabuli X., 2.

Pb 5629/6414: Jedna se o fragment Celisti s viditelnymi zuby a osteodermem. Nalez je
Spatné€ zachovaly a ma tendenci se rozpadat. Z dorzalniho pohledu je na nalezu patrny fragment
osteodermu. Osteoderm nema medialni kyl, facies articularis ani ¢tvercovy tvar. Podle své
morfologie se pravdépodobné jednd o osteoderm z bederni oblasti nebo baze ocasu. Kost, na
které je osteoderm, je pravdépodobné maxilla. Z ventralni strany jsou na nalezu vidét Ctyfi
Spatné zachované konické zuby. Medidln¢ od Ctyf zubid se nachazi otisk 5. zubu, na bazi se
zachovalou zubni sklovinou. U ndlezu je informace, Ze jej legitimizoval Rambousek 1904,
lokalita je neznama. Nalez je velice Spatné zachovaly a dalsi diagnostické hodnoceni neni

mozné. Nalez je zobrazeny v tabuli XI., 1.

Pb 18: Nalez Pb 18 je velice dobfe zachovaly osteoderm. Na délku méii 4,8 cm a na
do hnédé. Nalez ma témét pravidelny ¢tvercovy tvar, kromé levého kranidlniho okraje, ktery se
prodluzuje. Na kranialnim okraji je vyrazna facies articularis. Podél témét celé délky
se nachdzi medialni kyl. Na lateralnich okrajich jsou zachovalé kontaktni sutury s jinymi
osteodermy. Cely dorzalni povrch osteodermu je pokryt pdry, které jsou ¢astecné vyplnéné.

Jejich vyplnéni je zplisobeno pravdépodobné vytvorenim sadrového odlitku, ktery byl zaslan
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do Lyonu (Prochéazka, 1929). Osteoderm nepochybné pochéazi z dorzalni ¢asti téla, z hrudni
oblasti. Nalez je zobrazeny v tabuli XI., 2. U nalezu je popisek s taxonomickym zafazenim
Diplocynodon darwini a lokalitou Biestany, které jsou podle mé mylné, vice v kapitole

Diskuze.

9. Vysledky

V ramci diplomové prace bylo zpracovano 664 vzorkil. Ty byly anatomicky roztfidény a
popsany. 9 nalezl bylo z databaze rodu Diplocynodon vylouceno, protoze se pravdépodobné
nejedna o krokodyli pozistatky. Tato problematika je vice specifikovana v diskuzi.
Z celkového mnozstvi krokodyliho materidlu nejvétsi ¢ast tvoii zuby. Jedna se o pfiblizné 224
nalezl a tvofi 35% vSech nalezl. Dale se pak v geologickém zdznamu nachazeji osteodermy.
Téch bylo zpracovano piiblizné 172 kust a tvoti 26% vSech nalezi. Osteodermy a zuby bohuzel
nemaji znaky, podle kterych bychom mohli rozlisit jednotlivé druhy rodu Diplocynodon. Proto
doporucuji oznaceni téchto nalezti Diplocynodon sp. Dalsi ¢asté nalezy tvoii koprolity. Téch

bylo zaznamenano zhruba kolem 133 kusti a z celkového poctu nalezl tvoii 21%.

Dulezity materidl pro systematickou paleontologii predstavuji urcitelné kosténé nalezy, které
dohromady ¢ini 10% vSech nalez{, z toho 4% tvofii postkranialni skelet a 6% kranidlni material.
8% vSech nalezli tvofi neidentifikovatelné kosténé fragmenty. Materidl se zachovalymi
diagnostickymi znaky bylo mozné uré¢it do druhu Diplocynodon darwini. U vSech ostatnich
nalezti doporuéuji oznadeni Diplocynodon sp. Ostatni druhy v minulosti popsané z Ceské
republiky kvili nedostatku diagnostickych znakl nebo kvili chybé&jicimu materidlu nebylo

mozné urcit.

Nalez lebky UW001 pravdépodobné patii do druhu Diplocynodon darwini, protoze nespliiuje
diagnozu pro druh Diplocynodon ungeri a mohlo by se jednat o lebku zminénou Fri¢em (1903).
Katalogizaci nalezi od Prochazky (1929) povazuji za nespravnou z divodu neopodstatnéné
zmény a piiklanim se k pivodni katalogizaci od Fric¢e (1903). VSechny nalezy tudiz by mély
byt oznacené jako Diplocynodon darwini nebo Diplocynodon sp. Historicky material popsany
jako Diplocynodon steineri (Laube, 1901) je ztraceny a jeho otisk (nalez Pb 63) kvili
nedostatku diagnostickym znakiim doporucuji oznacit jako Diplocynodon sp. Nalez Pb 18
neodpovida zptisobu zachovani jako ostatni nalezy z lokality Bfestany a historicky popis se
nevztahuje k tomuto nalezu. Doporucuji proto taxonomické oznaceni Diplocynodon sp. Zub
popsany Redlichem (1902) jako Diplocynodon cf. ebertsi je pravdépodobné ztraceny.

Vzheledem k ¢asté nejednoznacnosti nalezi jsou vysledky probirany i v kapitole Diskuze.
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10. Diskuze

Kapitola se vénuje problematickym a kontroverznim nalezim, na které jsem b&hem
svého plisobeni narazil. Asi nejvétsim ndlezem béhem feSeni této prace bylo znovuobjeveni
lebky diplocynodona v univerzitnich sbirkach ve Vidni, pravdépodobné pochazejici z Cech. O
nalezu se nevi, odkud pochéazi, jak se na univerzitu dostal a jestli k nému existuji jakékoliv dalsi
informace. U nalezu je pouze popisek s taxonomickym zafazenim a napis Bohmen. Z toho se
da vyvodit, Ze nalez pochazi z Cech. Lebka svym vzhledem a zptisobem zachovanim pfipomina
nalezy pochazejici z lokality Ahnikov z mostecké panve. Kromé tohoto nalezu se ve sbirkach
univerzity ve Vidni nachazi dalsi fragmentarni material témé&f totozny s nalezy z lokality
Ahnikov. BohuZel tim, Ze o lokalit¢ nemame Zz4dné informace, nemiizeme ani zjistit, z jakého
obdobi nalez pochazi. Pokud o nélezu existovaly né&jaké informace, byly pravdépodobné
zniceny béhem 2. svétové valky (ustn¢ Rauscher, 2015). Fri¢ (1903) se zminuje o nalezu lebky
diplocynodona, cituji: ,,Pozdéji dozvédél jsem se, Ze v Bruchu poblize Mostu nalezena byla
V kouli sferosideritové celé lebka krokodyla, kterd zaslana byla do Vidné, aby kraslila skiin
néjakého uhelného barona.” Konec citace. Lebka ale nenasvédéuje zpisob zachovani v
sideritové konkreci. Pfesto pokud je tato lebka ta, o které pojednava Fri¢ (1903), tak nejen ze
zname lokalitu, ale zaroven mizeme urcit i geologické stafi. Bruch, ¢esky Lom, je mésto leZici
2 km vychodné od Litvinova a ptiblizné 3 km zapadné od lomu Bilina. Domnivam se, Ze lebka
by mohla byt spodnomiocenniho stéafi, podobné jako ostatni paleontologické lokality v okoli.
Pokud je to tak, mohlo by se jednat o o druh Diplocynodon darwini nebo Diplocynodon ungeri.
Tyto dva druhy se geograficky mohli vyskytovat na nasem tizemi. Podle celkového vzhledu
lebky a rozméri se domnivam, ze se jedna o juvenilni formu. Delkd rostra u druhu
Diplocynodon darwini je ptiblizné¢ 60% délky lebky. U druhu Diplocynodon ungeri je délka
rostra pfiblizné 65% celkové délky lebky. Jelikoz lebka posteriorné od parietale neni
zachovana, neni tento znak zméfitelny. Podle srovnani s fotografiemi v publikacich se
pravdépodobné¢ jedna o druh Diplocynodon darwini (Berg, 1966; Martin & Gross, 2011). Avsak
porovnavani celkového vzhledu lebky a srovnavani délky rostra u juvenilnich forem s adultnimi
a rozliSovani nianci mezi interspecifickou a intraspecifickou variabilitou je komplikované. Rad
bych tento nalez podrobil detailngjsi analyze a vypracoval o ném samostatny ¢lanek. Zaroven
v univerzitnich sbirkdach ve Vidni je velké mnozstvi nalezi fosilnich krokodyll. U vétSiny
z nich chybi lokalizace, ale podle zplGsobu zachovani by mohly pochazet z ¢eskych lokalit.
Jedna se o velké mnozstvi fragmentarnich kosti, ale i zubli a osteodermti. Nalez ¢islo UW002

popsany v kapitole o popisu nalezi by podle zplisobu zachovani a barvy mohl pochazet

37



z lokality Lukavice u Litométic. Z této lokality jsou doloZeny ostatky krokodylt, pouze ale
osteodermy (Laube, 1901, Schlosser & Hibsch, 1902; Radon, 2001). Lokalita je bohuzel dnes
zanikla (Radon, 2001). VSechny nalezy z univerzitnich sbirek ve Vidni, u kterych je moznost,
7e pochézi z Cech, jsou vyfotografovany a struéné popsany na piilozeném DVD, popis pak

Vv databazi nalezi rodu Diplocynodon.

Béhem svého pisobeni jsem objevil nékolik ndlezu ptipisovanych krokodylim
pozustatktim, ale dle mého uvazeni se o krokodyli poziistatky nejedna. Nalez s katalogizacnim
¢islem ZDB022 z lokality Kuclin uloZeny ve sbirce Z. Dvoraka v Bilin€ byl popsan jako otisk
osteodermu. Dle mého nazoru se pravdépodobné jednd o otisk rybi skiele, o podrobné;si
taxonomické zatrazeni jsem se nepokousel. Nalez je zobrazeny v tabuli XII., 1. v pfilohach. Ve
sbirce M. Radoné v Teplicich se nachdzi materidl z lokality Vétruse. Ve sbirce jsou ulozené
dva nalezy oznacené jako osteodermy. Prvni, MRT30, je téméf cely ulomek dermalni kosti.
Druhy nalez, MRT31, je taktéz dermalni kost i s proti otiskem. Pravdépodobné se o osteodermy
nejedna, protoze nezachovavaji typicky tvar osteodermi, a to bud kvadraticky s kylem
v medialni linii, pokud pochdzeji z dorzalni strany z oblasti krku a trupu, nebo ovalny, pokud
pochazeji z kaudalni oblasti. Zaroveil na nalezech neni viditelnd typickd porovita struktura.
Podle prof. Béhme, by se mohlo jednat o otisky operkularniho aparatu ryb z ¢eledi Amiidae
(ustné Bohme, 2015). Nalezy MRT30 a MRT31 jsou vyobrazeny v tabuli XII., 2. a 3.
v pfilohdch. Zté samé lokality je popsano velké mnozstvi koproliti pravdépodobné
krokodylich (Radon, 2001). Vici tomuto tvrzeni jsem byl skepticky, avSak jejich morfologie je
opravdu velmi podobna jinym krokodylim koprolithm. Material jsem porovnaval s nalezy
pochazejicimi z Vietnamu, ulozenymi ve sbirce prof. Bohme v Tiibingenu, v Némecku.
Krokodyly koprolity byly taktéZ nalezeny na lokalitich Ahnikov a Bechlejovice (Stamberg,
1970; Dvorak et al., 2010). Koprolity z Bechlejovic byly porovnavany podle své morfologie,
avsak krokodyli koprolity mohou byt morfologicky velice variabilni a proto, neni jednoduché
je identifikovat. Jedinym spolehlivym znakem pro identifikaci je, Ze v koprolitu se nachéazeji
zuby bez skloviny (Hunt & Lucas, 2010). V soucasné dob¢ se provadi revize nalezu z lokality

Ahnikov a pravdépodobné se jedna o koprolity hyen nebo jinych Selem (Ustn€ Ekrt, 2015).

Nalez obratle NM060 vykazuje oproti ostatnim obratliim odliSnou morfologii. Je kratsi

a $irsi. Na délku méfi 8,83 mm a na Sitku 8,80 mm. Zachovalé je pouze obratlové centrum,
neuralni oblouk chybi. Nalez NM060 byl srovnan s osnim skeletem aligatora severoamerického
(Alligator mississippiensis) a domnivam se, Ze o krokodyli obratel se nejedna, protoze vykazuje
odlisnou morfologii. Fotografie s vyobrazenim nalezu NMO060 je v tabuli XIII., 1. v pfilohach.
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Ve sbirce od Z. Dvoidka ulozené v Narodnim muzeu se nachazi n¢kolik fragment,
které byly pfipsany jednomu zastupci. Jedna se o velice drobné fragmenty, patfici do taxonu
Diplocynodon darwini. Jsou zde zachované kranialni kosti, fada osteodermt, obratel,
pravdépodobné c¢asti kaudalniho dermatoskeletu a nekolik neidentifikovatelnych fragmenti.
Zcela jisté se da vyvratit, ze vSechny ulomky patii jednomu zéstupci, protoze mezi fragmenty
nalézame dvé prava jugale. Obé¢ jugale (NM051, NMO052) jsou vyobrazena v ptilohach v Tabuli
XIll., 4. a 5. Zaroven tyto dvé jugale maji kazdé jinou barvu, z ¢ehoz se da predpokladat jiny
prubéh fosilizace. Tim padem zde mame fragmenty minimaln¢ ze dvou juvenilnich zastupct
rodu Diplocynodon. Nalezy pravdépodobné pochazejici z jednoho jedince (NM045, NMO046,
NMO047, NM048, NM049, NM051, NM053, NM054) byly popsany vyse a lebka jedince podle

dostupnych fragmenti mohla méftit ptiblizné 14 cm.

Ve sbirce se také nachdzi fragment celisti NMO77. Z fragmentu se bohuzel nedé urcit,
zda jde o fragment spodni nebo horni Celisti. Na fragmentu chybi typicka krokodyli punktuace
Celisti a proto si dovolim tvrdit, Ze se o krokodyli fragment nejedna. Zaroven na fragmentu jsou
patrné Sramy, S nejveétsi pravdépodobnosti po okusu. Pravdépodobné se jedna o blize neurcenou

savCi kost. Nalez NMO77 je vyobrazeny v tabuli XII1., 3.

V té samé sbirce se nachazi nalez NMO076, velice drobny fragment Celisti se zachovalym
jednim zubem. Nalez méfi na délku 2,9 mm a na $itku pfiblizné 0,4 mm. Z fragmentu se neda
urcit, zda se jedna o ulomek dolni nebo horni Celisti. Na nalezu jsou tfi alveoly a v prostiedni
je zachovaly zub. Zub je konicky a posteriornim smérem zahnuty. Jamky nejsou tekodontniho
typu, ale pleurodontniho, coz znamena, Ze zub neni uloZen v celé jamce, ale medidlnim smérem
je jamka oteviend a neohranicuje zub. Podle tohoto znaku mizeme taxonomickou ptislusnost
ke krokodylim vyloucit. Zaroven je fragment velice maly a vzhledové nepfipomina fragment
krokodyli Celisti, a to ani velmi mladého jedince. Z vysSe popsaného znaku se da nélez ptiradit
ke skupin¢ Squamata. Nalez jsem konzultoval s prof. Bohme a podle jejiho nazoru by se mohlo
jednat o nalez rodu Shinisaurus. Rod Shinisaurus, ¢esky krokodylovec, je ptiblizné 30 cm
dlouhy plaz zZijici dnes v jihovychodni Asii. Podle prof. Bohme tento druh nebyl z lokality
Ahnikov nikdy popsan (ustné Bohme, 2015). AvSak z lokality Merkur je Shinisaurus popsany
jiz Vejvalkou (1997) a tento nalez byl pozdé&ji piechodnocen jako novy taxon Merkurosaurus
ornatus (Klembara, 2008). Merkurosaurus ornatus je morfologicky velice podobny rodu
Shinisaurus a je to jediny znamy exemplai z oblasti Evropy a Asie v celém kenozoiku

(Klembara, 2008). Fragment ¢elisti se zachovalym zubem je k vidéni v tabuli XII1. v ptilohach.
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Rozhrani svrchniho eocénu a spodniho oligocénu je charakterizovano klimatickou
udalosti zvanou ,,Le Grande Coupure* (Stehlin, 1910; Hooker et al., 2004). Béhem tohoto
kratkého ¢asového tseku klesla primérna rocni teplota az o 5° C (Zachos et al., 2001). Toto
ochlazeni, minimalné ve vysSich geografickych Sifkach, muselo ovlivnit ektotermni faunu.
Martin (2010) pojednava o reakci rodu Diplocynodon v Evropé na ochlazeni. Od severu
zastupci rodu Diplocynodon ubyvaji a rod pieziva v ,,refugiich® v jiznich regionech, kde se
specializoval a poté, kdyz se teplota opét zvysila, se rozsitil zpét do severnéjSich oblasti.
Zaroven komentuje nedostatek popsanych nalezu rodu Diplocynodon ve vyssich geografickych
Sitkach a tento material je nezbytny pro testovani této teorie. Ze svrchniho eocénu z lokality
Kuclin-Trupelnik, jak bylo zminéno vyse, je popsano nékolik krokodylich pozlstatkl. Ze
spodniho oligocénu, tedy v dobé kdy byla nejnizsi teplota, je dolozeny krokodyli material
z lokality Vétruse. Podle Kvacka a Teodoridise (2007) je lokalita Vétruse téméf ihned nad
stratigrafickym rozhranim eocén/oligocén a tim padem krokodyli pozistatky z této lokality
dosvédeuji, ze i v dobé nejvétsiho ochlazeni krokodyli Zili na izemi Ceské republiky, potazmo
ve vyssich geografickych Sitkach (45° - 50° s. §.). Z toho se daji vyvodit dvé teorie. Prvni, Ze na
v priméru neklesala pod bod mrazu, protoZe v takovych podminkach krokodyli nedokéazi
dlouhodobé pftezit, nebo ze rod Diplocynodon se dokazal prizplsobit extrémné nizkym
teplotam, jeste Iépe nez aligator ¢insky (Alligator sinensis). Jelikoz je rod Diplocynodon davan
do pfibuznosti aligatorim, je tato teorie nasnadé. Nicméné pokud jsou stratigrafické
interpretace pravdivé a nalezy krokodyll pochazeji z nejspodnéjsiho oligocénu, tak tyto data

vyvraci teorii o vymizeni taxonu z vySS$ich nadmotskych vysek.

Béhem srovnavani historického materialu jsem pfiSel na nékteré nesrovnalosti. Nalez
ulozeny v Narodnim muzeu pod €. Pb 6, neboli otisk spodni Celisti popsany vySe, byl popsan
jako Diplocynodon darwini (Fri¢, 1903). Pozdé&ji byl tento nalez katalogizovan jako
Diplocynodon steineri (Prochazka, 1929). Tato zména v katalogizaci nema opodstatnéni, a
proto se priklanim K taxonomickému zatazeni od Frice (1903). Zaroven v praci od Prochazky
(1929) je tada nesrovnalosti. Prochazka (1929) k druhu Diplocynodon steineri pfipisuje jak
nalez Pb 6, tak Pb 19 (otisk osteodermu) a pravdépodobn¢ i Pb 18 (osteoderm). Nalezy Pb 6 a
Pb 19 jsou popsany jako Diplocynodon darwini (Fri¢, 1903). Nalez Pb 63 jevi znamky zcela
jiného zachovani (bituminoézni btidlice) nez predchozi dva, a proto se domnivam, Ze se nejedna
0 stejnou lokalitu. Domnivam se, Zze pochazi z lokality Lukavice a jedna se o osteoderm

popsanym jako Diplocynodon steineri (Laube, 1901). Avsak Laube (1901) popisuje osteoderm,
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nikoliv jeho otisk. V praci je nalez zobrazen v tabuli VII., Fig. 6. AvSak nalez Pb 63 zrcadlové
zcela odpovida nélezu, ktery popisuje Laube (1901). Ve sbirkach je zaroven pravdépodobné
ventralni otisk Laubeho osteodermu. Mame zde tedy jak dorzéalni, tak i ventralni otisk
osteodermu, avSak osteoderm samotny popsany Laubem (1901) chybi. Autor nikde nepise, Ze
by zhotovil odlitek a az ten fakticky popsal a vyfotografoval. Podle autora by se mél material
nachazet v geologickych sbirkach Univerzity Karlovy (podle autora Némecké univerzity).
V bieznu roku 2016 byly autorem prohledany sbirky Chlupadova muzea historie Zemé
V budové piirodovédecké fakulty UK a exemplaf se nenaSel. Domnivam se tedy, ze exemplaft
je ztraceny. Z nalezti Pb 63 a Pb 64 se neda urcit taxonomicka ptislusnost a proto doporucuji
oznaceni Diplocynodon sp. Laube (1901) ptifadil dnes neexistujici nalez osteodermu k taxonu
Diplocynodon steineri na zakladé morfologické podobnosti s nalezy od Hofmanna (1877).
Osteodermy v ramci krokodylu si jsou ¢asto velice podobné a je obtizné z nich vy¢ist rodovou
ptisluSnost, natoz druhovou. Zaroven dnes jiz neexistujici osteoderm byl jedinym néalezem
druhu Diplocyndon steineri (Diplocynodon ungeri) v Ceské republice a proto se domnivam, Ze
tento taxon se na uzemi Ceské republiky pravdépodobné nevyskytoval. Pokud by se mohl
vyskytovat na tizemi Ceské republiky, tak v oblasti jihoteskych panvi, odkud jsou vsak

krokodyli popsani pouze z ichnologickych nélezti (Mikulas, 2010).

Prochazka (1929) uvadi nalezy dvou kosti z okoli Strakonic popsané Hibschem jako
krokodyli. Neuvadi vSak konkrétni citaci a v jinych €lancich od tohoto autora jsem zminku

neobjevil (Schlosser & Hibsch, 1902).

Nalez Pb 18 byl po celou dobu povazovan za osteoderm popsany Laubem (1901), ktery
jej prifadil do druhu Diplocynodon steineri pochazejici z lokality Lukavice. Prochazka (1929)
piSe, ze nalez pochazi z BfeStan a jeho odlitek byl zaslan do Lyonu prof. Déperetovi. Tento
nalez neodpovida nalezu zobrazeném v tabuli VII., Fig. 6. (Laube, 1901). U nalezu je
informativni listek, Ze se jedna o taxon Diplocynodon darwini pochazejici z Bfestan
katalogizovany Fri¢em podle Laubeho (1901). Podle mého ndzoru jsou vSechny tyto informace
zavadeéjici. Nalez neni morfologicky podobny ostatnim naleziim z Bfes$t'an a o original popsany
Laubem (1901) se taktéz nejedna. JelikoZ nezndme lokalitu ani geologické obdobi, odkud nélez
pochéazi, nemizeme osteoderm pfesnéji taxonomicky zafadit. Dovolim si tedy doporucit

oznaceni Diplocynodon sp.

Ve sbirkdch Muzea mésta Usti nad Labem se nachazi krokodyli otisk patefe a panve
popsany Liebusem (1936). Tento materidl byl v muzejnim katalogu zavedeny pod oznacenim

Steneofiber, tedy rod miocenniho bobra. Mladsi literatura se nezminuje, ze by byl nalez
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piehodnocen a na prvni pohled nalez neodpovida savéimu typu panve. Ve sbirkdch Muzea
Steneofiber. Tento material pochazi z Biest'an a byl také popsan Liebusem (1935). B€hem nové
katalogizace materialu doslo k chyb¢ a oba nélezy byly omylem zafazeny pod jeden taxon. Po
navstéve fesitele se muzejni katalog opravil a nalezy byly spravné klasifikovany podle

puvodnich popisnych pracich.

Pti hledani historického materidlu jsem se snazil dohledat material popsany Redlichem
(1902). Byly popsany tii obratle, fragmenty Zeber, metatarsus, zub ptifazenych k druhu
Diplocynodon cf. ebertsi, dvé kranialni kosti (frontale a parietale), fragment spodni Celisti,
osteoderm a nékolik zubid piitazenych k druhu ,,Diplocynodon sp. aff. darwini* (Redlich,
1902). Podle autora byl material ulozen ve sbirkach univerzity v Leobenu (¢esky Lubno) v
Rakousku (Redlich, 1902). Pies emailovou komunikaci s univerzitou jsem se dozveédél, ze dany
material se na univerzité¢ nenachazi a byl pteposlan do Vidné, do sbirek rakouské geologické
sluzby (némecky Geologische Bundesanstalt). V listopadu roku 2015 jsem sbirky navstivil a
material jsem skutecné€ objevil. Bohuzel popsany material je nekompletni a zachovaly se pouze
zuby. Ve sbirce je ulozenych sedm zubt pfitazenych k druhu ,,Diplocynodon sp. aff. darwini*
(Redlich, 1902). Viechny tyto zuby jsou jiz zminéné Starem a pochézeji z lokalit Blov u
Kadané¢ a Klasterec nad Ohii (Stur, 1873; Redlich, 1902). Klasterec nad Ohfi je synonymni
nazev pro lokalitu Tusimice (Dvoiak et al., 2010). Zub ptifazeny k taxonu Diplocynodon cf.
ebertsi se ve sbirkach geologické sluzby nenachazi a pravdépodobné jako ostatni chybé&jici

materidl je ztraceny.

Velice Casto se nam z krokodyliho materialu zachovavaji pouze zuby. V historickém
materidlu ulozeny v depozitafi Narodniho muzea se nachazeji zuby popsané Laubem (1901) a
Zazvorkou (1966). Tyto zuby jsou piifazené k taxonu Diplocynodon darwini. Zuby krokodyld
Si jsou vramci vice taxonu velice podobné a znich samotnych se neda urcit druhova
ptislusnost. Laube (1901) tyto zuby urcil po srovnani s nalezy popsané Ludwigem (1877b)
z eocenni lokality Messel v Némecku. Dle mého vyzkumu se na tizemi mostecké panve
vyskytoval druh Diplocynodon darwini, a proto by tyto zuby mohly byt piifazeny k tomuto
taxonu. Nicmén¢ s jistotou se to neda tvrdit, a proto doporucuji zdrzenlivé oznaceni

Diplocynodon sp. stejné tak jako u vétsiny fragmentarniho materialu.

Na lokalit¢ Vétruse byly v okoli zubli a koproliti nalezeny také obratle blize
nespecifikovaného druhu jelinka (Radoni, 2001). Podle autora by se mohlo jedna o krokodyli

noru, kam si krokodyl svoji obét’ ptitahl a déle pobyval (Gstn¢ Radon, 2014). Podle pozorovani
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recentnich zastupct vime, ze Krokodyl nilsky (Crocodylus niloticus) si vyhrabava nory pro
preckani dlouhého obdobi sucha, av§ak po tuto dobu nekonzumuje potravu (Gstné Prochazka,
2014). Severoamericky aligator (Alligator mississippiensis) a cinsky aligator (Alligator
sinensis) v obdobi, kdy je nedostatek vody, si hloubi povrchové diry, kde se hromadi voda a
V té nepiiznivé obdobi pireckava (Markwick, 1998; Thorbjarnarson & Wang, 2010). Tyto diry
plné vody mohou prilakat ziznivou zver a pro aligatora se tak stavaji snadnou kofisti. Prostfedi
lokality Vétruse ma dnes ekvivalent v podobé opadavého lesa v okoli hory Emei, provincie
Se¢uan, Cina (Kvadek et al., 2014). Ackoliv v provinci SeCuan se dnes &insky aligator
(Alligator sinensis) nenachazi, pravdépodobné se zde mohl v historii vyskytovat a tim padem
teorie o krokodyli dife je mozna. Urcite se ale nejedna o noru, kam by si jedinec kofist zatahl a
uchovaval si ji na pozdéjsi dobu (Ustn¢ Prochazka, 2014). Otazkou ale zlstava, pro¢ se nam
nezachovaly kosténé ostatky krokodyla, protoZe uhynuti jedince v této aligatoii dife (anglicky

,.gator holes®) je fosilné velice ptiznivé (Leite & Breithaupt, 1990).

Druhova diverzita rodu Diplocynodon v Ceské republice je obdobna jako v ostatnich
zemi stiedni Evropy. Z Némecka je v ramci celého kenozoika popsano pét druhii, z Rakouska
jeden druh, ze Slovenska a z Mad’arska jsou popsany nalezy rodu Diplocynodon, ale druhové
se zafadit nedaji (Bohme & Ilg, 2003). Z paivodné t¥f popsanych druhi popsanych v Ceské
republice se diverzita snizila na jeden. Mize za to fakt, ze Diplocynodon darwini a
Diplocynodon ebertsi jsou synonymni nazvy pro jeden a ten samy druh a z osteodermu popsany
jako Diplocynodon steineri, s dnes validnim jménem Diplocynodon ungeri, se neda urcit
druhové zatazeni. Z téchto diivodii uvadim, ze z zemi Ceské republiky byl nalezen pouze
jeden druh a to Diplocynodon darwini. Druh byl z Ceské republiky popsan jak historicky, tak
dobfe zachovalé ndlezy spliuji diagndézu tohoto druhu. Tento druh byl popsan z némecké
lokality Messel a podle Berga (1966) se na jinych lokalitach nevyskytuje. Druh Diplocynodon
darwini byl ale pozd¢ji popsan z lokalit Geiseltal a Eckfeld (Rauhe, 1995; Neuffer et al., 1996).
Tyto lokality jsou ovSem také eocenni. V literatuie se neuvadi, zda se tento druh vyskytuje
Vv pritbéhu paleogénu i na jinych lokalitich mimo Némecko a zda pfeziva az do miocénu.
Z tohoto ditvodu je urceni nalezli pochazejicih z mladSiho obdobi nez svrchni eocén do druhu
Diplocynodon darwini problematické. Ve spodnim miocénu se na uzemi stfedni Evropy
nejéastéji vyskytuje druh Diplocynodon ungeri. Zname jej z okolnich statd z Némecka a z
Rakouska. Z Némecka nalezy pochazeji hlavné z Bavorska, ale také ze Saska z lokality Walda
(Bohme & Ilg, 2003). Nalezy z mostecké panve by tak doplilovaly geografické rozsiteni druhu

Diplocynodon ungeri ve stfedni Evropé. Nalezy z lokality Walda jsou pouze osteodermy a tim
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padem jsem k druhovému zafazeni skepticky. Bohuzel tyto nalezy jsem nevidél a nemohu proto
toto tvrzeni potvrdit. VSechny nalezy, které jsem podle diagn6zy druhu Diplocynodon darwini
do tohoto taxonu zatadil, jsou juvenilni formy. Znaky, podle kterych se jedinci daji druhové
zatadit, jsou popsany na adultnich jedincich, nikoliv juvenilnich. Tyto znaky se Vv prub¢hu
ontogeneze méni, proto nemusi platit pro juvenilni formy. Hlavni deterministicky znak pro druh
Diplocynodon darwini je symfyza spodni Celisti posteriornim smérem konéici na urovni 3. nebo
4. dentalni alveoly. Tento znak se nachazi i u juvenilnich jedinct druhu Diplocynodon ungeri
popsanych z Francie, u adultnich jedincii pak symfyza spodni Celisti posteriornim smérem
kon¢i na Urovni 4. dentalni alveoly (Ginsburg & Bulot, 1997). U rakouskych exemplait
v dospélosti symfyza spodni Celisti posteriornim smérem kon¢i na urovni 5. dentalni alveoly.
Tato variabilita je popsana jako intraspecificky znak mezi francouzskymi a rakouskymi nalezy
druhu Diplocynodon ungeri (Ginsburg & Bulot, 1997; Martin & Gross, 2011). U rakouskych
exemplaii tato ontogeneticka zména mezi juvenilnimi a adultnimi zastupci neni popsana
(Martin & Gross, 2011). Z tohoto diivodu nalezy uréuji do druhu Diplocyndon darwini. Obecné
druhové urc¢ovani pro juvenilni formy je velice komplikované a tudiz souc¢asné druhové uréeni

nemusi byt spravné a je potieba dalsich nalez, které druhové urceni potvrdi nebo vyvrati.
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11. Zavér

Diplomova prace seznamuje Ctenaie se stratigrafickym a geografickym rozsifenim rodu
Diplocynodon a piinasi mu informace o historii objevil jak na izemi Ceské republiky, tak i ve
svétovém meéfitku. V ramci své diplomové prace jsem vypracoval komplexni katalog rodu
Diplocynodon s nalezy z celé Ceské republiky. Byl zpracovan doposud nepopsany material a
zrevidovan historicky material. BEhem prace bylo zpracovano pies 600 nalezli. Nejcastéji se
nachazeji osteodermy a zuby, které dohromady tvoii vice jak 50% nalezii. Z téchto nalezl se
bohuzel diagnostické znaky pro druhové zatazeni urCit nedaji. Kosténé fragmenty, pokud
nebudu pocitat osteodermy, tvoii necelych 20% nalezi, z toho 8% jsou neidentifikovatelné
fragmenty. Zbyvajici material tvoii koprolity. Ve vysledku tak mame relativné malo urcitelného
a systematicky hodnotného materialu. I pfesto je tento material cenny a vyvodily se z ngj

nasledujici informace.

e Na tzemi Ceské republiky pravdépodobné Zil jenom jeden druh rodu Diplocynodon —

Diplocynodon darwini. Tim byla sniZzena ptivodné popsana druhova diverzita.

e Byla zpochybnéna teorie o vymizeni rodu Diplocynodon ve spodnim oligocénu béhem

nejveétSiho ochlazeni ve vysSich zemépisnych Sitkach (45° - 50° s. §.).

e V zahrani¢nich institucich byl dohledan material popsanych Laubem (1901) a
Redlichem (1902). Pravdépodobné se dohledala i lebka rodu Diplocynodon zminéna

Fricem (1903). Tento material byl povaZovan za ztraceny.

Z diplomové prace bych rad sepsal dva odborné ¢lanky. Jeden vénujici se nalezu témet
kompletni lebky rodu Diplocynodon z Videnské univerzity a druhy o novém nalezu druhu
Merkurosaurus ornatus z lokality Ahnikov. Ve studiu téetihornich plazich skupin bych rad

pokracoval i v ramci doktorského studia.
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13.1 Fototabule
Tabule I.

1. Diplocynodon darwini; lebka; UWO001; dorzalni pohled; métitko 5 cm.

2. Diplocynodon darwini; lebka; UWO001; ventralni pohled; méfitko 5 cm.






Tabule I1.

1. Diplocynodon sp.; lebeéni stfecha; UW002; métitko 1 cm.
2. Diplocynodon sp.; fragment maxily; NM069; métitko 1 cm.
3. Diplocynodon sp.; fragment maxily; NM072; métitko 1 cm.
4. Diplocynodon sp.; fragment jugale; NM70; métitko 1 cm.
5. Diplocynodon sp.; fragment jugale; NM71; métitko 1 cm.

6. Diplocynodon sp.; fragment metatarsu; NM66; méfitko 1 cm.






Tabule 111.
1. Diplocynodon sp.; humerus; NM040; mé¢titko 5 cm;

A, ventralni pohled; B, dorzalni pohled.






Tabule 1V.
1. Diplocynodon darwini.; fragment dentale; NM044; méfitko 1 cm.
2. Diplocynodon sp.; fragment femuru; NMO073; métitko 1 cm.

3. Diplocynodon sp.; vertebra thoracica; NM059; méfitko 1 cm;

A, dorzalni pohled; B, ventralni pohled.






Tabulka V.

1. Diplocynodon sp., vertebra cervicale, NM061, méfitko 1 cm;

A, dorzalni pohled; B, ventralni pohled.

2. Diplocynodon sp., vertebra thoracica, NM062, méfitko 1 cm;

A, dorzalni pohled; B, ventralni pohled.
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Tabule VI.

1. Diplocynodon sp.; vertebra thoracica; NM063; métitko 1 cm;

A, dorzalni pohled; B, ventralni pohled.

2. Diplocynodon sp.; vertebra thoracica; NM064; méftitko 1 cm;

A, dorzélni pohled; B, ventralni pohled.

3. Diplocynodon sp.; vertebra thoracica; NM065; méfitko 1 cm; anteriorni pohled.
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Tabule VII.

1
2
3
4
5
6
7

. Diplocynodon sp.; fragmenty maxily; A, NM047; B, NM048; mé&fitko 1 cm.

. Diplocynodon sp.; fragment dentale; NM046; méfitko 1 cm.
. Diplocynodon sp.; fragment dentale; NM045; méfitko 1 cm.
. Diplocynodon sp.; fragment jugale; NMO051; méfitko 1 cm.
. Diplocynodon sp.; postorbitale; NM054; méfitko 1 cm.

. Diplocynodon sp.; squamosum; NM049; métitko 1 cm.

. Diplocynodon sp.; basioccipitale; NM053; métitko 1 cm.
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Tabule VIII.
1. Diplocynodon darwini.; fragment dentale; NM041; méfitko 1 cm.
2. Diplocynodon darwini; osteodermy; NM043; métitko 1 cm.

3. Diplocynodon darwini; dentés; NM042; métitko 1 cm.
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Tabule IX.

1. Diplocynodon darwini; sideritova konkrece s otisky; Pb 6;

A, otisk zubu; B, ventralni otisk osteodermu; C, otisk zubu; méfitko 5 cm.

2. Diplocynodon darwini; sideritova konkrece s otisky; Pb 19;

A, otisky kosténych fragmentli; métitko 5 cm.
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Tabule X.
1. Diplocynodon sp.; dorzalni otisk osteodermu; Pb 63; métitko 5 cm.

2. Diplocynodon sp. ventralni otisk osteodermu; Pb 64; méfitko 5 cm
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Tabule XI.
1. Diplocynodon sp.; fragment maxily a osteodermu; Pb 5629/6414; m¢titko 5 cm,
A, ventralni pohled; B, dorzalni pohled.

2. Diplocynodon sp.; osteoderm; Pb 18; méfitko 5 cm.
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Tabule XII.
1. Rybi operculum; ZDB022; méfitko 1 cm.
2. Rybi operculum; MRT30; méfitko 1 cm.

3. Rybi operculum; MRT31; A, negativni otisk; B, pozitivni otisk; métitko 1 cm.
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Tabule XII1.

1. Vertebra; NM060; méfitko 1 cm.

2. Merkurosaurus ornatus; fragment celisti se zubem; NM076; méfitko 1 mm.
3. Fragment Celisti; NMO077; métitko 1 cm.

4. Diplocynodon sp.; fragment jugale; NMO051; méfitko 1 cm.

5. Diplocynodon sp.; fragment jugale; NM052; méfitko 1 cm.
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13.2 Databaze nalezi rodu Diplocynodon

Cislo | Katalogizaéni | Popis Lokalita Stari Misto ulozeni Druh Literatura | Poznamky
¢islo
1. ZDB001 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Sbirka Z. Dvoiaka, | D. sp.
oligocén | Bilina
2. ZDB002 Zub Vétruge, Usti n. Labem | sp. Sbirka Z. Dvoraka, | D. sp.
oligocén | Bilina
3. ZDB003 Zub Vétruge, Usti n. Labem | sp. Sbirka Z. Dvoiaka, | D. sp.
oligocén | Bilina
4, ZDB004 Zub Lupky, Doly Nastup | sp. Sbirka Z. Dvotéka, | D. sp.
TuSimice miocén Bilina
5. ZDB005 Zub Lupky, Doly Nastup | sp. Sbirka Z. Dvotéka, | D. sp.
TuSimice miocén Bilina
7. ZDB006 Zub Lupky, Doly Nastup | sp. Sbirka Z. Dvotéka, | D. sp. Na  fotografii
TuSimice miocén Bilina jsou 2 zuby
8. ZDB007 Otisk zubu Ku¢lin, vrch Trupelnik | svrch. Sbirka Z. Dvotéka, | D. sp.
eocén Bilina
10. ZDB008 Otisk  zubu, | Kuclin, vrch Trupelnik | svrch. Sbirka Z. Dvotéka, | D. sp. Zub vypadnul
pozitiv + eocén Bilina
negativ
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12. ZDB009 Otisk  zubu, | Ku¢lin, vrch Trupelnik | svrch. Sbirka Z. Dvotéka, | D. sp. Zub vypadnul
pozitiv + eocén Bilina
negativ
13. ZDBO010 Otisk Kuglin, vrch Trupelnik | svrch. Sbirka Z. Dvotéka, | D. sp.
osteodermu eocén Bilina
14. ZDB011 Otisk zubu Ku¢lin, vrch Trupelnik | svrch. Sbirka Z. Dvotéka, | D. sp.
eocén Bilina
15. ZDB012 Otisk zubu Ku¢lin, vrch Trupelnik | svrch. Sbirka Z. Dvotaka, | D. sp.
eocén Bilina
16. ZDB013 Otisk zubu Kuglin, vrch Trupelnik | svrch. Sbirka Z. Dvotéka, | D. sp. Na nalezu jsou
eocén Bilina fixou napsané
dopliujici
informace
17. ZDB014 Otisk zubu Ku¢lin, vrch Trupelnik | svrch. Sbirka Z. Dvotéka, | D. sp.
eocén Bilina
18. ZDB015 Otisk zubu Ku¢lin, vrch Trupelnik | svrch. Sbirka Z. Dvotéka, | D. sp.
eocén Bilina
19. ZDBO016 Otisk zubu Ku¢lin, vrch Trupelnik | svrch. Sbirka Z. Dvotéka, | D. sp.
eocén Bilina
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20. ZDB017 Otisk zubu Ku¢lin, vrch Trupelnik | svrch. Sbirka Z. Dvotéka, | D. sp.
eocén Bilina
21. ZDB018 Otisk zubu Kuglin, vrch Trupelnik | svrch. Sbirka Z. Dvotéka, | D. sp. Oznacena
eocén Bilina pozice otisku na
nalezu
22, ZDB019 Otisk zubu Ku¢lin, vrch Trupelnik | svrch. Sbirka Z. Dvotéka, | D. sp. Otisk baze zubu
eocén Bilina
24, ZDB020 Otisk  zubu, | Ku¢lin, vrch Trupelnik | svrch. Sbirka Z. Dvotaka, | D. sp. Zub vypadnul
pozitiv + eocén Bilina
negativ
25. ZDB021 Otisk zubu Ku¢lin, vrch Trupelnik | svrch. Sbirka Z. Dvotaka, | D. sp.
eocén Bilina
26. MRTO001 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni . Sp. Radon
oligocén | muzeum % (2001)
Teplicich, M.
Radon
27. MRT002 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni .sp. | Radon
oligocén | muzeum % (2001)
Teplicich, M.
Radon
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28. MRTO003 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Zub
oligocén | muzeum % (2001) pravdépodobné
Teplicich, M. pochazi z
Radon posteriorni casti
Celisti
29. MRTO004 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon
oligocén | muzeum v (2001)
Teplicich, M.
Radon
30. MRTO005 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Sklovina nese ve
oligocén | muzeum v (2001) stiedni Casti
Teplicich, M. zlom
Radon
31. MRTO006 Zub Vétruge, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Nalez je slepeny
oligocén | muzeum % (2001) ze tii kust
Teplicich, M.
Radon
32. MRTO007 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Zub
oligocén | muzeum % (2001) pravdépodobné
Teplicich, M. pochazi z
Radon
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posteriorni casti

Celisti
33. MRTO008 Zub Vétruge, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Nalez je v mist¢
oligocén | muzeum v (2001) zubu zlomeny a
Teplicich, M. slepeny; zub
Radon nema  typicky
krokodyli
vzhled
34. MRTO009 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Sklovina nese ve
oligocén | muzeum % (2001) stiedni Casti
Teplicich, M. zlom
Radonl
35. MRTO010 Zub Vétruge, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon
oligocén | muzeum v (2001)
Teplicich, M.
Radonl
36. MRTO011 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Zub
oligocén | muzeum % (2001) pravdépodobné
Teplicich, M. pochazi z
Radon posteriorni casti

Celisti
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37. MRTO012 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Sklovina je v
oligocén | muzeum % (2001) apikalnim konci
Teplicich, M. zlomena
Radonl
38. MRTO013 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Zub
oligocén | muzeum % (2001) pravdépodobné
Teplicich, M. pochazi z
Radon posteriorni casti
Celisti
39. MRTO014 Zub Vétruge, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon
oligocén | muzeum v (2001)
Teplicich, M.
Radon
40. MRTO015 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon
oligocén | muzeum % (2001)
Teplicich, M.
Radon
41. MRTO016 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon
oligocén | muzeum % (2001)
Teplicich, M.
Radon
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42. MRTO17 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Zub je v apikalni
oligocén | muzeum % (2001) casti zlomeny
Teplicich, M.
Radonl
43. MRTO018 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon
oligocén | muzeum % (2001)
Teplicich, M.
Radonl
44, MRTO019 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon
oligocén | muzeum % (2001)
Teplicich, M.
Radonl
45. MRTO020 Zub Vétruge, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Apikalni Spicka
oligocén | muzeum % (2001) chybi
Teplicich, M.
Radonl
46. MRT021 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon
oligocén | muzeum % (2001)
Teplicich, M.
Radonl
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47. MRT022 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon
oligocén | muzeum v (2001)
Teplicich, M.
Radonl
48. MRTO023 Zub Vétruge, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Chybi apikalni
oligocén | muzeum % (2001) Spicka a zubem
Teplicich, M. prochazi
Radonl horizontalni
zlom
49. MRT024 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon
oligocén | muzeum v (2001)
Teplicich, M.
Radon
50. MRTO025 Zub Vétruge, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon
oligocén | muzeum % (2001)
Teplicich, M.
Radon
51. MRTO026 Zub Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Zub
oligocén | muzeum % (2001) pravdépodobné
Teplicich, M. pochazi z
Radon
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posteriorni casti

Celisti
75. MRTO027 Koprolity Vétruge, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Krabice ¢. 1: +-
oligocén | muzeum v (2001) 24 vzorki
Teplicich, M.
Radon
130. | MRTO028 Koprolity Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Krabice ¢. 2.: +-
oligocén | muzeum v (2001) 30 vzorku
Teplicich, M.
Radon
166. | MRTO029 Koprolity Vétruse, Usti n. Labem | sp. Regionalni D. sp. Radon Krabice €. 3.: +-
oligocén | muzeum v (2001) 36 vzorku
Teplicich, M.
Radon
167. | MUNL G 12 | Otisk patete, | Biestany sp. Muzeum mésta Usti | D. Liebus Popis viz.
947 ktizova kost miocén nad Labem darwini | (1936) literatura, %
ptiloZené sloZce
je vice fotografii
168. | JVMO001 Otisk zubu Trupelnik, Kuclin svrch. Soukroma sbirka J. | D. sp.
eocén Valicka, Most
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170. JVMO002 Otisk zubu, | Trupelnik, Kuclin svrch. Soukromé sbirka J. | D. sp.
pozitiv+negati eocén Valicka, Most
v
172. | JVMO003 Otisk  zubu, | Trupelnik, Kuélin svrch. Soukroma sbirka J. | D. sp.
pozitiv+negati eocén Valicka, Most
%
173. | JVMO004 Otisk zubu Trupelnik, Kuélin svrch. Soukroma sbirka J. | D. sp.
eocén Valicka, Most
174. | SMD CsT 621 | Vertebra Bfestany sp. Staatl. Museum fiir | D. sp. Laube
cervicales miocén Mineralogie  und (1901)
Geologie,
Drazd’any
175. | SMD Cst 1181 | Otisk Lom Bilina sp. Staatl. Museum fiir | D.
osteodermu miocén Mineralogie  und | darwini
Geologie,
Drazd’any
176. | SMD Cst 1182 | Otisk Lom Bilina sp. Staatl. Museum fiir | D.
osteodermu miocén Mineralogie  und | darwini
Geologie,
Drazd’any
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177. | SMD CsT 400 | Otisk zubu Kundratice sp. Staatl. Museum fiir | D. sp. U nalezu je
oligocén | Mineralogie  und popisek, ze zub
Geologie, je popsany
Drazd’any Laubem (1901).
Laube ale
popisuje zuby ze
Zelte, nikoliv
Kundratic.
178. | OMM Zub Doly Nastup Tusimice | sp. Oblastni muzeum v | D. sp.
G/pa364 miocén Mosté
179. | NMO001 Koprolity Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. Pravdépodobné
miocén Dvorakova kolekce se jednd o
hyenni koprolity
(Gstné Ekrt,
2015)
180. | NM002 Koprolity Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. Pravdépodobné
miocén Dvorékova kolekce se jJjedna o

hyenni koprolity
(Gstng Ekrt,
2015)
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181. | NMO0O03 Koprolit Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. Dvorék et | Pouze
miocén Dvorakova kolekce al. (2010) | ilustrativni
vzorek ze sbirky
koproliti
182. NMO004 Ulomek Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. Proximalni
kloubni hlavice miocén Dvorakova kolekce kloubni hlavice
(femur) femuru, ve
slozce je wvice
fotografii
183. | NMO0O05 Fragment kosti | Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. fragment
miocén Dvoréakova kolekce pravdépodobné
autopodia,
Délka 2,9 cm
184. NMO006 Ulomek Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. Distalni kloubni
kloubni hlavice miocén Dvorakova kolekce hlavice femuru,
mozna se jedna
o distalni Cast
MNO004
185. NMO007 Fragment kosti | Ahnikov, lom Merkur | sp. Néarodni Muzeum, | D. sp. Vyrazna
miocén Dvorakova kolekce houbovita tkan
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186. NMO008 Fragment sp. | Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. Fragment
celisti miocén Dvorakova kolekce medidlni strany
sp. celisti
187. | NMO009 Basioccipitale | Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. Chybi condylus
miocén Dvorakova kolekce occipitale,
Spatna
fotografie
188. | NM010 Obratel Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. Dorzalni
miocén Dvorakova kolekce obratel, chybi
pravy processus
transversus,
velmi kiehky
189. NMO011 Prezygapofyza | Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. fragment levé
miocén Dvorékova kolekce zygapotyzi
190. | NMO012 Obratel Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. Zachovalé télo
miocén Dvorakova kolekce obratle bez
vybézku a
neurdlniho
oblouku,
juvenilni
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210. | NMO013 Osteodermy Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. 19 kust, rtzné
miocén Dvorakova kolekce velikosti
218. NMO014 Fragmenty Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. 8 kust
miocén Dvorakova kolekce
219. NMO015 Fragment Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. Fragment
miocén Dvorakova kolekce pravdépodobné
autopodia
220. NMO016 Fragment Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp.
miocén Dvorakova kolekce
221. | NMO017 Obratel Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. kaudalni  cast
miocén Dvorakova kolekce téla obratle
222. | NMO018 Obratel Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. T¢lo obratle, o
miocén Dvorakova kolekce juvenila se
nejedna
223. NMO019 Kloubni jamka | Ahnikov, lom Merkur | sp. Néarodni Muzeum, | D. sp. Kloubni jamka,
miocén Dvorékova kolekce pravépodobné
fragment y
autopodia
2509. NMO020 Osteodermy Ahnikov, lom Merkur | sp. Néarodni Muzeum, | D. sp. 35 kustd, ruzné
miocén Dvorakova kolekce velikosti
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260. NMO021 Osteoderm Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. Lateralni
miocén Dvorakova kolekce osteoderm
261. NM022 Fragment Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. pravdépodobné
miocén Dvorakova kolekce fragment sp.
Celisti
262. NM023 Dentale Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, . Sp. Levé  dentale,
miocén Dvorakova kolekce 3+4. jamka
splyvaji
263. NMO024 Fragment Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. Fragment
Celisti miocén Dvorakova kolekce dentale/maxilly.
Splyvajici  dvé
alveoly
264. NMO025 Fragment Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. fragment celisti,
celisti miocén Dvorakova kolekce 4 alveoly
265. NMO026 Fragment Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp.
miocén Dvorakova kolekce
266. NMO027 Osteoderm Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp.
miocén Dvorakova kolekce
260. NMO028 3 fragmenty | Ahnikov, lom Merkur | sp. Néarodni Muzeum, | D. sp. 3 fragmenty
dentale miocén Dvorakova kolekce dentale

-41 -




270. NMO029 fragment Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. pravdépodobné
miocén Dvorakova kolekce fragment
osteodermu
271. NMO030 Vertebra Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. velmi maly - 0,4
miocén Dvorakova kolekce cm
287. | NMO031 Osteodermy Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. 16 kust, rtzné
miocén Dvorakova kolekce velikosti
299. NMO032 Fragmenty, 12 | Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. 12 kust
kust miocén Dvorakova kolekce
300. NMO033 Zub Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp.
miocén Dvorakova kolekce
301. NMO034 Fragment Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. Fragment
Celisti miocén Dvorakova kolekce dentale/maxily
302. NMO035 Fragment sp. | Ahnikov, lom Merkur | sp. Néarodni Muzeum, | D. sp. Pravdépodobné
celisti miocén Dvorékova kolekce posteriorni ¢ast
pravého dentale
332. | NMO036 Kolekce Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. min. 30
fragmentti miocén Dvorékova kolekce
333. NMO037 Fragment Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. Hodné
dentale miocén Dvorakova kolekce poskozené

-42 -




345. | NMO038 Zuby Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. 11 zubi
miocén Dvorakova kolekce
366. NMO039 Zuby, Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. 20 zubu, velmi
osteoderm miocén Dvorakova kolekce drobné;
osteoderm
367. NMO040 Humerus Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. Levy humerus
miocén Dvorakova kolekce
368. NMO041 Dentale Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. Dvorék et | Symfyza spodni
miocén Dvorakova kolekce | darwini | al. (2010) | celisti,
zachovany
splyvajici jamky
3.a4. zubu
377. | NM042 Zuby Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. 9 Zubt, patii k
miocén Dvorakova kolekce | darwini nalezu MN041
392. NMO043 Osteodermy Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. 15 osteodermil,
miocén Dvorakova kolekce | darwini rizné tvary a
velikosti, patii k
nalezu MN041
393. NMO044 Dentale Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. Dvorak et | Levé dentale
miocén Dvorakova kolekce | darwini | al. (2010)
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394. NMO045 Dentale Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. Levé dentale, 5
miocén Dvorakova kolekce | darwini alveol
395. NMO046 Dentale Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. Pravé dentale, 8
miocén Dvorakova kolekce | darwini alveol 4 zuby,
pravdépodobné
patii k MNO45
398. | NM047 Maxilla Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. 3 fragmenty
miocén Dvorakova kolekce | darwini pravdépodobné
maxily
399. | NMO048 Maxilla Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. 1 fragment
miocén Dvorakova kolekce | darwini pravdépodobné
maxily
400. NMO049 Squamosum Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. levé squamosum
miocén Dvorakova kolekce | darwini
401. NMO050 fragment Ahnikov, lom Merkur | sp. Néarodni Muzeum, | D.
miocén Dvorakova kolekce | darwini
402. NMO051 Jugale Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. Pravé jugale
miocén Dvorakova kolekce | darwini
403. NMO052 Jugale Ahnikov, lom Merkur | sp. Néarodni Muzeum, | D. sp. Pravé jugale
miocén Dvorakova kolekce
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404. | NMO053 Basioccipitale | Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. Zachovalé
miocén Dvorakova kolekce | darwini basioccipitale i s
condylus
occipitalis
405. NMO054 Postorbitale Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. Levé
miocén Dvorakova kolekce | darwini postorbitale
414. | NMO055 Osteodermy Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. 9  osteodermu
miocén Dvorakova kolekce | darwini raznych
vlastnosti
415. | NMO056 Obratel Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. juvenilni
miocén Dvorakova kolekce | darwini obratel,  chybi
neuralni oblouk
422. | NMO057 Osteodermy Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. 7  osteodermu
miocén Dvorakova kolekce | darwini riznych
velikosti
434, NMO058 Fragmenty Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. 12 fragmentt
miocén Dvorakova kolekce | darwini
435. | NMO059 Vertebra Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. Vertebra
miocén Dvoréakova kolekce thoracicae
437. NMO061 Vertebra Ahnikov, lom Merkur | sp. Néarodni Muzeum, | D. sp. vertebra
miocén Dvorakova kolekce cervicales
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438. | NMO062 Vertebra Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. Vertebra
miocén Dvorakova kolekce thoracicae
439. | NMO063 Vertebra Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. Vertebra
miocén Dvorakova kolekce thoracicae
440. | NMO064 Vertebra Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. Vertebra
miocén Dvorakova kolekce thoracicae
441. | NMO065 Vertebra Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. Vertebra
miocén Dvorakova kolekce thoracicae
442. | NM066 Metatarsus Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. Autopodialni
miocén Dvorakova kolekce kost,
pravdépodobné
metatarsus
443. NMO067 Drap Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp.
miocén Dvorakova kolekce
475. NMO068 Zuby Ahnikov, lom Merkur | sp. Néarodni Muzeum, | D. sp. 32 zubt rGznych
miocén Dvorakova kolekce tvart a velikosti
476. | NM069 Maxilla Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. Fragment levé
miocén Dvorakova kolekce maxily,
viditelné 4
alveoly

- 46 -




477. NMO070 Jugale Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. levé jugale
miocén Dvorakova kolekce
478. NMO071 Jugale Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. levé jugale
miocén Dvorakova kolekce
479. | NMO072 Maxilla Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. Fragment pravé
miocén Dvorakova kolekce maxily,
viditelné 4
alveoly
480. NMO073 Femur Ahnikov, lom Merkur | sp. Nérodni Muzeum, | D. sp. Fragment
miocén Dvorakova kolekce femuru
494, NMO074 Fragmenty, Ahnikov, lom Merkur | sp. Narodni Muzeum, | D. sp. Dvorédk et | 10 osteodermt
Osteodermy miocén Dvorakova kolekce al. (2010) | rGznych
velikosti; 4
fragmenty
495. |Pb6 Otisk sp. celisti | Biestany sp. Narodni Muzeum, | D. sp. Fri¢ Otisk
miocén historicky material (1903) posteriorni Casti
spodni  Celisti,
osteodermu  a
zubu
496. | Pb19 Otisk Biestany sp. Narodni Muzeum, | D. Fri¢ vice viz kapitola
osteodermu miocén | historicky material | darwini | (1903) 0 popisu nalezi
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497.

Pb 63

Otisk

osteodermu

Lukavice

sp.

miocén

Narodni Muzeum,

historicky material

D.

darwini

Pravdépodobné
pozitivni  otisk
osteodermu
popsanym

Laubem (1901)

498.

Pb 64

Otisk

osteodermu

Lukavice

sp.

miocén

Narodni Muzeum,

historicky material

D. sp.

Ventralni otisk
nalezu
popsanym
Laubem (1901);
ventralni  Cast

nalezu Pb63

499.

Pb 18

Osteoderm

Narodni Muzeum,

historicky material

4,8cmx5,5cm;
Osteoderm
chybné urceny
jako osteoderm
popsany
Laubem (1901)

500.

Pb 17

Fragmenty

osteodermu

Prokopova

Skytice

Sachta,

sp.

miocén

Narodni Muzeum,

historicky material

Prochazk
a (1929)

Prochazka

(1929) ur¢il jako
D. steineri, avsal
Laube (1910) z
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lokality popsal

podle zubu D.
darwini
507. |Pb16 Zuby Zele¢ u Mécholup sp. Narodni Muzeum, | D. sp. Laube 7  krokodalich
miocén historicky material (1901) zubll popsanych
Fri¢ jako D. darwini
(1903)
Zazvorka
(1966)
508. | Pb1016/64 Zub Prunéfov sp. Narodni Muzeum, | D. sp. Zazvorka | Zub  popsany
miocén historicky material (1966) jako D. darwini
509. | Pb5629/6414 | Fragment Narodni Muzeum, | D. sp. Pravdépodobné
lebky historicky material maxila S
osteoderm osteodermem, z
ventralni  zuby
patrné zuby
510. | GBSW Zub TuSimice, sp. Geologische D. Stur
1903/001/000 Blov u Kadan¢ miocén Bundesanstalt, darwini | (1873),
1 Viden Redlich
(1902)
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511. | GBSW Zub TusSimice, sp. Geologische D. Stur
1903/001/000 Blov u Kadan¢ miocén Bundesanstalt, darwini | (1873),
2 Viden Redlich
(1902)
512. | GBSW Zub TuSimice, sp. Geologische D. Stur
1903/001/000 Blov u Kadan¢ miocén Bundesanstalt, darwini | (1873),
3 Viden Redlich
(1902)
513. | GBSW Zub TusSimice, sp. Geologische D. Stur Zub ma na
1903/001/000 Blov u Kadan¢ miocén Bundesanstalt, darwini | (1873), povrchnu
4 Viden Redlich poskozenou
(1902) sklovinu, na
délku méti 20,7
mm
514. | GBSW Zub Tusimice, sp. Geologische D. Stur
1903/001/000 Blov u Kadan¢ miocén Bundesanstalt, darwini | (1873),
) Viden Redlich
(1902)
515. | GBSW Zub TuSimice, sp. Geologische D. Stur
1903/001/000 Blov u Kadan¢ miocén Bundesanstalt, darwini | (1873),
6 Viden
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Redlich

(1902)
516. | GBSW Zub TuSimice, sp. Geologische D. Stur
1903/001/000 Blov u Kadan¢ miocén Bundesanstalt, darwini | (1873),
7 Viden Redlich
(1902)
517. | UW001 Lebka Lom u Mostu? sp. Videnska D. U lebky je popis
miocén? | univerzita darwini D. aff. \wvar.
ebertsi,
Bohmen; viz
kapitola 0
popisu nalezii
518. | UWO003 Fragment Videiiska D. 4 fragmentu
celisti univerzita darwini vycnivaji 2
kosti, 1 dlouhy
ulomek a zub.
519. | UW002 Fragment Lukavice? sp. Videnska D. sp. Lebecni stiecha
lebky miocén? | univerzita
520. UWO004 Fragment Videnska D. sp. Leve
lebky univerzita squamosum,
quadratum
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521. UWO005 Fragment Videnska D. sp. Fragment
Celisti univerzita pravdépodobné
maxily,
zachovaly 1
zoubek,
522. | UWO006 Palatiny Videnska D. sp. fragment
univerzita palatinti
523. Uuwoo7 Fragment Videnska D. sp. Fragment
Celisti univerzita maxily,
zachovaly 1 zub
524, UWO008 Vertebra Videnska D. sp. Pouze obratlové
univerzita centrum, chybi
neuralni oblouk,
podle delky
obratlového
centra by se
mohlo jednat o
1. kaudalni
obratel
525. UWO009 Fragment Videnska D. sp. Posteriorni Cast
lebky univerzita lebecni stiechy
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(parietale,

squamosum,
quadratum)
526. | UWO010 Osteoderm Videnska D. sp.
univerzita
542. | UWO011 Osteodermy; Videnska D. sp. 14 osteodermu
kosténné univerzita riznych
fragmenty velikosti; 2
kosténné
fragmenty
550. Uwo12 Fragmenty Videnska D. sp. smes
univerzita kosténnych
fragmenti a
osteodermt (2)
561. UWO013 Fragmenty Videnska D. sp. smes
univerzita kosténnych
fragmenti a
osteodermt (9)
562. UwWo014 Fragment Videnska D. sp. ulomek spodni
Celisti univerzita Celisti, Castené
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zachovalé 3

alveoly
573. UWO015 Osteodermy Videnska . Sp. 11 osteodermu
univerzita ruznych
velikosti
574. | UWO016 Osteoderm Videnska . Sp.
univerzita
575. | UW017 Obratel Videnska . Sp. Vertebra
univerzita caudales
576. Uwo018 Fragment Videnska . Sp.
univerzita
577. Uwo019 Zub Videnska . Sp.
univerzita
578. | UW020 Jugale Videnska . Sp. Pravé Jugale
univerzita
579. | UW021 Vertebra Videnska . Sp. Dorzalni pohled
univerzita na neuralni
oblouk
582. | UW022 Fragmenty Videnska . Sp. 3 fragmenty
kosti univerzita delsich kosti
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583. | UW023 Osteoderm Videnska D. sp.
univerzita
584. UWo024 Fragment Videnska D. sp.
lebky univerzita
585. | TPOO1 Zub Doly Néastup TuSimice | Sp. Sbirka T. Ptikryla, | D. sp.
miocén Geologicky ustav
AV CR
586. TNOO1 Osteoderm Doly Nastup TuSimice | sp. Geologické D. sp.
miocén oddéleni DNT,
TuSimice
616. TNO002 Zuby Doly Nastup TuSimice | sp. Geologické D. sp. 31 zubl
miocén oddéleni DNT,
TuSimice
13.3 Ostatni nalezy povazované za rod Diplocynodon
Cislo | Katalogiza¢ni | Popis Lokalita Stati Misto uloZeni Literatura | Poznamky
¢islo
1. ZDB022 rybi operculum | Ku€lin,  vrch | svrch. eocén Soukroma  sbirka  Z. Operculum ryby
Trupelnik Dvotéka, Bilina ze skupiny

-B5 -




Amiidae (Ustné

Bohme, 2015)

MRT30 rybi operculum | Vétruse, Ustin. | sp. oligocén Regionalni muzeum v | Radon
Labem Teplicich, M. Radon (2001)
MRT31 rybi operculum, | Vétruge, Ustin. | sp. oligocén Regiondlni muzeum v | Radon
pozitiv + negativ | Labem Teplicich, M. Radon (2001)
NMO001 koprolity Ahnikov, lom | sp. miocén Narodni Muzeum, Pravdépodobné
Merkur Dvorakova kolekce se jedna o
hyenni koprolity
(istné Ekrt,
2015)
NMO002 koprolity Ahnikov, lom | sp. miocén Nérodni Muzeum, Pravdépodobné
Merkur Dvorakova kolekce se jedna o
hyenni koprolity
(Gstné Ekrt,
2015)
NMO003 Koprolit Ahnikov, lom | sp. miocén Nérodni Muzeum, | Dvorak et al. | Pouze
Merkur Dvortakova kolekce (2010) ilustrativni

vzorek ze sbirky

koprolitil
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7. NMO75 Fragment Ahnikov, lom | sp. miocén Nérodni Muzeum, fragment
Merkur Dvorakova kolekce zelviho krunyie

8. NMO76 Fragment celisti | Ahnikov, lom | sp. miocén Narodni Muzeum, Merkurosaurus

se zubem Merkur Dvotakova kolekce ornatus

0. NMO77 Fragment celisti | Ahnikov, lom | sp. miocén Nérodni Muzeum, Fragment savci
Merkur Dvotéakova kolekce Celisti

10. NMO060 Vertebra Ahnikov, lom | sp. miocén Narodni Muzeum, t€lo obratle,
Merkur Dvorakova kolekce délka 8,83 mm,

sitku 8,80 mm
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