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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Magisterska prace Anny &tanovové, jejimz fednmétem zkoumani je trolling a dalSi nestandardni chona
internetu, se zabyva tématem, které je aktualmoaryzkum uzivateského chovani na internetu velotigbné.
Vysledek je vSak rozporuplny. Jak&imosnou Ize ozrid skutenost, Ze se autorce pdda ¢ast&ns zachytit
motivaci a postoje vybranych trola porovnat je s ndzory tegnosti, k nimz dosla v dotaznikovémi®ei.

Vyzkum je vS8ak mnohdy popisny a nevede k hlubSigtzim.

Bohuzel obséahlost a nieelna definice "nestandarniho chovani na intefmetumouji autorce soustdit se
pouze na téma trollingti hatingu a vedou ji mnohdy k informovéani o probéite internetu v celé jehaisi
Celkow neni z teoretickéasti ejmé, zda se prac&muje pouze trollingu a hatian ¢i také hackeim, hnuti
Anonymous, hoakn, mentim nebo internetu obe&nAutorka ne vzdy dokaze zvyraznit podstatné acfiro
prace kléové teze od dokreslujicich informagibanalit. Uvodni pasaz o regulaci internetufiresi pro praci,
jejimz cilem je "odhalit strategie a vykreslit péttuzivatel”, nic nového. Stejhtak jsou zbytné paséze o
prvnim historickém trollingu, umrti trollenych osebexkurz do psychologie, ktery svym rozsahem neumjez
vice nez pouhé zkratkovitégskakovani mezi jmény. Nejasn§elimé i ndvod, jak proti tralm postupovat (s.
27).



Byt magisterska praggrpa z mnoha zdrj coz je vhodné vyzdvihnout, autorka mezi nimi ngiliS schopna
rozlisit dilezité stat (typologie Fichman a Sanfilippo; Suler a Phillipg)élanki z publicistickychgi
populariz&nich serveik (itpravo.cz, lupa.cz, eurozpravy.cz, howtogeek.calbout.com aj.). Historicky vyzkum
se takgasto pondrné negrehledr, prolina s teoretickymi koncepty.

Kratce k metodologické&asti, kde autorka vyuzilagkolik postup véetrt zakotvené teorie. Neni vhodné
stanovovat hypotézy "na zakkatbzhovofi s rateli a také z vlastni zkuSenosti" Vzorek respotidby mel

v piipadt kvantitativnich vyzkura alespa ¢ast&né naphovat znaky reprezentativnosti, jinak jsou vysledné
zawry jednoduSe zpochybnitelné.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Néktera autatina tvrzeni jsou nepodloZena, az vagni (uzivat&hdiy prispivkim na sociélnich sitichiit
sekundy, uzivatelé nawdiji YouTube pedevSim kuli hudebnim kligim, oblibenych a zndmych meme je
doopravdy neustitelné mnozstvi, rok 2015 se nesl ve znameni tigill), gipadré az nepochopitetnmylna
("Nastupem jednadvacatého stoleti se z interndttashasové médium"). Problematicky je irédhi termin
vyzkumu, neb6é v kapitole Zakladni pojmy neni jasné, zdaijedmetem definice pojem "trolling"¢i "don’t feed
the trolls". Samotny termin trolling je navic teliatde dostaténé zminovan (nap. Hardaker, 2010; Shachaf a
Hara, 2010), neni tedy vhodné definovat jej potiiénky E-Bezpé&i s dodatkem, Ze se "ostatni dostupna
vymezeni s timto definovanim shoduji".

Magisterska prace je napsaftaym jazykem, ktery ale ne vzdy $plie potebnou Urovié akademického stylu.
Byt se autorce vyhyba zavag$i poruSovani pravopisné normy, objevuji se \cippablicismy (internet je
panddinou skinkou, pomysina startova¢éra, otazky se hlasibzyvaji aj.) a utité pasaze by se v diplomové
praci vyskytovat ubec nensly, nagiklad dramatizace pouzitinfippmnéhotasu (Video koluje po internetu.
Réano poté naléza matka Halmanové studentku v pokegienou na Svihadle - s. 1&)autokiny pocity (Za tyto
kontakty jsem byla wétna, Zkoumani pomoci kvalitativniho rozhovoru sezd#lo velice vyhodné).iifozené
grafy nejsou &ernobilém tiskitelné, bylo by vhod§si je vyvést Srafovanim. Poznamkovy aparat jeidisp
rozsahly.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Magisterska prace Anny &tanovové si vytkla ambicidzni cil, ktery se ji ptiltanaplnit pouzeast&ng, neba’
zasadni vyhrady Ize mit jak k teoretické, tak metogickégasti. Analyticka pasaz n&pasi mnoho nového.
Skoda je pedevsim kvalitativni roviny vyzkumu, ktera mohla loyrazré hlub3i a podrobsi postihnout
motivace troli, byt i v této podob nabizi pro odborné pole zkoumani uziviafeternetu wita zjiseni.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2




5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

e Podpis: ...ooe e

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




